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ABSTRACT
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Every year official data on forest area in Poland is published by the Statistics Poland. Some of this
data is based on land use information contained in the Land and Property Registry (LPR). The
aim of this study was to examine compliance between forest areas obtained from official land use
maps and from aerial photos. Another purpose was to investigate the impact of forest complexes
fragmentation on the accuracy of forests area evaluation, using land use data. The ¥.6dZ voivodeship
was selected as the study area and 280 sample plots (1 km?) were established in systematic 8x8 km
grid on aerial photos. Forest areas were manually inventoried using GIS software and compared
with LPR maps. In the next step inventoried forests were combined into complexes using spatial
analysis. The results from this study demonstrate that 3,4% of the 1.6d7 voivodeship is covered
by forest vegetation on lands not recorded as a forest in the LPR. Therefore real value of forest
area is possibly higher than those based upon data published by Statistics Poland. Additionally,
the part of lands with forest vegetation not recorded as a forest in LPR in total forest area has
a statistical relationship with forest complex fragmentation. Much of inventoried forest complexes
(41%) officially are not considered as such because of different land use record in LPR. However,
our research shows that most of them (given area not the number of objects) is located in forest
complexes partly recorded in LPR with correct land use record.
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Wstep

Oficjalne dane dotyczace powierzchni laséw, niezaleznie od formy wlasnosci, prezentowane sg
w rocznikach Gtéwnego Urze¢du Statystycznego ,,Lesnictwo”, gdzie zestawienie powierzchni grun-
t6w lesnych tworzone jest w oparciu o okresowg sprawozdawczos¢ w postaci formularzy 1.-01 (dla
laséw publicznych) i L.-03 (dla laséw prywatnych), oraz ,,Ochrona srodowiska”, gdzie powierzch-
nia gruntéw lesnych wynika z danych geodezyjnych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw
(EGiB). Dotychczasowe prace dotyczgce okreslania powierzchni laséw sugeruja, ze rzeczywista
lesistos¢ Polski moze si¢ réznic¢ od danych zawartych w statystykach publicznych. Badania wy-
konane na terenie wojewddztwa podlaskiego wskazujg, ze aktualna lesistos¢ (33,5%) jest wyzsza
od wynikajacej z danych geodezyjnych (31,1%) [Jabloriski i in. 2017]. Réwniez Hoscito i in. [2016]
stwierdzili, ze rzeczywista lesisto$¢ Polski (32%) jest wyzsza od opublikowanej w opracowaniu
GUS (29,4%). Jako przyczyne rozbieznosci w odniesieniu do danych geodezyjnych wskazuje si¢
op6znienia w przekwalifikowywaniu gruntéw nielesnych na lasy w ewidencji gruntéw i budynkéw.
Wedtug Jabtoriskiego i in. [2018] jednym z rozwigzari pozwalajacych na doprecyzowanie szaco-
wania rzeczywistej powierzchni laséw w Polsce jest wykorzystanie sieci kotowych powierzchni
prébnych zalozonych w ramach wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu (WISL).

Okreslenie rzeczywistej lesistosci Polski wigze si¢ z oceng powierzchni wielu komplekséw
lesnych. Ich wielkosé w Polsce jest silnie zréznicowana, a doktadna liczba pozostaje nieznana
[Zielony 2008]. Wskazanie precyzyjnej liczby komplekséw lesnych w Polsce utrudniajg m.in. re-
gulacje prawne: geodezyjne czy przyrodnicze, réznie definiujgce pojecie lasu. Wedtug fonkie-
wicza [1986] w latach 80. ubieglego wicku Lasy Pafistwowe zarzgdzaty okoto 26 tys. kompleks6w
lesnych. Ten sam autor wskazuje, ze zaréwno rozdrobnienie, jak i przestrzenne rozproszenie
komplekséw lesnych istotnie wplywajg na spadek liczebnosci gatunkéw flory i fauny lgdowej,
gléwnie o charakterze puszczariskim [Fonkiewicz 1999].

Wobec stwierdzanych réznic w ocenie lesistosci wzglgdem danych EGiB sformutowano
hipotezg, ze fragmentacja komplekséw lesnych stanowi jeden z czynnikéw wplywajacych na
doktadno$¢ ewidencjonowania powierzchni laséw przez starostwa powiatowe. Spowodowane jest
to migdzy innymi potencjalnie trudniejszym porzgdkowaniem zmian powierzchni lesnej w EGiB
na obszarach o duzej liczbie komplekséw lesnych oraz ich relatywnie matg powierzchnig (wysoka
fragmentacja laséw) w poréwnaniu do terenéw, gdzie wystgpuje kilka lub kilkanascie, za to
bardzo duzych komplekséw lesnych (niska fragmentacja laséw).

Celem niniejszych badari byla analiza poréwnawcza réznych systeméw oceny lesistosci
w Polsce z uwzglgdnieniem wptywu fragmentacji komplekséw lesnych.

Material i metody

Obszar badari stanowito wojewédztwo t6dzkie. Wedtug danych GUS jego powierzchnia wynosi
1821,9 tys. ha. Wybrany obiekt cechuje si¢ najnizszg lesistoscig w kraju, w 2016 roku wynoszacg
21,4% [Les$nictwo 2017].

Przyjgta w opracowaniu metodyka obejmowata wyznaczenie powierzchni prébnych, wek-
toryzacj¢ laséw na powierzchniach prébnych przy uzyciu oprogramowania GIS, naniesienie na
zwektoryzowane lasy granic uzytkéw gruntowych wedtug EGiB, oszacowanie lesistosci woje-
wédztwa tédzkiego i ocene wptywu fragmentacji komplekséw lesnych na doktadnosé oszacowa-
nia powierzchni laséw.

W pierwszym etapie prac wyznaczono prébe podlegajacg badaniom. Wykorzystano w tym
celu kwadratowe powierzchnie prébne o boku 1 km. Powierzchnie zostaly zalozone schematycznie
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w sieci 8x8 km, a do ich lokalizacji wykorzystano potozenie traktéw WISL (trakt WISL znaj-
dowat si¢ w centralnej cz¢$ci kwadratu). Wyznaczono 280 kwadratowych powierzchni prébnych
(o wielkosci 1 km? kazda) obejmujacych zasiegiem powierzchnie ladows (czyli z uwzglednie-
niem wéd $rédladowych) 28 000 ha, tj. ponad 1,5% obszaru wojewédztwa tédzkiego. Dla kazdej
powierzchni prébnej pozyskano materiaty mapowe w postaci ortofotomap (zdjecia lotnicze) z Cen-
tralnego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (CODGIK). Zdjecia byly wyko-
nane w latach 2007-2013.

W kolejnym etapie prac na kazdej powierzchni prébnej dokonano wektoryzacji obszaréw
z roslinnoscig lesng. Za lasy (roslinno$¢ lesng) uznawano platy o minimalnej powierzchni 10 ar6w
poro$nicte przez roslinnosé drzewiastg charakteryzujacy si¢ zwarciem koron na poziomie 30%,
z wylaczeniem gruntéw uzytkowanych rolniczo (sady) i zurbanizowanych (parki miejskie, cmen-
tarze itp.). Do laséw zaliczono takze obszary okresowo pozbawione roslinnosci lesnej (np. dziatki
zrebowe wewngtrz kompleksu lesnego). Wektoryzacj¢ przeprowadzono w oparciu o fotointer-
pretacj¢ manualng. Autorzy byli $wiadomi, Ze w Polsce za powierzchnie lesne uznaje si¢ réwniez
grunty zwigzane z gospodarkg lesng [Ustawa... 1991], badania koncentrowaty si¢ jednak na ana-
lizach zdj¢é pod katem formy pokrycia terenu i dlatego przyjeto definicj¢ lasu dostosowang do
metodyki badan. Stad w pracy zamiennie uzywano pojecia ,,las” i ,,obszary z roslinnoscig lesng”.
Podobnie pod pojgciem ,catkowitej powierzchni lesnej” nalezy rozumieé powierzchni¢ gruntéw
lesnych wedtug przyjetej w pracy definicji lasu. Kontrole wykonanej wektoryzacji przeprowa-
dzono w terenie dla powierzchni potozonych w zasiggu powiatéw teczyckiego i skierniewickiego.
Do pomiaréw kontrolnych wytypowano wylgcznie te powierzchnie prébne, dla ktérych wynik
analiz przestrzennych wskazywal na wystgpowanie roslinnosci lesnej na gruntach niebedacych
lasem wedlug EGiB (warunek ten spetniato 11 powierzchni prébnych). Weryfikacj¢ przepro-
wadzono przy uzyciu odbiornika GPS, a jej celem bylo stwierdzenie, czy lasy zwektoryzowane
na gruntach nielesnych wedtug EGiB faktycznie wystgpujg w terenie (drzewa na tego typu ob-
szarach mogg by¢ wycinane w ramach przywracania gruntom wiasciwej kultury rolnej).

Ostatni etap badan dotyczyt oceny wptywu fragmentacji komplekséw lesnych na doktad-
nos¢ oszacowania powierzchni laséw w oparciu o mapy EGiB. Jako miary fragmentacji obszaréw
lesnych przyjgto przecigtng wiclkosé kompleksu lesnego i liczbe komplekséw lesnych. Zasicg
komplekséw lesnych okreslono poprzez analizy przestrzenne warstw wektorowych reprezentu-
jacych lasy, tj. wszelkg roslinnos¢ lesna, bez wzgledu na forme¢ wasnosci. W badaniach za ,kom-
pleks lesny”, niezaleznie od formy wiasnosci, uznawano pojedynczy obiekt topograficzny (poligon)
lub ich grupg, o ile wzajemne potozenie sasiednich granic tych obiektéw w co najmniej jednym
miejscu przebiegato w odleglosci mniejszej niz 20 m. Nastgpnie sporzadzono baze¢ danych, w kté-
rej kazdej kwadratowej powierzchni prébnej przypisano catkowitg powierzchni¢ laséw (w tym
powierzchnie laséw poza ewidencja, t.j. laséw oznaczonych w EGiB jako grunty nielesne), sred-
nig wielkos¢ kompleksu lesnego oraz liczb¢ komplekséw lesnych. Zestawienia uwzgledniaty
réwniez liczbg komplekséw lesnych wedtug klasyfikacji przeprowadzonej w nastgpujacej kolej-
nosci:

1. Wyréznienie komplekséw catkowicie niezgodnych z EGiB — kompleksy lesne, w grani-

cach ktérych nie wystgpujg grunty opisane w EGiB jako lesne.

2. Wyré6znienie komplekséw czg¢sciowo zgodnych z EGiB — kompleksy lesne, w granicach
ktdrych znajdujg si¢ zaréwno grunty opisane w EGiB jako lesne, jak i roslinnos¢ lesna
niebedgca lasem wedlug danych geodezyjnych, opisana przez co najmniej jeden jedno-
czesciowy poligon o powierzchni wigkszej niz 200 m?. Wszelkie mniejsze poligony, tj.
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o powierzchni do 200 m? whcznie, usunigto jako bledy wynikajace z drobnych przesu-
ni¢¢ granic zwektoryzowanych komplekséw lesnych wzgledem map EGiB.

3. Wyr6znienie komplekséw w petni zgodnych z EGiB — pozostate kompleksy lesne nie-
przypisane do zadnej z dwéch wezesniejszych kategorii, a wiec takie, w granicach ktérych
nie wystepuje roslinnos¢ lesna oznaczona w EGiB jako grunt nielesny.

Wyniki
Na podstawie wykonanych badari stwierdzono, Ze lasy oznaczone w EGiB jako grunty niclesne
zajmujg okolo 3,4% obszaru wojewddztwa t6dzkiego, tj. 61,6 tys. ha. Wzgledny biad sredni
préby dla udziatu catkowitej powierzchni laséw (roslinnosci lesnej) na powierzchniach prébnych
wynidst 7% (tab. 1). Z punktu widzenia formy pokrycia terenu lasy pozaewidencyjne wystgpo-
waly najczgsciej na obszarach opisanych w EGiB jako grunty orne. W ramach weryfikacji laséw
zinwentaryzowanych na zdjgciach lotniczych 11 powierzchni prébnych na terenie powiatéw skier-
niewickiego i teczyckiego podlegato lustracji terenowej. We wszystkich przypadkach zidenty-
fikowane na ortofotomapach lasy oznaczone w EGiB jako grunty nielesne potwierdzono na
gruncie.

Powierzchnia laséw w wojewédztwie t6dzkim wedtug danych geodezyjnych na 1 stycznia
2017 roku wynosita 372,2 tys. ha, co oznacza lesisto$¢ na poziomie 20,4% [Ochrona... 2017].
Po dodaniu do tej wartosci powierzchni laséw potozonych wedtug EGiB na gruntach nielesnych
powierzchnia laséw wojewddztwa ksztaltuje si¢ na poziomie 433,8 tys. ha, dajac lesistos¢ 23,8%.

W ramach wykonanej analizy wyrézniono tacznie 1088 komplekséw lesnych (tab. 2). W tej
liczbie dominujg kompleksy, ktérych powierzchnia jest catkowicie niezgodna z EGiB (40,8%).
Réwnoczesnie stanowig one jedynie 3,1% catkowitej powierzchni laséw. Podobnie liczne sg réw-
niez kompleksy lesne czgsciowo zgodne z EGiB, ale ich udzial w catkowitej powierzchni laséw

Tabela 1.
Srednia (M), odchylenie standardowe (SD), wspélczynnik zmiennosci (CV) i wzgledny blad sredni (RE)
udziatu laséw okreslonego na powierzchniach prébnych

Mean (M), standard deviation (SD), coefficient of variation (CV) and relative average error (RE) share of
forests cover on sample plots

M SD (0\% RE
Wszystkie grunty ocenione jako las 025 0.30 121% 7%
All lands rated as a forests
Grunty ocenione jako las zgodnie z EGiB 0.22 0.30 137% 8%

All lands rated as a forests corresponding with LPR data

Tabela 2.

Liczba (N) i powierzchnia (A [ha]) oraz udzial w catkowitej liczbie (%Ntot) i powierzchni (%Atot) kom-
plekséw catkowicie niezgodnych, czgsciowo zgodnych i catkowicie zgodnych z EGiB
Number (N), area (A [ha]) and fraction in total number (%Nrtot) and area (%Atot) of completely incom-

patible (niezgodne), partially (cz¢sciowo zgodne) and completely (catkowicie zgodne) consistent with
LPR records

. . . Razem
Niezgodne  Czesciowo zgodne  Catkowicie zgodne In total
N 444 413 231 1088
A 229,8 5033,6 2116,7 7380,1
%Ntot 40,8% 38,0% 21,2% 100,0%

%Atot 3,1% 68,2% 28,7% 100,0%
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jest jednak znacznie wyzszy i wynosi az 68,2%. Ponadto warto zauwazy¢, ze powierzchnia laséw
pozaewidencyjnych w kompleksach czgsciowo zgodnych z ewidencjg stanowi 9,9% wszystkich
gruntéw uznanych za lasy (roslinnos¢ lesng).

W przeprowadzonych badaniach stwierdzono, ze wraz ze wzrostem udziatu laséw na po-
wierzchni prébne;j (ryc. 1) spada udzial laséw pozaewidencyjnych w catkowitej powierzchni lesnej
(trend spadkowy o wspétczynniku korelacji 0,6). Udzial laséw poza ewidencjg w powierzchni lg-
dowej jest najwyzszy przy catkowitym udziale laséw na poziomie okoto 50% (ryc. 2). Wartosc ta
maleje zgodnie z wyliczonym trendem (o wspélczynniku korelacji 0,5), by osiggnaé minimum
przy catkowitym udziale laséw na poziomach skrajnych, tzn. 0 i 100%.

Wykonane obliczenia wskazujg réwniez, ze wzrost liczby komplekséw lesnych moze pro-
wadzi¢ do wzrostu udziatu laséw pozaewidencyjnych w catkowitej powierzchni lesnej (ryc. 3).
Wartos¢ wskaznika korelacji dla linii trendu opisujacej t¢ zaleznos¢ wynosi jednak tylko 0,1, co nie
pozwala na potwierdzenie takiego zwigzku w oparciu o statystyke.

Ostatnim parametrem, ktérego uzyto do okreslenia wptywu fragmentacji na doktadnosé
oceny powierzchni laséw, byta przecigtna powierzchnia komplekséw lesnych. Wyniki wskazuja,
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Rye. 1.
Zwigzek migdzy udzialem laséw pozaewidencyjnych (%L.PE) a catkowitym udzialem laséw na powierzchni
prébnej (%Ltot)

Relationship between fraction of forests not recorded in the Land and Property Registry (%LPE) and total
share of forest area in sample plots (%Ltot)
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Rye. 2.
Zwigzek migdzy udzialem laséw pozaewidencyjnych (%LPE) a catosciowym udziatem laséw (wszystkich
gruntéw pokrytych przez roslinnos¢ lesna) na powierzchniach prébnych (%RLtot)
Relationship between fraction of forests not recorded in the Land and Property Registry (%L.PE) and total
share of forests (all land with forest vegetation) in sample plot area (%RLtot)
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ze im wigkszg powierzchni¢ majg kompleksy lesne, tym udziat laséw nieujetych w EGiB jest
nizszy (ryc. 4). Site korelacji dla linii trendu opisujacej t¢ relacje okreslono na 0,6. Duza liczba
obserwacji dla komplekséw o powierzchni bliskiej 0 zwigzana jest z tym, ze 65% wyréznionych
w badaniach komplekséw lesnych ma powierzchni¢ nieprzekraczajacg 1 ha.

Dyskusja
Na podstawie przeprowadzonych badari oceniono, ze lesistos¢ wojewddztwa tédzkiego ksztaltuje
si¢ na poziomie okoto 23,8%, podczas gdy zgodnie ze sprawozdawczoscig zawartg w rocznikach
GUS wynosi ona 21,4% [Lesnictwo 2017] lub 20,4% [Ochrona... 2017]. Otrzymany wynik jest
nieco wyzszy od uzyskanego przez Hoscilo i in. [2016], zgodnie z ktérym lesistos¢ wojewddztwa
t6dzkiego wynosi okoto 23,5%. Réznica 0,3% moze by¢ spowodowana brakiem aktualizacji map
EGiB, na co wskazywali pracownicy niektdrych starostw powiatowych udost¢pniajgcych wyko-
rzystane w pracy materialy geodezyjne. Ponadto dotychczasowe badania wskazujg [Jabloriski
i in. 2017], ze rozbieznosci ewidencyjne dotyczg zaréwno sytuacji, gdy las jest opisany jako inna
forma uzytkowania, jak i przypadkéw, gdy grunt opisany jako las jest w rzeczywistosci uzytkowany
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Rye. 3.
Udziat laséw pozaewidencyjnych (%L.PE) w zaleznosci od liczby komplekséw lesnych na powierzchni préb-
nej (N)
Fraction of forests not recorded in the Land and Property Registry (%1L.PE) in relations to the number of
forest complexes on sample plot (N)
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Udziat laséw pozaewidencyjnych (%LPE) w zaleznosci od $redniej powierzchni kompleksu lesnego na po-
wierzchni prébnej (A)

Fraction of forests not recorded in the Land and Property Registry (%LPE) in relations to the mean area
of forest complex on sample plot (A)



148 Piotr Budniak, Marek Jabtoriski, Stanistaw Zig¢ba

na inne cele. W badaniach nie weryfikowano jednak drugiego typu rozbieznosci. Fakt ten w nie-
wielkim stopniu mégt wplyng¢ na réznicg wzgledem wynikéw uzyskanych przez Hoscito i in.
[2016]. Weryfikacji w tym aspekcie zaniechano, poniewaz przytoczony rodzaj niezgodnosci z za-
pisami EGiB obserwuje si¢ zdecydowanie rzadziej [Jabtorski i in. 2017], zatem ich wplyw na
ostateczny wynik pozostaje malo istotny.

Stwierdzony w badaniach duzy udziat laséw poza ewidencjg w zasi¢gu wojewédztwa t6dz-
kiego (3,4% powierzchni) moze wigzac si¢ z wtérng sukcesjg roslinnosci lesnej. Na nasilanie si¢
tego zjawiska wskazujg doniesienia literaturowe [Bowen i in. 2007]. Gtéwng jego przyczyng jest
zaprzestawanie uzytkowania gruntéw ornych, co ma swoje podloze w zmianie uwarunkowan spo-
leczno-ekonomicznych na obszarach wiejskich [Wéjcik 1996; Gellrich i in. 2006; Bomanowska,
Kiedrzyriski 2011].

Wsréd innych czynnikéw powodujacych rozbieznosci w ocenie powierzchni lesnej wzgle-
dem danych EGiB istotne mogg by¢ uregulowania prawne dotyczgce zalesied. Program rozwoju
obszaréw wiejskich (PROW) zaklada bowiem ich przeklasyfikowanie w ewidencji z gruntéw
rolnych na lesne dopiero w czwartym lub pigtym roku po zalesieniu [Jabtorski 2015]. Do tego
czasu faktyczny sposéb uzytkowania jest zwykle niezgodny ze stanem geodezyjnym.

Zastosowana w pracy metoda badawcza, wykorzystujgca rozmieszczone schematycznie
kwadratowe powierzchnie prébne, okazata si¢ bardzo pracochtonnym rozwigzaniem. Pierwszym
czynnikiem, ktéry to powodowat, byla koniecznos$é manualnej analizy zdj¢é lotniczych. Wyko-
rzystanie zautomatyzowanej klasyfikacji terenéw lesnych w oprogramowaniu GIS ograniczata
zaréwno jakos¢ wykorzystanych zdj¢é, jak i rézna pora roku ich wykonania. Kolejng kwestig jest
jakos¢ map EGiB oraz brak jednolitego standardu udostgpnionych w postaci elektronicznej da-
nych (typ i rozszerzenie plikéw). Cho¢ wigkszos¢é starostw powiatowych udostgpnita materiaty
pod postacig wektorowa, nicktére jednostki przesytaly dane w postaci skanéw (rastréw) map geode-
zyjnych. Skany takie musiaty by¢ opracowywane manualnie, bez mozliwosci wykonania zautoma-
tyzowanych analiz. Wobec tych trudnosci praktyczne wykorzystanie metod badawczych opisanych
w niniejszej pracy wymaga dobrej jakosci zdjeé lotniczych wykonanych w okresie wegetacyjnym
oraz zestandaryzowanych map numerycznych EGiB. Metody oparte o analiz¢ lokalizacji rozmiesz-
czonych schematycznie punktéw prébnych na potrzeby oceny powierzchni laséw pozaewidencyj-
nych wydajg si¢ mniej pracochtonne, zwlaszcza w aspekcie weryfikaciji zapiséw EGiB. Niewatpliwg
zaletg punktéw prébnych jest réwniez stosunkowo wysoka doktadno$¢ w ocenie powierzchni
laséw. Wadg tej metody bedg jednak biedy zwigzane z inng lokalizacjg punktu na zdjgciu lotni-
czym i w terenie oraz trudnosci z oceng potozenia punktu na gruntach o niewielkim stopniu
pokrycia koron drzew [Kleinn i in. 2001].

Wykorzystana w badaniach metoda, podobnie jak w przypadku pracy Jabtoriskiego i in.
[2017], zostata opracowana pod kgtem badari wielkoobszarowych i nie moze znajdowaé bezpo-
sredniego przetozenia w celu porzgdkowania ewidencji na poziomie powiatu. Gléwne czynniki,
ktére ograniczajg stosowanie tej metody, zaréwno dla potrzeb badawczych, jak i praktyki, to jakosé
map ewidencyjnych udostepnianych przez starostwa powiatowe (doktadnosé, aktualnosc) oraz
niestosowanie przez niektdre starostwa powiatowe standardu wymiany danych ewidencyjnych.

Otrzymane wyniki wskazuja, ze zdecydowana wigkszos¢é laséw pozaewidencyjnych (okoto
76% ich powierzchni) wspéltworzy kompleksy lesne z lasami ewidencyjnymi. Pozostate 24%
powierzchni zajmuja kompleksy lesne w pelni poza ewidencja, ktére cho¢ stanows az 41% liczby
wszystkich komplekséw, to pod wzgledem powierzchniowym obejmujg jedynie 3,1% ogétu zin-
wentaryzowanych laséw. Taki wynik wskazuje, ze im bardziej rozdrobnione sg kompleksy lesne
(a wige zwigksza si¢ fragmentacja), tym udzial laséw pozaewidencyjnych w catkowitej powierzchni
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lesnej bedzie wyzszy. Teze t¢ potwierdzita dos¢ silna korelacja (R=0,6) miedzy spadkiem catkowi-
tego udziatu laséw a wzrostem udziatu laséw pozaewidencyjnych w catkowitej powierzchni lesnej.
Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono ponadto, ze udzial laséw oznaczonych
w EGiB jako grunty nielesne w catkowitej powierzchni lesnej (udziat laséw pozaewidencyjnych)
ro$nie wraz ze spadkiem Sredniej powierzchni kompleksu lesnego.

Sposréd analizowanych parametréw udziat w catkowitej powierzchni lesnej laséw poza ewi-
dencja zalezy najmocniej od zmian udziatu (,,lesistosci”) catkowitej powierzchni laséw na analizo-
wanych powierzchniach prébnych oraz od sredniej powierzchni kompleksu lesnego (R=0,6 w obu
przypadkach). Z kolei najstabiej skorelowanym parametrem okazata si¢ liczba komplekséw lesnych
(R=0,1). Niska wartos¢ wspétczynnika korelacji dla zwigzku liczby komplekséw lesnych z udzia-
tem laséw pozaewidencyjnych wigze si¢ z wysoka zmiennoscig powierzchni komplekséw w obre-
bie klas definiujgcych ich liczbe na powierzchniach prébnych. Przyktadowo na dwéch réznych
powierzchniach prébnych z jednym kompleksem lesnym pierwszy moze mie¢ powierzchnig 0,1 ha,
a drugi nawet 100 ha. Choc¢ obie powierzchnie przypisano do jednej grupy, to prawdopodobny
udziat laséw pozaewidencyjnych w obu tych przypadkach bedzie sig istotnie réznit, prowadzac
do wysokiej zmiennosci wynikéw i nastgpnie do niskiej wartosci wspélezynnika opisujacego wspom-
niang zaleznos¢.

Whnioski

# Zastosowana w pracy metoda data w przypadku wojewd6dztwa tédzkiego rezultat, zgodnie z kté-
rym wynik oceny powierzchni laséw uzyskany wyltgcznie na podstawie analiz danych geode-
zyjnych lub sprawozdawczosci realizowanej przez GUS jest zanizany.

# Fragmentacja komplekséw lesnych wyrazona przecigtng powierzchnig kompleksu lesnego
ma zwigzek statystyczny z udzialem laséw pozaewidencyjnych w catkowitej powierzchni lesne;j.

# Wykorzystana w pracy metoda badawcza nie pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze wzrost
liczby komplekséw lesnych prowadzi do zwigkszenia udziatu laséw pozaewidencyjnych w cal-
kowitej powierzchni lesnej. Cecha ta najprawdopodobniej powinna by¢ analizowana tacznie
ze zmianami przecigtnej powierzchni komplekséw lesnych, co wymaga dalszych badari i analiz.
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