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Dariusz Wojdan. Amphibians and reptiles of the Cisowsko-Orłowińskie Forests.
Abstract. ! e research was conducted on the 10,406.87 ha Site of Community Importance 
Cisowsko-Orłowińskie Forests in 2015-2018. ! e study site included 3 hill ridges of the southern 
part of the Świętokrzyskie Mountains, along with adjacent areas. Our research concerned the 
occurrence and distribution of amphibians and reptiles and the existing threats to these animals in 
the Cisowsko-Orłowińskie Forests. As a result of the research we recorded 14 species of amphibians 
and 6 species of reptiles at 25 sites. ! e following species were found: alpine newt Ichthyosaura 

alpestris, great crested newt Triturus cristatus, smooth newt Lissotriton vulgaris, European % re-
bellied toad Bombina bombina, European common spadefoot Pelobates fuscus, common toad Bufo 

bufo, European green toad Bufotes viridis, European tree frog Hyla arborea, edible frog Pelophylax 

esculentus, pool frog Pelophylax lessonae, marsh frog Pelophylax ridibundus, moor frog Rana arvalis 
and common frog Rana temporaria. Reptiles were represented by the sand lizard Lacerta agilis, 
viviparous lizard Zootoca vivipara, slow worm Anguis fragilis, grass snake Natrix natrix, smooth 
snake Coronella austriaca and common European adder Vipera berus. ! e main threats to the 
Site of Community Importance are posed by overgrowing and drying of small water reservoirs, 
which are breeding places of amphibians. ! e other threats include deadly collisions of migrating 
batrachofauna with cars, grassland % res and pollution of surface waters.

Key words: amphibians, reptiles, occurrence, Cisowsko-Orłowińskie Forests, Site of Community 
Importance.
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Abstrakt. Badania były prowadzone w latach 2015-2018 na terenie obszaru mającego znacznie dla 
Wspólnoty Lasy Cisowsko-Orłowińskie, zajmującego powierzchnię 10 406,87 ha. Obszar Natura 
2000 obejmuje trzy grzbiety wzgórz południowej części Gór Świętokrzyskich, wraz z sąsiednimi 
obszarami. Obserwowano występowanie i rozmieszczenie płazów i gadów oraz istniejące zagrożenia. 
W wyniku prac badawczych na 25 wyznaczonych stanowiskach stwierdzono 14 gatunków 
płazów i 6 gatunków gadów. Stwierdzono występowanie następujących gatunków: traszka górska 
Ichtyhyosaura alpestris, traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris, traszka grzebieniasta Triturus cristatus, 
kumak nizinny Bombina bombina, grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus, ropucha szara Bufo bufo, 
ropucha paskówka Epidalea calamita, ropucha zielona Bufotes viridis, rzekotka drzewna Hyla arborea, 
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żaba wodna Pelophylax esculentus, żaba jeziorkowa Pelophylax lessonae, żaba moczarowa Pelophylax 

ridibundus, żaba moczarowa Rana arvalis i żaba trawna Rana temporaria. Z gadów wykryto 
następujące gatunki: jaszczurka zwinka Lacerta agilis, jaszczurka żyworodna Zootoca vivipara, 
padalec zwyczajny Anguis fragilis, zaskroniec zwyczajny Natrix natrix, gniewosz plamisty Coronella 

austriaca i żmija zygakowata Vipera berus. Do najważniejszych zagrożeń Obszaru Natura 2000 
należy zarastanie i wysychanie niewielkich zbiorników wodnych, stanowiących miejsca rozrodu 
płazów. Z innych zagrożeń stwierdzono między innymi zabijanie migrującej batrachofauny przez 
samochody, wypalanie traw i zanieczyszczanie wód powierzchniowych.

W województwie ś  więtokrzyskim jednym z 38 obszarów mających znacze-
nie dla Wspólnoty są Lasy Cisowsko-Orłowińskie. Teren ten wyróżnia się znacz-
nym udziałem siedlisk podmokłych, w tym zwłaszcza torfowisk. Wynika to z jego 
położenia geogra% cznego, gdyż znajduje się on na pograniczu dwóch bardzo od-
miennych regionów: Gór Świętokrzyskich oraz Niecki Nidziańskiej. W rezulta-
cie obszar Natura 2000 odznacza się dużą różnorodnością przyrodniczą, zwłasz-
cza liczną i zróżnicowaną / orą i fauną bagienną. Dotychczas prowadzono badania 
na terenie kilku znajdujących się tu obszarów chronionych (Ćmak i Kosierkiewicz 
1987, Kosierkiewicz 1990, Barga-Więcławska et al. 2000, Ichniowska-Korpula 
2001, 2014, Wojdan 2015a, 2015b, 2016a, 2016b), ale wciąż brak opracowania 
dotyczącego płazów i gadów Lasów Cisowsko-Orłowińskich. Jedyne dane dotyczą-
ce herpetofauny całego Obszaru to informacja o występowaniu tu traszki grzebie-
niastej Triturus cristatus, zawarta w obowiązujących dokumentach i aktach praw-
nych, takich jak dziennik urzędowy woj. świętokrzyskiego, plan zadań ochron-
nych oraz standardowy formularz danych. Płaz ten wymieniany jest w Dyrekty-
wie Siedliskowej UE, stąd jego ochrona była jednym z celów powstania Obsza-
ru. Opracowania prawne i dokumenty dotyczące obszarów Natura 2000 zawie-
rają informacje wyłącznie o gatunkach i siedliskach chronionych prawem unij-
nym, całkowicie pomijając prawo krajowe, np. rozporządzenia Ministra Środo-
wiska dotyczące ochrony gatunkowej. 

W związku z powyższym celem pracy było określenie składu i rozmieszcze-
nia herpetofauny Obszaru Natura 2000 Lasy Cisowsko-Orłowińskie, z uwzględ-
nieniem obserwowanych zagrożeń i warunków ochrony.

Teren

Obszar mający znaczenie dla Wspólnoty Lasy Cisowsko-Orłowińskie 
PLH260040 znajduje się w samym centrum województwa świętokrzyskiego. Teren 
ten został zaproponowany jako obszar mający znaczenie dla Wspólnoty w 2009 
r. i zatwierdzony w 2011 r. Obszar Natura 2000 powołano w celu zachowania 15 
siedlisk oraz 10 gatunków zwierząt z załączników I i II Dyrektywy Siedliskowej 
Unii Europejskiej, w tym wspomnianej wcześniej traszki grzebieniastej. Zasięg 
geogra% czny Obszaru to 50O39’55”-50O49’44”N oraz 20O44’45”-21O2’4”E (cen-
tralny punkt 50O40’44”N i 20O53’27”E), a powierzchnia obejmuje 10 406,9 ha. 
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Geogra% cznie Lasy Cisowsko-Orłowińskie leżą w mezoregionach Gór Świętokrzy-
skich i Pogórza Szydłowskiego (Kondracki 2011).

 
Metoda

Prace badawcze przeprowadzono w latach 2015-2018. Teren kontrolowa-
no średnio trzy razy w miesiącu, w okresie marzec-wrzesień, najczęściej w kwiet-
niu i maju. Obserwacje miały miejsce w ró żnych porach dnia (zwykle w godzi-
nach 9-16), a nasłuchy głosów płazów prowadzono sporadycznie także późnym 
wieczorem. Określano miejsca występowania herpetofauny, w tym między inny-
mi kontrolowano brzegi zbiorników wodnych, będących potencjalnymi stanowi-
skami godowymi płazów. Na badanym terenie były to małe, niekiedy okresowe 
akweny o zmiennej powierzchni i głębokości. Poszukując gadów szczególną uwa-
gę zwracano na polany i drogi śródleśne, rowy, brzegi cieków, strefę ekotonową 
na granicy lasu, kamieniska i sterty drewna.

Każde ze wyznaczonych 25 stanowisk miało dużą powierzchnię, przeciętnie 
kilkudziesiąt hektarów, ściślej od 8 ha (rezerwat przyrody „Słopiec”) do 408 ha 
(rezerwat przyrody „Białe Ługi”). W czasie jednej dziennej kontroli penetrowano 
obszar 2-3 stanowisk. W ciągu czterech lat badań wy konano łącznie 68 kontroli, 
eksplorując każde ze stanowisk 5-8 razy. Część osobników, głównie larwy płazów 
oraz żaby zielone, odławiano za pomocą czerpaków herpetologicznych w celu ich 
oznaczenia, a następnie wypuszczano w miejscu odłowu. W przypadku żab zielo-
nych oznaczono większość odłowionych osobników dojrzałych płciowo, ale nie-
które z nich (podobnie jak osobniki młodociane i kijanki) okazały się zbyt trud-
ne do oznaczenia na podstawie cech fenotypowych. Prowadzone prace wystarczy-
ły jednak do stwierdzenia występowania osobników, wykazujących ewidentne ce-
chy właściwe tylko dla poszczególnych trzech gatunków żab zielonych (charakte-
rystyczne modzele godowe, wielkość ciała, długość kończyn tylnych, kształt gło-
wy i inne) (Berger 2000). 

Łącznie wyznaczono 25 stanowisk, których lokalizacja (ryc. 1) była nastę-
pująca: 1) nadrzeczne łąki w Smykowie i starorzecza Belnianki; 2) bór miesza-
ny między Sierakowem a Niwami i rozlewiska Czerwonej Wody; 3) lasy Skałki 
(338 m n.p.m.), Huciska (347 m n.p.m.) i Wysokówki (412 m n.p.m.); 4) rezer-
wat przyrody „Zamczysko”; 5) lasy Wału (365 m n.p.m.); 6) lasy między Orło-
winami a Lechówkiem i rozlewiska Nidzianki; 7) śródleśna łąka Wojteczki (trwa-
ły użytek ekologiczny) położona na zachód od Zagórza oraz sąsiednie zbiorowi-
ska leśne; 8) podmokłe łąki, lasy i rozlewiska Łukawki w Widełkach; 9) rezerwat 
przyrody „Cisów”; 10) zespół przyrodniczo-krajobrazowy „Ostra Górka” (część 
wschodnia) oraz lasy Krzemionki (350 m n.p.m.); 11) rezerwat przyrody „Sło-
piec”; 12) łąki, starorzecza i rozlewiska Belnianki w Daleszycach; 13) podmo-
kłe łąki, rozlewiska potoki i oczka wodne w Podkranowie; 14) łąki, rowy i rozle-
wiska Trupienia w Słopcu Szlacheckim; 15) rezerwat przyrody „Białe Ługi”; 16) 
bór mieszany w Trzemosnej; 17) stawy, oczka wodne i łąki doliny Pierzchnianki 
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w Pierzchnicy; 18) małe zbiorniki doliny Czarnej Staszowskiej (między innymi 
staw) w Holendrach i sąsiednie lasy; 19) użytek ekologiczny (torfowisko) w Lipi-
cach oraz sąsiednie łąki i lasy; 20) łąki i staw w Smykowie oraz starorzecza Czar-
nej Staszowskiej; 21) lasy i łąki w Papierni oraz starorzecza i rozlewiska Czarnej 
spod Drugni; 22) łąki, lasy łęgowe oraz starorzecza i rozlewiska Czarnej Staszow-
skiej i Łukawki w Korzennie; 23) lasy, łąki i oczka wodne nad Łukawką w Łuka-
wie; 24) zbiorniki nad Czarną (między innymi mały staw) i Grodnem w Podko-
rzennie oraz okoliczne łąki i lasy; 25) lasy, łąki i małe zbiorniki nad Czarną Sta-
szowską i Średnicą w Dębnie.

W ramach obserwacji zagrożeń, w kwietniu 2018 r. kontrolowano raz w ty-
godniu jedną z dróg powiatowych na odcinku Niwy-Smyków (długość 1 km), li-
cząc zabite płazy.

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk płazów i gadów na terenie Lasów Cisowsko-Orłowiń-
skich. (1) – granice obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty, (2) – rzeki, (3) – drogi, (4) – lasy, 
(5) – łąki i pola, (6) – stanowiska płazów i gadów

Fig. 1. Distribution of amphibians and reptiles recorded in the Cisowsko-Orłowińskie 
Forests. (1) – Boundaries of the Site of Community Importance, (2) – Rivers, (3) – Roads, 
(4) – Forests, (5) – Meadows and % elds, (6) – Sites, where amphibians and reptiles were recorded
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Wy niki

Na całym badanym obszarze stwierdzono występowanie łącznie 14 gatunków 
płazów i 6 gatunków gadów. Obserwowanymi gatunkami batrachofauny były: 
traszka górska Ichthyosaura alpestris, traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris, traszka 
grzebieniasta Triturus cristatus , kum ak nizinny Bombina bombina, grzebiuszka 
ziemna Pelobates fuscus, rzekotka drzewna Hyla arborea, ropucha szara Bufo bufo, 
ropucha paskówka Epidalea calamita, ropucha zielona Bufotes viridis, żaba wodna 
Pelophylax esculentus, żaba jeziorkowa Pelophylax lessonae, żaba śmieszka Pelophylax 
ridibundus, żaba moczarowa Rana arvalis i żaba trawna Rana temporaria (ryc. 2, tab.)

Traszka górska stwierdzona została tylko na jednym stanowisku (nr 15), zlo-
kalizowanym w rezerwacie „Białe Ługi”. Obserwowano kilkanaście godujących 
osobników, ale nie udało się zaobserwować larw tego gatunku. Traszka zwyczajna 
była najpowszechniej występującym płazem ogoniastym. Obecna była na 8 sta-
nowiskach, zwykle nielicznie, ale w niektórych zbiornikach odławiano do kilku-
dziesięciu osobników. Stwierdzono także jej larwy. Traszka grzebieniasta zasiedlała 
trzy stanowiska, na których obserwowano tylko po kilka osobników. Nie stwier-
dzono larw tego gatunku. 

Kumak nizinny występował na dwóch stanowiskach (nr 18 i 20) i na obu 
był nieliczny. W czasie kontroli obserwowano do kilkunastu osobników tego ga-
tunku, jednak larw nie stwierdzono. Grzebiuszka ziemna obecna była na czterech 
stanowiskach. Z reguły znajdywano jedynie pojedyncze osobniki, ponadto w nie-
których zbiornikach słyszano głosy tego płaza. Ropucha szara występowała na 
większości stanowisk i na wielu z nich odbywała gody. Zasiedlała niemal wszyst-
kie lasy, obecna była również na łąkach, a w okresie migracji wiosennych obser-
wowana wszędzie, także we wsiach i na drogach. W większości zbiorników obec-
ne były tysiące kijanek. Ropucha paskówka stwierdzona została jedynie w okoli-
cy Czerwonej Wody w Sierakowie (stanowisko nr 2). Obserwowano jedynie po-
jedynczego samca. Ropucha zielona obecna była na pięciu stanowiskach, ale gody 
odbywała tylko na trzech z nich. Kijanek tego gatunku nie zaobserwowano. Rze-
kotkę drzewną stwierdzono na 6 stanowiskach, przy czym były to zwykle poje-
dyncze osobniki. W okresie godowym obserwowano do ponad 20 osobników, 
a później także nieliczne kijanki. 

Żaba wodna występowała powszechnie i licznie. Stwierdzono ją na 16 sta-
nowiskach, którymi zawsze były zbiorniki wodne i ich sąsiedztwo. Kijanek żab 
zielonych nie oznaczano (z wyjątkiem osobników w trakcie metamorfozy), ale 
należały one do bardzo licznych (tysiące osobników). Żaba jeziorkowa zasiedla-
ła zbiorniki na 12 stanowiskach, na których nie była tak liczna, jak żaba wodna. 
Jeszcze mniej było żaby śmieszki, obserwowanej jedynie na pięciu stanowiskach. 
Żaba moczarowa występowała na 6 stanowiskach, ale w odróżnieniu od żab zie-
lonych tylko dwa z nich były zbiornikami rozrodczymi, w których obserwowa-
no także kijanki. Pozostałe lokalizacje to jedynie stwierdzenia nielicznych, zwykle 
pojedynczych osobników, znajdywanych w lasach i na łąkach. Żaba trawna obecna 
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była niemal wszędzie – w lasach, na polach i łąkach, a w niektórych zbiornikach 
obserwowano setki osobników. Tysiące kijanek znajdywano nawet w wysychają-
cych akwenach, zwłaszcza rowach wypełnionych wodą roztopową.

Ryc. 2. Liczba stanowisk płazów i gadów na terenie Lasów Cisowsko-Orłowińskich. Pła-

zy: IA – Ichthyosaura alpestris, LV – Lissotriton vulgaris, TC – Triturus cristatus, BM – Bombi-

na bombina, PF – Pelobates fuscus, BF – Bufo bufo, EC – Epidalea calamita, BV – Bufotes viridis, 
HA – Hyla arborea, PE – Pelophylax esculentus, PL – Pelophylax lessonae, PR – Pelophylax ridibundus, 
RA – Rana arvalis, RT – Rana temporaria. Gady: LA – Lacerta agilis, ZV – Zootoca vivipara, 
AF – Anguis f ragilis, NN – Natrix natrix, CA – Coronella austriaca, VB – Vipera berus

Fig. 2. Number of localities, where amphibians and reptiles were recorded in the Cisowsko-
Orłowińskie Forests. Amphibians: IA – Ichthyosaura alpestris, LV – Lissotriton vulgaris, TC – Triturus 

cristatus, BM – Bombina bombina, PF – Pelobates fuscus, BF – Bufo bufo, EC – Epidalea calamita, 
BV – Bufotes viridis, HA – Hyla arborea, PE – Pelophylax esculentus, PL – Pelophylax lessonae, 
PR – Pelophylax ridibundus, RA – Rana arvalis, RT – Rana temporaria. Reptiles: LA – Lacerta 

agilis, ZV – Zootoca vivipara, AF – Anguis fragilis, NN – Natrix natrix, CA – Coronella austriaca, 
VB – Vipera berus
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Tab. Stanowiska płazów (Amphibia) i gadów (Reptilia) na terenie Lasów Cisowsko-Or-
łowińskich

Table. ! e localities of amphibians (Amphibia) and reptiles (Reptilia) in the Cisowsko-
Orłowińskie Forests. (1) – Number of locality, (2) – Geographic coordinates of the central point, 
(3) – Species

N
um

er
 

st
an

ow
is

ka
 (

1) Współrzędne 
geogra& czne 
centralnego 

punktu
(2)

Gatunek (3)
IA – Ichthyosaura alpestris, LV – Lissotriton vulgaris, TC – Triturus 
cristatus, BM – Bombina bombina, PF – Pelobates fuscus, BF – Bufo 
bufo, EC – Epidalea calamita,  BV – Bufotes viridis, HA – Hyla 
arborea, PE – Pelophylax esculentus, PL – Pelophylax lessonae, 
PR – Pelophylax ridibundus, RA – Rana arvalis, RT – Rana 
temporaria, LA – Lacerta agilis, ZV – Zootoca vivipara, AF – Anguis 
fragilis, NN – Natrix natrix, CA – Coronella austriac a, VB – Vipera 
berus

IA LV TC BM PF BF EC BV HA PE PL PR RA RT LA ZV AF NN CA VB

1 50O49’17.1”N
20O52’4.4”E - + - - + + - + - + + + - + + - - - - -

2 50O48’0.5”N
20O52’3.3”E - + + - - + + - + + - - + + + - + + - -

3 50O47’24.6”N
20O54’25.3”E - - - - - + - - - - - - - + + + - - - -

4 50O47’0.7”N
20O57’13.1”E - - - - - - - - - - - - - + + + - - - -

5 50O47’15.6”N
20O59’4.4”E - - - - - + - - + - - - - - + - - - - +

6 50O47’2.0”N
21O0’18.4”E - - - - - + - - - + + - - + + - - + - -

7 50O45’58.3”N
20O58’20.5”E - - - - - + - - + - - - - + + + + - - -

8 50O46’4.0”N
20O57’4.5”E - + - - - - - - - + - - - + - + - - - -

9 50O46’17.6”N
20O53’46.2”E - - - - + + - + - - - - + + + + + + - +

10 50O47’5.3”N
20O51’39.1”E - - - - - + - - - - - - - + + - - - - -

11 50O46’58.7”N
20O46’33.0”E - - - - - + - - - - - - - + - + - - - -

12 50O47’30.1”N
20O48’21.6”E - + + - - + - - - + + + - + + - - + - -

cd. tabeli na następnej stronie
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13 50O47’40.5”N
20O45’43.1”E - + - - - + - + + + - - - + - + - + - -

14 50O46’26.7”N
20O48’6.7”E - - - - + + - - - + + + + + + - - + + -

15 50O45’13.2”N
20O50’50.0”E + + - - - + - + + + + - + + + + + + - +

16 50O45’4.6”N
20O49’14.2”E - - - - - + - - - - - - - + + - + - - -

17 50O42’24.2”N
20O46’36.9”E - - - - - + - - - + + - - + + + - + - -

18 50O43’9.7”N
20O50’37.0”E - + - + - + - - - + + + - + + - - + - +

19 50O43’13.2”N
20O52’13.5”E - - - - - + - - + - - - - + + + + - + +

20 50O42’42.1”N
20O54’2.7”E - + + + - + - + - + + - - + + - - + - -

21 50O41’28.1”N
20O53’14.8”E - - - - - + - - - + - - - + + - - - - -

22 50O42’39.5”N
20O55’39.7”E - - - - - + - - - + + - - + + - - + - -

23 50 44’19.3”N
20O55’38.5”E - - - - - + - - - + + + + + + - - - - -

24 50O42’27.2”N
20O57’15.2”E - - - - - + - - - + + - - + + - - + - -

25 50O41’13.4”N
21O1’12.2”E - - - - + + - - - + + - + + + + + + - -

W granicach Obszaru obserwowano występowanie 6 gatunków gadów. 
Stwierdzono tu jaszczurkę zwinkę Lacerta agilis, jaszczurkę żyworodną Zootoca vi-
vipara, padalca zwyczajnego Anguis fragilis, zaskrońca zwyczajnego Natrix natrix, 
gniewosza plamistego Coronella austriaca i żmiję zygzakowatą Vipera berus (ryc. 2). 

Jaszczurka zwinka występowała na 22 stanowiskach. Była powszechna na ca-
łym Obszarze, a w czasie jednej kontroli obserwowano nawet kilkadziesiąt osob-
ników. Najliczniej zasiedlała polany i drogi śródleśne oraz brzegi cieków. Jasz-
czurka żyworodna występowała na 11 stanowiskach. Niemal wszystkie obser-
wacje tego gatunku miały miejsce na podmokłych łąkach, torfowiskach i w wil-
gotnych lasach. Podczas kontroli obserwowano najczęściej pojedyncze osobniki. 
Padalca zwyczajnego stwierdzono na 7 stanowiskach, którymi były zbiorowi-
ska leśne, łąkowe i zaroślowe. Ze wszystkich jaszczurek ten gatunek był najmniej 

cd. tabeli
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liczny, ale on także występował w różnych częściach Obszaru. Zaskroniec zwy-
czajny obserwowany był na 13 stanowiskach. Powszechny w sąsiedztwie zbiorni-
ków, zwłaszcza w okresie masowego pojawienia się w nich kijanek żaby trawnej 
i ropuchy szarej. Na najliczniejszych zasiedlonym stanowisku w czasie jednej kon-
troli obserwowano około 20 osobników. Gniewosz plamisty stwierdzony został na 
dwóch stanowiskach: na drodze leśnej w Trupieniu (nr 14) oraz na polanie śród-
leśnej w Lipicach (nr 19). Skrajnie nieliczny, w czasie całego okresu badań obser-
wowano tylko dwa osobniki. Żmija zygzakowata występowała na pięciu stanowi-
skach. Zwykle znajdywano pojedyncze osobniki, wyjątkowo dwa. Obserwowa-
na zarówno w miejscach suchych, jak i wilgotnych, najczęściej na leśnych łąkach.

Ze stwierdzonych zagrożeń, wczesną wiosną w sąsiedztwie badanego obsza-
ru obserwowano pożary traw. Dość powszechne były nielegalne wysypiska śmie-
ci oraz różne odpadki znajdywane na całym terenie, także w rezerwatach i zbior-
nikach. Na drogach otaczających Obszar często znajdywano płazy (znacznie rza-
dziej gady) zabite przez samochody. W trakcie czterech kontroli przeprowadzo-
nych w kwietniu 2018 r. na drodze Niwy-Smyków znaleziono łącznie 45 rozje-
chanych płazów, którymi były żaba trawna (28 osobników), ropucha szara (16) 
i żaba wodna (1).

Dyskusja

Obszar Natura 2000 Lasy Cisowsko-Orłowińskie nie posiada dotychczas 
odrębnej publikacji dotyczącej stanu herpetofauny, ale mimo to większa część jego 
terenu była już wcześniej badana. Prowadzone prace dotyczyły rezerwatów przy-
rody „Białe Ługi” (Ćmak i Kosierkiewicz 1987, Kosierkiewicz 1990, Ichniow-
ska-Korpula 2001, Wojdan 2015a), „Słopiec” (Wojdan 2015b), „Cisów” (Wojdan 
2016b), a przede wszystkim Cisowsko-Orłowińskiego Parku Krajobrazowego 
(Barga-Więcławska et al. 2000, Ichniowska-Korpula 2014, Wojdan 2016a). Z uwa-
gi na podmokłe środowisko, szczególnie duże zainteresowanie wzbudzał rezerwat 
torfowiskowy „Białe Ługi”, w którym stwierdzono odpowiednio: 11 gatunków 
płazów (Kosierkiewicz 1990) i 5 gatunków gadów (Ćmak i Kosierkiewicz 1987), 
8 gatunków płazów i 5 gatunków gadów (Ichniowska-Korpula 2001) oraz 9 ga-
tunków płazów i 5 gatunków gadów (Wojdan 2015). W rezerwacie „Cisów” wy-
stępowało 6 gatunków płazów i 4 gatunki gadów (Wojdan 2016b), a w małym 
rezerwacie „Słopiec” i jego otoczeniu (położonym w granicach Obszaru) łącznie 
zaledwie 4 gatunki płazów i 2 gatunki gadów (Wojdan 2015b). Szczególnie istot-
ne były badania prowadzone w granicach Parku, gdyż Cisowsko-Orłowiński Park 
Krajobrazowy w dużym stopniu obejmuje tereny Obszaru Natura 2000. Nale-
ży jednak zaznaczyć, że obszary te nie pokrywają się i oba posiadają znaczny pro-
cent całkowicie odrębnych fragmentów powierzchni. W Cisowsko-Orłowińskim 
Parku Krajobrazowym stwierdzono występowanie odpowiednio: 13 gatunków 
płazów i 6 gatunków gadów (Barga-Więcławska et al. 2000, Ichniowska-Korpula 
2014) oraz 14 gatunków płazów i 6 gatunków gadów (Wojdan 2016a). Stanowiska 
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tych samych 14 gatunków płazów oraz 6 gatunków gadów udało się obecnie zlo-
kalizować także na terenie Obszaru. Warto podkreślić, że Lasy Cisowsko-Orło-
wińskie to obszar dwa razy mniejszy od Parku, stąd występowanie aż tylu gatun-
ków jest warte szczególnej uwagi. 

Porównując uzyskane wyniki z rozmieszczeniem całej krajowej herpetofauny 
(Głowaciński i Ra% ński 2003), Obszar wydaje się być jednym z najcenniejszych 
krajowych siedlisk tych zwierząt, gdyż występują tu wszystkie gatunki płazów i ga-
dów obecne w województwie świętokrzyskim. Potencjalnie możliwe było występo-
wanie jeszcze tylko dwóch gatunków reptiliofauny. Pierwszy z nich to żółw błotny 
Emys orbicularis, ale najbliższe jego stanowisko znajduje się w województwie ma-
zowieckim, a dokładniej w Kozienickim Parku Krajobrazowym (Wojdan i Sobie-
raj 2010), czyli w odległości ponad 70 km od badanego Obszaru. Drugi gatunek, 
padalec kolchidzki Anguis colchica, nie sięga aż tak daleko na północ – jego najbliż-
sze stanowiska znajdują się w województwach małopolskim i podkarpackim, ści-
ślej w okolicach Krakowa i Tarnobrzega (Gvoždík et al. 2010, Skórzewski 2017).

Do obserwowanych zagrożeń należało zanikanie małych zbiorników wod-
nych, stanowiących miejsca rozrodu płazów. Jedną z kilku przyczyn tego zjawi-
ska była przyspieszona eutro% zacja. Stosowane w rolnictwie nawozy spływają do 
akwenów, bardzo je użyźniając i tym samym zwiększając tempo ich zarastania 
(Pechmann et al. 2001, Williams 2005, Nyström et al. 2007). Na zanikanie oczek 
wodnych ma też wpływ ocieplenie klimatu, gdyż przy wysokich temperaturach 
znacznie szybciej one wysychają (Skelly i Freidenburg 2000, Blaustein i Kiesecker 
2002, Collins i Storfer 2003, Crochet et al. 2004, D’Amen i Bombi 2009). Wy-
schnięcie akwenu może oznaczać także wyginięcie znacznej liczby larw, gdyż kra-
jowe płazy wykazują % lopatrię w wyborze miejsca godów (Palo et al. 2004; Rus-
sell et al. 2005). Dotyczy to zwłaszcza żaby trawnej, traszki górskiej oraz traszki 
zwyczajnej, które często odbywają gody w bardzo małych i płytkich oczkach wod-
nych. Dlatego w celach ochronnych konieczne jest utrzymanie istniejących zbior-
ników (między innymi pogłębianie, odmulanie, usuwanie roślinności) oraz od-
twarzanie tych, które wcześniej zanikły. Bardzo dobrą praktyką jest wprowadzanie 
bobra Castor " ber. Gatunek ten tworzy rozlewiska będące siedliskiem występo-
wania / ory oraz fauny wodnej i ziemnowodnej, w tym także płazów (Bashinskiy 
2008, Dalbeck et al. 2014). 

Kolejnym zagrożeniem jest zanieczyszczenie wód powierzchniowych. Na 
badanym terenie brak ścieków przemysłowych, ale występują ścieki rolnicze i ko-
munalne, które nie zawsze są oczyszczane. Przykładowo, największa z miejscowych 
rzek – Czarna Staszowska – wykazuje umiarkowany stan ekologiczny, tj. III klasę 
jakości (Zagórska i Kaszuba 2015). Dlatego mimo znacznej poprawy, niezbędne 
są dalsze inwestycje związane z oczyszczaniem ścieków. Z innych zagrożeń, na te-
renach sąsiednich powszechnym zjawiskiem są wiosenne pożary traw, potencjal-
nie zagrażające także terenom Obszaru. 

Problem masowego zabijania zwierząt na drogach jest ściśle związany ze 
zwiększającym się natężeniem ruchu samochodowego. W największym stopniu 
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dotyczy to płazów, ze względu na ich coroczne migracje wiosenne (godowe) oraz 
jesienne (na zimowiska). W trakcie obecnych prac kontrolowano tylko niewiel-
ki odcinek jednej ze średnio uczęszczanych dróg, gdyż na terenie Obszaru pro-
blem rozjeżdżania batrachofauny badano już wcześniej (Wojdan 2016a). Najczę-
ściej zabijane były osobniki gatunków najpospolitszych, tj. ropucha szara i żaba 
trawna, co potwierdza obserwacje z innych terenów Polski (Orłowski 2007, Gryz 
i Krauze 2008, Orłowski et al. 2008, Elżanowski et al. 2009, Wojdan 2010, 
Brzeziński 2012). Ochrona tras migracji sprowadza się najczęściej do budowa-
nia specjalnych przejść dla płazów (Iuell et al. 2003), co jest metodą skuteczną, 
ale kosztowną i w Polsce jeszcze dość rzadko spotykaną. Możliwe jest także anga-
żowanie młodzieży szkolnej w akcje przenoszenia płazów przez drogi – skutecz-
ność jest wprawdzie znacznie mniejsza, ale koszty niewielkie. W przypadku ga-
dów rozjeżdżanie na drogach zdarza się rzadziej, z wyjątkiem zaskrońca zwyczaj-
nego, który często podąża do zbiorników za migrującymi płazami lub na miejsca 
zimowania (Chmielewski 2016). Większym zagrożeniem jest tępienie niektórych 
gatunków, głownie żmii zygzakowatej i wszystkiego, co choć trochę ją przypomi-
na (zwłaszcza padalca, gniewosza i zaskrońca). W tym przypadku potrzebna jest 
przede wszystkim odpowiednia edukacja. 

Podsumowując, na badanym terenie wykazano duże zróżnicowanie jako-
ściowe herpetofauny, wynikające ze znacznego zróżnicowania siedlisk, a zwłasz-
cza obecności licznych środowisk podmokłych, głównie bagien i torfowisk. Część 
z nich, zwłaszcza w rezerwacie „Białe Ługi”, jest trudno dostępna z uwagi na trzęsa-
wiska, stąd penetracja ludzka jest tam ograniczona. Największe znaczenie ma jed-
nak obecność licznych, małych zbiorników wodnych, stanowiących miejsca roz-
rodu płazów.  Kolejnym czynnikiem sprzyjającym występowaniu herpetofauny 
jest mała liczba zagrożeń, gdyż w granicach Obszaru Natura 2000 i jego najbliż-
szym sąsiedztwie brak np. zwartej zabudowy, ośrodków przemysłowych oraz gę-
stej sieci dróg. 
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