
Kulon 23 (2018)                                                                                                                 141

Komisja Faunistyczna 2015. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2014. 
Ornis Pol. 56: 99-136.

Malczyk P. 2015. Pierwsze stwierdzenie ‘srokosza stepowego’ Lanius excubitor 
homeyeri w Regionie Świętokrzyskim. Naturalia 3: 138-140.

Shirihai H., Svensson L. 2018. Handbook of Western Palearctic Birds; Passerines: 
Flycatchers to Buntings. Vol. 2. Christopher Helm, London, Oxford, New 
York, New Delhi, Sydney: 195-206.

Stawarczyk T., Cofta T., Kazjer K., Lontkowski J., Sikora A. 2017. Rzadkie ptaki 
Polski. Studio B&W Wojciech Janecki, Sosnowiec: 329-330.

Adres autora:
Kampinoski Park Narodowy, ul. Tetmajera 38, 05-080 Izabelin, e-mail: ad.ol@wp.pl

FIRST RECORD OF THE HOMEYER’S GREY SHRIKE
LANIUS EXCUBITOR HOMEYERI ON THE MAZOVIAN LOWLAND

Summary

On 11 November 2006 an adult individual of the Homeyer’s Grey Shrike Lanius excubitor 

homeyeri was captured in ornithological mist nets in the Kampinos National Park (52O19’9.5’’ N 
20O31’22.4’’ E). $ is record was veri% ed and accepted by the Polish Avifaunistic Commission as 
the ninth record for Poland and % rst on the Mazovian Lowland.
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Paweł Malczyk

TRZECIE STWIERDZENIE PUSZCZYKA URALSKIEGO 
STRIX URALENSIS NA MAZOWSZU

W dniu 31 V 2018, w godzinach popołudniowych, na drodze krajowej 
DK7 w miejscowości Sękocin Nowy, gm. Raszyn, województwo mazowieckie 
(52.117622 N, 20.886307 E) zauważono leżącego na poboczu drogi nieżywego 
puszczyka uralskiego Strix uralensis, będącego bez wątpienia o% arą kolizji drogo-
wej. Ze względu na duży ruch samochodowy, węzeł DK7 i S8, oraz brak możli-
wości zabrania okazu oddalono się z tego miejsca niezwłocznie. Rozpoznanie ga-
tunku zostało dokonane na podstawie wielkości, szarego ubarwienia i wyglądu 
szlary, którą ptak leżał zwrócony do kierunku jazdy. Szybkie oględziny na miejscu 
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jak i analiza wykonanych zdjęć wykazały, iż ptak był osobnikiem co najmniej 
drugorocznym. Doskonały stan ptaka, wygląd gałek ocznych, brak owadów że-
rujących na i w ciele ptaka w połączeniu z bardzo wysoką temperaturą jaka pano-
wała w tym okresie wskazuje jednoznacznie, iż osobnik został zabity przez auto 
w nocy z 30/31 V 2018.

Obecnie puszczyk uralski gniazduje w Polsce głównie na południowym 
wschodzie kraju, w Karpatach z przedgórzem, mniej licznie w Kotlinie 
Sandomierskiej, na Roztoczu i Wyżynie Małopolskiej, szczątkowa  populacja 
znajduje się na Warmii i Mazurach (Tomiałojć i Stawarczyk 2003, Głowaciński 
i Stój 2007). Krajowa populacja oceniania jest na 1300-1800 par (Chodkiewicz 
et al. 2015, Chylarecki et al. 2018). Gatunek ten zasiedla starsze, prześwietlone 
lasy ze słabym podszytem, a za to z dużą ilością zrębów, polan i wiatrołomów 
(Czuchnowski i Mikusek 2015). W pozostałej części Europie gatunek ten występuje 
w dwóch oddzielonych od siebie rejonach. Pierwszy obejmuje Rosję, Fennoskandię 
bez Norwegii oraz kraje nadbałtyckie z północną Białorusią, a drugi: Karpaty 
i Bałkany (Hagemeijer i Blair 1997).

Niniejsze stwierdzenie jest trzecim dla Mazowsza. Poprzednie dwa mia-
ły miejsce w rejonie Puszczy Kozienickiej i również dotyczą martwych ptaków. 
Pierwszego dokonano w maju 1938 roku w Jedlni Letnisko w powiecie radom-
skim, kolejne stwierdzenie miało miejsce 5 III 1970 w okolicach miejscowości 
Miechów, gm. Kazanów (Ruprecht i Szwagrzak 1988). Najbliższe Sękocina No-
wego stałe lęgowiska tego gatunku znajdują się w rez. Bukowa Góra, pow. włosz-
czowski, pod Końskimi czy w rez. Świnia Góra w pow. skarżyskim (Chmielewski 
et al. 2005, Z. Fijewski in. litt.)  Generalnie puszczyk uralski jest bardzo rzadki 
poza swoim zwartym areałem lęgowym i znamy tylko kilkanaście tego typu fak-
tów. Od końca XIX wieku stwierdzono go 7 razy na Śląsku, 4 w Wielkopolsce 
oraz 2 razy na Pomorzu (Dyrcz et al. 1991, Żurawlew et al. w druku). Przy czym 
ostatnie 4 śląskie, 2 wielkopolskie i 1 pomorskie stwierdzenie zostały dokonane 
w ostatnich latach co wskazuje ewidentnie na rozszerzanie areału lęgowego przez 
ten gatunek w kierunku zachodnim i północnym (D. Fikus inf. ustna, Żurawlew 
et al. w druku) co dobrze koreluje z dynamiką wzrostową populacji karpackiej 
z której część ptaków rozlatuje się w celu poszukiwania nowych rewirów jak 
i z faktem, iż młode, obrączkowane puszczyki uralskie w Finlandii potra% ą po-
konać dystans 400 km od miejsca w którym się wykluły (Saurola 2002, Saurola 
i Francis 2004, Głowaciński i Stój 2007, Czuchnowski i Mikusek 2015).
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THIRD RECORD OF THE URAL OWL STRIX URALENSIS

IN THE MAZOVIA 

Summary

On 31 May 2018 an individual of the Ural Owl Strix uralensis was found dead, probably 
killed by a car, in Sękocin Nowy (52.117622 N, 20.886307 E). It was the third record of this 
species in Mazovia.
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Andrzej Węgrzynowicz

WYSTĘPOWANIE PTAKÓW WODNO-BŁOTNYCH NA 
EFEMERYCZNYM ZBIORNIKU ŚRÓDPOLNYM POD 

ZAKROCZYMIEM (NIZINA PÓŁNOCNOMAZOWIECKA)

Rola krajobrazu rolniczego dla ptaków wodno-błotnych jest zagadnieniem 
stosunkowo słabo poznanym. Dotychczas w kraju ukazały się nieliczne opraco-
wania dotyczące występowania lęgowego w krajobrazie rolniczym ptaków nale-
żących do tej grupy (Surmacki 1998, Węgrzynowicz 2017), brak natomiast da-
nych z okresu migracji. Potrzebę zbierania tego rodzaju danych podkreślali m.in. 
Tryjanowski et al. (2009). Celem niniejszego opracowania jest pokazanie roli nie-
wielkich mokradeł w krajobrazie rolniczym dla awifauny wodno-błotnej, na przy-
kładzie niewielkiego, efemerycznego zbiornika śródpolnego zlokalizowanego na 
Nizinie Północnomazowieckiej.

Obszar badawczy znajduje się ok. 2 km na północ od Zakroczymia 
w mezoregionie Wysoczyzna Płońska. Mezoregion ten charakteryzuje się domi-
nacją terenów uprawnych, przy stosunkowo niskim udziale lasów oraz zbiorni-
ków wodnych (Kondracki 2013). Teren badań stanowiło niewielkie, otoczone po-
lami obniżenie terenu, w którym okresowo gromadziła się woda. Powierzchnia 
rozlewiska dochodziła maksymalnie do 6,5 ha, a jego głębokość nie przekracza-
ła 50 cm. Brzegi były błotniste, pojawiały się tu też muliste wysepki, a w latach, 
gdy woda utrzymywała się dłużej, na brzegu i w wodzie pojawiała się roślinność 
wodna i okołowodna, m.in. trawy Poaceae, turzyce Carex sp., pałka wąskolist-
na Typha angustifolia, trzcina pospolita Phragmites australis, rdest ziemnowodny 
Polygonum amphibium. Bezpośrednie otoczenie terenu badań stanowiły inten-
sywnie uprawiane pola uprawne (głównie warzywa oraz truskawki). W odległości 


