
W pozostałych województwach u kilku-
set sztuk – poniżej 1%.

Porównując wyniki badania z analogicz-
nymi z 2009 r., można zauważyć pozosta-
wanie większości stwierdzanych zmian na 
tym samym poziomie, a w niektórych przy-
padkach ich zmniejszenie.
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W starożytnym Rzymie spora liczba 
osób zajmująca się lecznictwem 

zwierząt znajdowała się w służbie państwa. 
Byli to lekarze wojskowi oraz lekarze pra-
cujący w poczcie państwowej. Poczta ta 
nie funkcjonowała w dzisiejszym rozumie-
niu tego słowa. Ponadto służby sprawują-
ce nadzór nad sprzedażą i obrotem mię-
sem miały charakter publiczny. Ze wzglę-
du na wielką obszerność tematu autorzy 
postanowili skoncentrować się na zagad-
nieniach stosunkowo rzadko poruszanych 
w literaturze weterynaryjnej.

W Rzymie powstał termin medicus ve­
terinarius, którego pochodzenie nie jest 
do końca wyjaśnione. Mimo znanego dziś 
powszechnie źródłosłowu łacińskiego, nie 
należy odrzucać teorii Merlena o semic-
kim pochodzeniu tego określenia. W jego 
opinii, Kolumella, mieszkaniec postpu-
nickiego Gades, po prostu przetłumaczył, 
zgodnie ze swoją wiedzą, specjalistyczne 
określenie człowieka leczącego zwierzę-
ta z powszechnie jeszcze funkcjonującego 
w sferze publicznej języka punickiego na 
łacinę. Słowo takie istniało w językach uga-
ryckim, hebrajskim i akadyjskim w nieco 

różnych formach (1, 2). Rzymianie uży-
wali także wielu innych określeń profesji 
ludzi zajmujących się leczeniem zwierząt, 
jak np.: medicus pecuarius (lekarz bydła), 
medicus equarius (lekarz koni) czy medi­
cus iumentraius (lekarz zwierząt pociągo-
wych; 1, 2). Lekarze weterynarii w służbie 
państwa służyli m.in. w armii rzymskiej (1, 
2, 3, 4, 5). Świadectwem tego jest przede 
wszystkim „Corpus hippiatricorum gra-
ecorum”, jednak dostępne są również inne 
źródła. Osobą przytaczaną w większości 
podręczników z zakresu historii wetery-
narii, jest Publius Taruttienus Paternus (1, 
2, 3). Wymienia on bowiem lekarzy wete-
rynarii na c zwartym miejscu wśród im­
munes legionu  oraz lokalizuje w obrębie 
obozu legionowego szpital weterynaryjny 
(4, 5). Informacje te zawarł w dziele zaty-
tułowanym „De re militari”, które nie za-
chowało się do czasów współczesnych, ale 
znane jest dosyć dobrze dzięki licznym cy-
towaniom przez kompilatorów rzymskich 
(5, 6). Kim był ów człowiek? Otóż Taruttie-
nus Paternus był z wykształcenia prawni-
kiem. Mało tego, jest pierwszym znanym 
nauce autorem traktatu o rzymskim prawie 

wojskowym, będącym częścią wspomnia-
nego już dzieła. Żył w okresie panowania 
cesarzy Marka Aureliusza (121–180 n.e.) 
i  jego syna Kommodusa (161–192 n.e.) 
(5, 6). Historyk rzymski Kasjusz Dion po-
daje, że był on sekretarzem ab epistulis 
latinis w kancelarii cesarza Marka Aure-
liusza. Stąd też wiemy, że był ekwitą, po-
nieważ ludzie z tej klasy społecznej spra-
wowali tę funkcję (6). Podczas wojen mar-
komańskich (167–185 n.e.) odegrał ważną 
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rolę. Przede wszystkim dając się poznać 
jako wybitny dowódca. Powierzono mu 
także niezmiernie ważne zadanie, jakim 
były negocjacje z celtyckim plemieniem 
Kotynów podczas wojen markomańskich, 
kiedy miał przekonać Celtów do napaści 
wespół z Rzymianami na germańskich 
Markomanów (6, 7). Człowiek ten musiał 
więc być darzony przez władcę dużym za-
ufaniem. Niestety, jego misja zakończy-
ła się porażką, sam został przez Kotynów 
pojmany i prawdopodobnie torturowany. 
Po zwolnieniu z niewoli został przez ce-
sarza mianowany na dowódcę ekspedycji 
przeciw Kotynom, miał więc okazję do 
zemsty i ta misja zakończyła się pełnym 
sukcesem. Jego talent dowódczy został 
wykorzystany także w wojnie z sarmacki-
mi Swebami, kiedy to jemu Marek Aure-
liusz powierzył naczelne dowództwo ar-
mii rzymskiej. Okazało się to dobrym po-
sunięciem, a Paternus spisał się świetnie 
i kampania ta, między innymi dzięki jego 
zwycięstwom w walnych bitwach, zosta-
ła wygrana (6, 7). Prawdopodobnie wów-
czas otrzymał stanowisko prefekta gwar-
dii pretoriańskiej (praefectus pretorio) i już 
jako prefekt pretorium powiódł armię na 
Swebów. Poza tym w tym czasie przyzna-
no mu posąg w stroju triumfalnym na Fo-
rum Trajana (5, 6). Wymienia go tablica 
Tabula Banasitana datowana na 177 n.e. 
Na tablicy tej wymienieni są członkowie 
rady cesarskiej (consilium), a miejsce po-
rządkowe Paternusa wskazuje jednoznacz-
nie na jego pozycję (6). Swój urząd dzie-
lił z Markusem Bassaeusem Rufusem. Po 
śmierci tego drugiego urząd objął Tigidus 
Perennis. Sprawował Paternus swój urząd 
także po śmierci Marka Aureliusza, kiedy 
tron objął Kommodus. Nowy władca nie 
był przygotowany do pełnienia urzędu, 
stąd musiał w początkowej fazie rządów 
oprzeć się na doświadczonych urzędni-
kach państwowych, a spośród tych najwyż-
sze znaczenie mieli bez wątpienia prefek-
ci gwardii pretoriańskiej. Sam urząd pre-
fekta pretorian posiadał niezwykłe wręcz 
uprawnienia, nie ograniczał się bowiem, 
co było pierwotnym jego zadaniem, do 
ochrony osoby cesarza. Prefekci preto-
rian posiadali w swoim ręku najsprawniej-
szą i najpotężniejszą siłę wojskową w sto-
łecznym Rzymie, jak również w imieniu 
cesarza mogli sprawować władzę sądow-
niczą i wykonawczą. Wykonywali także 
wolę cesarza przy użyciu wszelkich do-
stępnych metod, w całym szerokim rozu-
mieniu tego sformułowania. Sprawowali 
nadzór nad jednostkami nadgranicznymi 
i byli odpowiedzialni za dyscyplinę w ca-
łej armii rzymskiej. Władzę tych prefek-
tów uważano za drugą po cesarskiej (6). 
W omawianym przez nas okresie doszło 
prawdopodobnie do ostrej rywalizacji po-
między prefektami pretorian. Po jakimś 

czasie przewagę uzyskał Perennis, któ-
ry namówił cesarza do złożenia Paternu-
sa z urzędu. Jednocześnie jednak cesarz, 
w uznaniu jego zasług, choć mógł być to 
wybieg polityczny, przyznał mu togę z pur-
purowym obramowaniem. Jest to adlectio 
mogące wskazywać na włączenie go do se-
natu. Z całą pewnością wcześniej wcho-
dził już w skład grona konsuli (ornamen­
ta consularia). Kilka dni po tych hono-
rach został aresztowany i błyskawicznie 
stracony pod zarzutem udziału w spisku 
przeciwko osobie cesarskiej. Spisek miał 
obejmować bardzo wiele osób znajdują-
cych się w otoczeniu władcy, w tym samą 
siostrę cesarza Anię Aurelię Galerię Lu-
cyllę (5, 6). W ten sposób cesarz Kommo-
dus cementował swoją władzę i uzyskiwał 
podmiotowość. Paternus był postacią cie-
kawą i bez wątpienia wybitną.

Co wiemy natomiast o statucie immu­
nes? Wyodrębniony został on prawdopo-
dobnie za panowania cesarza Hadriana. 
Do tej kategorii należą w odpowiedniej 
kolejności: mierniczy, pomocnik szpital-
ny, lekarze, pielęgniarze, mierniczy, którzy 
planują i kierują kopaniem rowów, wete-
rynarze, architekci, sternicy statków, bu-
downiczowie statków, wyrabiający i/lub 
obsługujący balisty, wytwórcy luster, rze-
mieślnicy, wytwórcy strzał, kowale przed-
miotów z brązu, wytwórcy hełmów, cieśle, 
wytwórcy dachów, wytwórcy mieczy, wy-
twórcy rur wodnych, wytwórcy trąb, wy-
twórcy rogów, wytwórcy łuków, pracujący 
z ołowiem, pracujący z żelazem, kamienia-
rze, palacze wapna, drwale, palacze węgla 
drzewnego, rzeźnicy, myśliwi, pomocnicy 
przy składaniu ofiar, podoficerowie odpo-
wiedzialni za warsztaty rzemieślnicze, po-
magający chorym, księgarze mogący na-
uczać, odpowiedzialni za magazyny zbożo-
we, odpowiedzialni za depozyty pieniędzy, 
odpowiedzialni za własność pozostają-
cą bez spadkobierców, pomocnicy głów-
nych urzędników, służący namiestnikom 
prowincji, młynarze, wytwarzający zbro-
je, posłańcy i trębacze (5). Żołnierzom tym 
nadano przywilej zwolnienia z rutynowych 
obowiązków legionisty rzymskiego, takich 
jak budowa obozu czy pełnienie warty (va­
catio munerum). Nie wiemy jednak, czy 
przysługiwało im dodatkowe wynagro-
dzenie. Immunes występowali we wszyst-
kich liniowych formacjach rzymskich (5), 
tj. legionach, garnizonie stolicy, flocie wo-
jennej i oddziałach posiłkowych (auxilia). 
Należy zdecydowanie podkreślić, że leka-
rze weterynarii w służbie wojskowej byli 
ludźmi wolnymi, pełniącymi niekiedy bar-
dzo ważne funkcje (2, 3).

Kolejny przykład państwowej weteryna-
rii to lekarze służący w poczcie państwo-
wej (cursus publicus). Ten rodzaj poczty 
miał bardzo długie tradycje sięgające aż 
bliskowschodniego imperium asyryjskiego. 

Asyryjczycy byli bez wątpienia narodem, 
który ma na swoim koncie najwięcej in-
nowacji w dziedzinie prowadzenia wojen, 
ale także zarządzania wielkim terytorial-
nie państwem (2, 3). Ponieważ władali roz-
ległym imperium, poważny problem sta-
nowiła szybkość obiegu informacji. Zbu-
dowali więc na terenie swojego państwa 
sieć posterunków, w których znajdowa-
ły się konie, z których korzystali posłań-
cy. Z usług tej instytucji korzystali jedynie 
wysłannicy królewscy i wysłannicy guber-
natorów prowincji. Dzięki temu posłań-
cy, zmieniając konie, w kolejnych punk-
tach poczty, na świeże i wypoczęte, mogli 
w błyskawiczny wręcz sposób przekazywać 
informacje lub rozkazy. Była to rewolucja 
scalająca imperium i pozwalająca na nie-
wyobrażalnie szybki, jak na tamte czasy, 
obieg informacji. Król Asyrii wiedział do-
kładnie, co dzieje się w prowincjach jego 
państwa (7). Nie wiemy nic o służbach we-
terynaryjnych dbających o zdrowie służą-
cych w poczcie koni, ale wiemy z pewno-
ścią o istnieniu lekarzy koni w Asyrii. In-
stytucję tę rozbudowali Persowie, kolejni 
budowniczowie wielonarodowego im-
perium. Dzięki wybudowaniu sieci tzw. 
dróg królewskich znacznie udoskonalili 
oni działanie poczty. Dodatkowo wszyst-
kie osoby korzystające z takiej drogi były 
kontrolowane przez posterunki wojsko-
we. Imperium Achemenidów dyspono-
wało więc systemem szybkiego obiegu in-
formacji, co niezwykle usprawniało funk-
cjonowanie państwa leżącego na dwóch, 
a w pewnym okresie nawet trzech konty-
nentach. Oczywiście poczta perska, po-
dobnie jak asyryjska, zarezerwowana była 
na użytek państwa. Instytucję tę przeję-
li Rzymianie, rozbudowując przy tym na 
niespotykaną do tej pory skalę sieć dróg. 
W rzymskiej poczcie państwowej służy-
ły nie tylko konie, ale także muły, których 
rola wraz z narastającymi problemami fi-
nansowymi zaczęła wzrastać. W odróż-
nieniu jednak od legionów i  innych jed-
nostek wojskowych państwa rzymskiego, 
lekarze pracujący w poczcie byli niewol-
nikami, a zatem ich pozycja była diame-
tralnie różna (3).

Duże miasta wymagają olbrzymiej ilo-
ści żywności. Mimo że w okresie rzymskim 
dieta ludzi opierała się głównie na pokar-
mie pochodzenia roślinnego, to jednak 
mięso stanowiło ważny i ceniony produkt 
(9). Niedobory żywności w dużych metro-
poliach liczących od kilkudziesięciu do kil-
kuset tysięcy mieszkańców, a nawet ponad 
miliona jak to miało miejsce w przypadku 
miasta Rzym, mogły być iskrą wywołującą 
zamieszki. W okresie Republiki nadzór nad 
obrotem, cenami i jakością mięsa od 376 r. 
p.n.e. sprawowali edylowie kurulni (edyl 
od aedes czyli świątynia), czyli urzędnicy 
pochodzący z wyboru (commitia tributa; 
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10). Funkcję tę pełnili patrycjusze, dzie-
ląc swą władzę z edylami plebejskimi (11). 
Podobnie jak w przypadku edylów plebej-
skich ich kadencja trwała rok. Po zmianie 
ustroju z Republiki na Cesarstwo, kolejne 
urzędy przechodziły, wraz z kompetencja-
mi, z obieralnych urzędników republikań-
skich na urzędników mianowanych przez 
władze cesarskie. Stąd też cura carnis, ro-
zumiane jako nadzór nad wysokością cen 
mięsa, przejął prefekt miasta (praefectus 
urbi; 11). Ponieważ jednak edylowie kon-
trolowali także jakość mięsa, należy przy-
jąć, że i  ten obowiązek przejęli prefek-
ci. Nadzór nad obrotem mięsem wynikał 
prawdopodobnie z  faktu, że kramy (ta­
bernae), w których pracowali kupcy, sta-
ły na terenie należącym do państwa, czyli 
obywateli, i był im wynajmowany w imie-
niu ludu (11). Od czasów cesarza Aurelia-
na prefekt miasta odpowiadał także za za-
opatrzenie miasta w produkty mięsne. Sam 
urząd prefekta miasta, jak i podległa mu 
administracja (officium) miały charakter 
wojskowy. Officium składało się z oficerów 
wywodzących się z kohort miejskich (co­
hortes urbanae), czyli jednostek garnizo-
nu miejskiego podległych prefektowi mia-
sta. Były to jedyne formacje zbrojne poza 
kohortami wigilów (straż pożarna i policja 

nocna – cohortes vigilum), podległymi pre-
fektowi wigilów (praefectus vigilum) i żoł-
nierzami gwardii pretoriańskiej pod rozka-
zami prefekta gwardii pretoriańskiej, jakie 
stacjonowały w mieście Rzym. Oficerowie 
ci zachowywali stopnie wojskowe, mun-
dur i żołd. Pod koniec IV w. n.e. doszło 
do demilitaryzacji officium prefekta. Od 
tego momentu podległy prefektowi mia-
sta trybun targu mięsnego, który dotych-
czas swoje obowiązki wykonywał w opar-
ciu o żołnierzy kohort miejskich, zaczął 
posługiwać się cywilnymi officiales, a sam 
pozostawał w randze clarissimus. Z kolei 
żołnierze kohort miejskich wcieleni do of­
ficium stawali się cywilnymi urzędnikami 
policji (contubernales; 2, 11).

Jak więc widać, lekarze weterynarii zaj-
mowali istotne miejsce w rzymskim apa-
racie państwowym. Stan zdrowia zwierząt 
służących w armii rzymskiej, jak również 
w poczcie państwowej miał bezpośrednie 
przełożenia na funkcjonowanie państwa. 
Wzrost znaczenia kawalerii powodował 
także wzrost znaczenia lekarzy dbających 
o ich stan zdrowia. Nadzór nad mięsem, 
chociaż nie miał żadnego związku z ludź-
mi leczącymi zwierzęta, funkcjonował 
także w oparciu o struktury państwowe, 
co świadczy bez wątpienia o randze tego 

zagadnienia zarówno okresu republikań-
skiego, jak i cesarskiego.
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Stanisław Królikowski był jednym z wiel-
kich lwowskich profesorów. Urodził się 

w Warszawie 6 maja 1853 r. Tam ukoń-
czył szkoły oraz studia wyższe, otrzymując 
w 1875 r. dyplom lekarza weterynarii. Na 
początku pracował w macierzystej Szkole 
Weterynaryjnej w Warszawie. Po kilku la-
tach za namową dyrektora Piotra Seifmana 
podjął pracę w nowo powstałej Akademii 

Weterynaryjnej we Lwowie. Był jednym 
ze współtworzących Akademię. W 1893 r. 
został profesorem zwyczajnym, a w 1903 r. 
został po raz pierwszy wybrany na rektora 
Akademii Weterynaryjnej. Wszechstronnie 
uzdolnionemu i zaangażowanemu w pracę 
powierzono również kierownictwo biblio-
teki uczelnianej. Wśród wielu obowiązków 
potrafił tak zorganizować pracę, aby móc 

jeszcze redagować „Przegląd Weteryna-
ryjny”. Pracował w trudnych jak na tam-
te czasy warunkach, jednak pozostawił 
wielki dorobek naukowy z dziedziny we-
terynarii. Zainteresowanych zachęcam do 
lektury artykułu prof. Antoniego Gamoty 
ze Lwowa oraz dr. Zbigniewa Wróblew-
skiego z Pisza (1).

Stanisław Królikowski zmarł we Lwo-
wie 9 marca 1924 r., w wieku 71 lat,  i został 
pochowany na Cmentarzu Łyczakowskim, 
w grobowcu rodziny Münnichów. Obszer-
ny opis konduktu pogrzebowego i uroczy-
stości pogrzebowych znajduje się w „Wia-
domościach Weterynaryjnych” z 1924 r. (2). 
Grobowiec prof. Królikowskiego we Lwo-
wie jest odwiedzany przez lekarzy i studen-
tów weterynarii przyjeżdżających z Pol-
ski, których prowadzi tam zaprzyjaźniony 

Dwa groby prof. Stanisława Królikowskiego 
(1853–1924)

Tomasz Przybylski

z Przychodni Weterynaryjnej w Kłaju

Grób prof. Stanisława Królikowskiego na Cmentarzu Powązkowskim
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