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Abstrakt. Przedmiotem rozwazan byto ukazanie roli jaka moga odegra¢ wspolna polityka rolna i jej ,,za-
zielenienie” w konkretyzacji koncepcji zrownowazonej intensyfikacji oraz ukierunkowaniu producentéw
rolnych w Unii Europejskiej do zmian w zarzadzaniu zasobami ziemi (land managment), oferujac lepsze
zrownowazenie produkcji i ochrony $rodowiska naturalnego. Agenda ONZ FAO szacuje, ze w 2050 roku
liczba ludnos$ci $wiata wyniesie 9 mld, co oznaczaé bedzie wzrost popytu na zywnos¢ o okoto 60%. Reali-
zacja koncepcji zrownowazonej intensyfikacji produkceji rolnej (sustainable intensification) wedhug wielu
ekspertow jest szansa na wzrost produkcji zywnosci bez dalszej degradacji srodowiska naturalnego.

Wstep

Zroéwnowazona intensyfikacja jest globalng koncepcja, ktorej zrodtem jest oczywista konstata-
cja, iz rosnacy popyt na zywnos¢ w warunkach ograniczonych naturalnych zasobéw wytworczych
wymaga, aby producenci rolni produkowali wigcej zywnosci zwigkszajac wydajnosé produkcji.
Celem prowadzonych badan jest proba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu zreformowana
wspolna polityka rolna (WPR) wpisuje si¢ w nowy tad silniej integrujacy cele ekonomiczne i $srodo-
wiskowe w rolnictwie. W pierwszej czes$ci opracowania przeanalizowano pojecie zrownowazonej
intensyfikacji (sustainable intensification) na tle wylaniania si¢ nowego paradygmatu rozwoju
rolnictwa europejskiego, ktory wskazuje na konieczno§¢ wprowadzenia wysokich standardow
ochrony zasobow naturalnych w wigkszym stopniu niz miato to miejsce dotychczas. W kolejnej
czesci analizie poddano reformy wspdlnej polityki rolnej (WPR) i ich znaczenie dla realizacji
zasad zrownowazonej intensyfikacji w rolnictwie europejskim. Wykorzystano dane statystyki
masowej, dokumenty Komisji Europejskiej i notyfikacje krajow cztonkowskich, ktore informuja
o przyjetych rozwigzaniach szczegoétowych w zakresie tzw. zazielenienia WPR.

Koncepcja zrownowazonej intensyfikacja — proba definicji

Termin ,,zréwnowazona intensyfikacja” pOJawﬂ si¢ w literaturze w latach 90. XX wicku w
zwigzku z problemami niedoboréw zywno$ci w krajach rozwijajacych si¢ i w kontekscie roli
matych gospodarstw w systemie produkcji zywnoS$ci [Reaping the benefits... 2009]. Przestanka
do dalszej dyskusji nad koncepcja byt gwaltowny wzrost cen surowcoéw rolnych na §wiatowych
rynkach w latach 2007-2008, ktérego negatywne skutki byly najsilniej odczuwalne w najbied-
niejszych krajach i grupach spotecznych, ponoszacych na wydatki na zywno$¢ do 80% dochodow
[The State of Food... 2014]. Ponadto, wzrost gospodarczy Chin, Indii i Brazylii oraz spodziewany
przyrost liczby ludnoéci §wiata, wywotuja dyskusj¢ o zagwarantowanie bezpieczenstwa zywno-
Sciowego na $wiecie [Szymanski 2013].

Poglebione uzasadnienie dla zmiany paradygmatu rozwoju rolnictwa w skali globu przyniosta
praca pod kierunkiem Allana Buckwell’a Sustainable intensification of European agriculture opubli-
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kowana w 2014 roku. Autorzy apeluja o zmian¢ podejscia do kreowania polityki rolnej w Unii Euro-
pejskiej (UE) i jej silniejszego ukierunkowania na ochrong agro-ekosysteméw, stosowanie bardziej
przyjaznych technologii produkcji, ktére zapewniaja lepsza harmonizacj¢ celow produkcyjnych i
srodowiskowych. Zespot Buckwell’a zdefiniowal zréwnowazona intensyfikacje jako state podwyz-
szanie wydajnosci produkcji i poprawe prosrodowiskowego zarzadzania ziemia rolnicza. Formutujac
postulat ,,wi¢cej wiedzy na hektar” (more knowledge per hectar), autorzy wpisali si¢ w dyskusje o
koniecznosci znaczacego wzrostu naktadow na badania i rozw6j w rolnictwie, bez ktorego zréwno-
wazona intensyfikacja nie jest mozliwa [Buckwell 2014a, Pretty 2008, Drygas, Nurzynska 2015].

Koncepcja zréwnowazonej intensyfikcji czerpie z teorii zrownowazonego rozwoju, ktora
poszukuje rownowagi miedzy trzema tadami: ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym,
z mysla o przysztych pokoleniach. Angielskie okreslenie sustainable development w polskiej
literaturze przedmiotu funkcjonuje pod réznymi okresleniami: zrownowazony rozwoj, trwaty
rozwoj, rozwoj samopodtrzymujacy si¢. Czgsto takze wystgpuje pod pojeciem ekorozwoju [Bo-
rys 2011]. Niezaleznie od przyjetego okreslenia, za cel wspolny przyjmuje si¢ wypracowanie
mechanizmow i sposobow dziatania, ktére pozwolg pogodzi¢ zachowanie praw przyrody i spo-
teczno-gospodarcze aspiracje ludzkosci.

Rolnictwo unijne a zrownowazona intensyfikacja

Prognozowany do 2050 roku wzrost popytu na zywno$¢ bedzie mial miejsce gldwnie poza
granicami UE, co wynika z prognoz demograficznych i gospodarczych, zmian sposobu zywienia
i stylu zycia. W 2010 roku liczba mieszkancéw UE-27 wyniosta 501,8 mln, w 2030 roku wzro-
$nie do 523 mln, osiagajac swdj szczyt, aby spas¢ do poziomu 517 mln w 2060 roku. W tym
czasie udzial ludnosci w wieku 65 lat i wigcej wzrosnie z 17% w 2010 roku do 30% w 2060 roku
[Underlying assumptions... 2011]. Europa starzeje si¢ w demograficznym wymiarze, co bedzie
takze ostabia¢ popyt na zywnosc.

W UE rosnie $wiadomos¢ kosztéw ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych nadmierne;j
specjalizacji 1 koncentracji produkcji rolnej, uproszczenia struktury zasiewow i nieodwracalnej
utraty bior6znorodnosci [Majewski 2010, Zegar 2012]. Dalsza intensyfikacja rolnictwa unijnego,
rozumiana jako wzrost nakladéw na nawozy, srodki ochrony roslin i nasycenie maszynami rol-
niczymi nie jest pozadana. W 2012 roku prawie 2/3 uzytkéw rolnych (UR) w UE bylo objetych
intensywnymi metodami produkcji, a na okoto 1/3 ta intensywnos¢ byta bardzo wysoka'. W 2012
roku w krajach o wysokiej intensywnosci produkcji $redni poziom wydatkow na $rodki do pro-
dukcji wyniost ponad 1000 euro/ha. Istotne roznice wystepuja miedzy starymi (UE-15) i nowymi
czlonkami (EU-N13), w ktorych naktady na $rodki do produkcji w 2012 roku (w cenach statych)
wyniosty odpowiednio 178 1 366 euro/ha [EU Context Indicator... 2014].

W UE roénie takze sita oddziatywania organizacji konsumenckich i ekologicznych. Produkcja
zywno$ci metodami zrownowazonymi i dostep do petnej informacji o metodach produkcji przez
odpowiednie znakowanie zywnosci, to jedne z czotowych osiggnig¢ ruchow spotecznych w UE.
Aktywnie domagaja si¢ one zmian w strukturze i powigzaniach w tancuchu zywno$ciowym,
oczekujac wigkszej przejrzystosci, troski o zachowanie bioréznorodnos$ci, ochrong krajobrazu
wiejskiego i poszanowanie praw zwierzat (animal welfare). Pomimo tych rosnacych oczekiwan
spoteczenstwa europejskie domagaja si¢, aby ceny zywnosci pozostaly na relatywnie niskim
poziomie (affordable), a zywnos$¢ byta dostepna dla wszystkich grup spotecznych (economic
access). Jest to wazny kontekst realizowanych reform unijnej polityki rolne;j.

Podtrzymanie zdolno$ci zasobow do statego odnawiania si¢ i odbudowy jest istotag nowego
paradygmatu rozwoju rolnictwa i koncepcji sustainable intensification. Jest to pytanie o granice
intensyfikacji produkcji rolnej, przekroczenie ktorej zaburzy naturalne procesy w przyrodzie w
sposob nieodwracalny [Adamowicz 2005, Zegar 2012]. W latach 1961-2009 w krajach UE-27
obszar ziemi uzytkowanej rolniczo zmniejszyt si¢ o 31 mln ha (14%). Spadek dotyczyt zarowno

1

Najwyzszy udziat UR objetych intensywnymi metodami produkcji wystepuje w Holandii (82,6%), Belgii (73,2%),
Danii (60,9%), Niemczech (52,4%), na Cyprze (52,6%) i Malcie (49,3%).
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gruntdow ornych, jak i trwatych uzytkow zielonych, co skutkuje wyginigciem wielu cennych
endogenicznych gatunkow fauny i flory [Buckell 2014b]. Postgpujaca urbanizacja kreuje konku-
rencj¢ na rynku ziemi, powodujac jej ,,wypadanie” z produkcji rolnej na terenach podmiejskich.
Nowym zjawiskiem jest takze porzucania ziemi rolnej (land adondonment) z jej negatywnymi
spotecznymi i §rodowiskowymi konsekwencjami [Rico 2014].

To wszystko stanowi glowna przestanke do innego roztozenia akcentoéw w dyskusji nad zrowno-
wazong intensyfikacja rolnictwa w UE niz ma to miejsce w innych czgéciach §wiata. Europa musi
koncentrowac si¢ na pierwszym cztonie koncepcji zrownowazonej (sustainable) intensyfikacji,
dazac do modelu zrownowazonego rolnictwa, ktadac wiekszy nacisk na zachowanie i ochrong
zasobow natury oraz adaptacj¢ do zmian klimatu. Tym celom ma stuzy¢ kolejna juz reforma WPR.

Zrownowazona intensyfikacja rolnictwa a reformy WPR

W 2011 roku UE zaproponowata kolejne zmiany WPR, ktore miaty sprzyjac¢ efektywnosci i
gwarantowac prosrodowiskowy rozwdj produkcji rolniczej. Propozycje okazaty si¢ na tyle kon-
trowersyjne, ze dopiero w 2013 roku udato si¢ uzgodni¢ porozumienie polityczne w tej sprawie.
Zreformowana WPR zachowata 2-filarowg strukture?, zwigkszajac nacisk na komplementarnosc¢
obu filaréw, akcentujac ich spojnos¢ i synergie, przy jednoczesnym eliminowaniu podwojnego
finansowania tych samych praktyk rolniczych realizowanych w obu filarach.

Analizujac jaka rolg ,,nowa” WPR moze odegra¢ w realizacji koncepcji zrbwnowazonej intensy-
fikacji w UE, szczegdlng uwage nalezy zwrdcié na tzw. zazielenienie (greening). Zasadniczym jego
celem byto wprowadzenie jednakowych wymogéw stawianych producentom rolnym o podobnym
profilu produkeji we wszystkich krajach cztonkowskich [Buckwell 2014b, Baldock, Hart 2015].
UE zobowiazata kraje do przeznaczenia co najmniej 30% catkowitych wydatkow na WPR na cele
prosrodowiskowe. O ile wymog ten obowigzywat w 1I filarze dla programow rozwoju obszarow
wiejskich w latach 2007-2013, o tyle nowoscig jest realizacja ,,zazielenienia” poprzez I filar.

Wymogi ,,zazielenienia” na poziomie gospodarstwa obejmuja dywersyfikacje struktury zasiewow,
ochrong cennych trwatych uzytkéw zielonych i1 wylaczenie z produkceji min. 5% obszaru gruntow
ornych, ktore spelniaja kryteria obszarow proekologicznych (ecological focucs areas). Jednoczesnie
UE przewidziata wiele wylaczen z obowigzku ,,zazielenienia™, co ostabia jego site prosrodowisko-
wego oddzialywania.

Po pierwsze, w I filarze ,,za-  Tabela 1. Alokacja funduszy z budzetu UE na WPR w Polsce w
zielenienie” obejmuje jedynie  latach 2007-2020
jednoroczne dek]aracje i dziata- Table 1. Allocation of EU CAP Budget for Poland in 2007-2020

nia. Przystgpujac do programoéw | Okres/Period Platnosci PROW/ | Razem/
rolnos$rodowiskowych w II filarze bezposrednie/ RDP Total
(PRS), rolnik zobowigzuje si¢ do Direct payments | [mln EUR] | [mln EUR]
realizacji ponadstandardowych [min EUR]

praktyk korzystnych dla §rodowi- | 2007-2013 15222 13 399 28 621
ska przyrodniczego przez wiele lat. | 2014-2020 21148 10 941 32 089
Podstawa tych dziatan jest opra- | Razem/Total 36 370 24 340 60 710

cowanie przez akredytowanych  7rodlo: opracowanie wlasne na podstawie [dokumenty Rady nr
ekspertow przyrodniczych planow  13294/13 REV1 i 13349/1/13 REV 1, rozporzadzenie Rady (WE)
rolnosrodowiskowych i wielolet-  nr 1782/2003, rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, Srodki
nia realizacja praktyk stuzacych  na... 2010]

ochronie, odbudowie i zachowaniu Source: own study based on [dokumenty Rady nr 13294/13 REV1
bior6znorodnosci agro-eskosyste- i 13349/1/13 REV1, rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1782/2003,
moéw, generujacych dodatnie efekty rozporzgdzenie Rady (WE) nr 73/2009, Srodki na... 2010]

2 I filar obejmuje instrumenty wsparcia rynkowego i system doplat bezposrednich, II filar wspiera rozwdj obszarow
wiejskich, inwestycje sektora rolno-spozywczego i wzrost poziomu zycia.
Dywersyfikacja upraw i utrzymanie EFA nie dotycza gospodarstw, w ktorych ponad 75% gruntéw ornych to TUZ
lub na ktorych prowadzona jest produkcja traw, lub zielonych roslin pastewnych.
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zewnetrzne (dobra publiczne) [Wilkin 2010, Buckwell 2009]. Po drugie, pomimo rozszerzenia UE w
2004 roku, od wielu juz lat spadaja realne wydatki na WPR, a ich udzial w budzecie UE zmniejszyt z
65% w latach 90. XX wieku do 40% w 2014 roku. Byto to takze spowodowane wzrostem znaczenia
innych polityk, w tym unijnej polityki spojnosci. Niekorzystna dla II filaru jest finansowa struktura
WPR. W latach 2014-2020 UE przeznaczyta 289,9 mld euro na I filar i okoto 89,9 mld euro na II
filar. W Polsce w tym czasie pierwotna alokacja z budzetu UE wyniosta 21,1 mld euro na doptaty
bezposrednie i 10,9 mld euro na PROW (przed przesunigciem 25% srodkow do I filaru?®), podczas
gdy w latach 2007-2013 utrzymano wzgledna rownowage w tym zakresie (tab. 1).

Tymczasem, bez zasadniczego zwigkszenia alokacji na II filar, finansowanie pigcioletnich
zobowiazan finansowych w PRS oznaczatoby w wielu krajach koniecznos¢ rezygnacji z innych
dziatan wspierajacych pozarolniczy rozwdj wsi.

Przyjete szczegdtowe rozwigzania WPR wskazuja, ze sita i skala oddziatywania wymogow
»zazielenienia” bedzie ograniczona. W Polsce co roku okoto 1,39 mln rolnikow ubiega si¢ o ptat-
nosci bezposrednie. Szacunki wskazuja, ze okoto 80% gospodarstw (grupa w przedziale 1-10 ha
reprezentujaca 1/3 catkowitej powierzchni uzytkow rolnych) moze by¢ zwolnionych z obowigzku
realizacji dywersyfikacji, 14% — obejmie obowigzek utrzymania 2 upraw (grupa gospodarstw w
przedziale 10-30 ha), a 3% — minimum 3 upraw (w gospodarstwach powyzej 30 ha). Az 90%
gospodarstw (grupa do 15 ha) bedzie zwolnionych z obowiazku wyznaczenia EFA, co stanowic¢
bedzie ok. 54% catkowitej powierzchni uzytkow rolnych w Polsce.

Reforma WPR z 2013 roku wprowadzita obowigzek redukcji ptatnosci bezposrednich i prze-
suniecia tych srodkéw do PROW (obowigzkowo minimum 5% platnosci przystugujacej rolnikowi
powyzej 150 tys. euro podlega redukcji). Zwigksza to teoretycznie pierwotne alokacje z budzetu
UE na instrumenty wsparcia PROW, w tym na dziatania prosrodowiskowe. Kierunek wykorzy-
stania tych srodkow jest jednak suwereng decyzja kraju. W efekcie 15 krajow zdecydowato sig¢
wprowadzi¢ zaledwie minimalne 5-procentowe ograniczenie, a tylko 9 krajow, w tym Polska,
zastosowato 100-procentowa redukcje kwot powyzej 150 tys. euro [Hart 2015]. Analiza struktury
platnosci, ktore trafiaja do polskich producentéw rolnych wskazuje jednak, ze ta redukcja dotknie
niewielka (okoto 580) grupe beneficjentow. Szacunki wskazuja, ze redukcja ptatnosci bezposred-
nich przyniesie Polsce rocznie okoto 170 min euro. Nie ma jednak w tej chwili informacji, czy
trafiag one na dziatania prosrodowiskowe w PROW, czy np. na dziatania zwigzane z promocja
innowacji i transferem wiedzy do sektora rolnego. Oba kierunki wydaja si¢ jednak mato praw-
dopodobne. Zdecydowanie bardziej niepokojaca jest maksymalna realokacja §rodkow z I do 1
filaru (25%) w Polsce. Trudno tez wyrokowac jak ta polityczna decyzja wplynie na skutecznos¢
PROW i wsparcie budowy nowego modelu i proekologiczny wymiar polskiego rolnictwa.

Podsumowanie

Realizacja koncepcji zrownowazonej intensyfikacji w UE powinna skupic¢ si¢ na dazeniu do
zrownowazenia produkcji rolnej, oferujac zachowanie i ochron¢ cennych zasobow rolniczych.
Dalsza intensyfikacja przez wigksza specjalizacj¢ i koncentracj¢ produkceji nie jest pozadana. Jest
to prawdziwe wyzwanie dla przemystowego rolnictwa UE, ktore musi konkurowaé na rynkach
globalnych. Pogodzenie tych dwoch celow, wydawatoby si¢ sprzecznych, wymaga wspdlnych
dziatan panstw na szczeblu unijnym, ale takze $wiatowym.

Konieczne jest zwigkszenie tempa wzrostu wydajnosci produkcji rolniczej, ale musi ono
odbywa¢ si¢ metodami integrujacymi cele ekonomiczne z wymogiem ochrony i zachowania
zdolnosci agroekosystemow do naturalnej odbudowy. Niezbedne jest podniesienie poziomu sze-
roko rozumianej innowacyjnosci w rolnictwie, co nie bedzie mozliwe bez znaczacego wzrostu
naktadow na sfer¢ B&R, zaréwno ze srodkow publicznych, jak i z prywatnych.

4 W ramach swobody decyzji przesuwania $srodkow w ramach filarow, 11 krajow (BE, CZ, DK, DE, EE, EL, FR, LV,
NL, RO, UK) zdecydowato si¢ przesuna¢ fundusze z doplat bezposrednich do II filaru. Pigciu nowych cztonkow
(HR, HU MT, PL, SK) zdecydowato si¢ przesuna¢ srodki z II filaru na doptaty bezposrednie. Polska przesuneta
maksymalng pule 25%, Stowacja —21,3%, Wegry i Chorwacja po 15%.
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»Zazielenenie” (greening) polityki rolnej 1 uwarunkowanie pomocy dla rolnikéw od spehiania
wymogow prosrodowiskowych wychodzi na przeciw oczekiwaniom spoteczenstw bogatej Europy
wickszej troski o zmniejszania presji ze strony rolnictwa na srodowisko naturalne. Analiza realizacji
,»zazielenienia” w ramach pozostawionej krajom swobody decyzji, ktora byta warunkiem akceptacji
propozycji reform WPR, nie napawa wielkim optymizmem. Spodziewana skala korzysci, jak i zakres
proekologicznego pozytywnego wptywu nowych instrumentow, bedzie raczej ograniczona. Dotyczy to
takze Polski, ktora pozostaje daleko w tyle, zardbwno jesli chodzi o naktady na B&R w sektorze rolnym,
jak i konstruowaniu instrumentoéw i warunkow instytucjonalnych do wspotpracy sektora gospodarczego
ze $wiatem nauki. Polski PROW 2014-2020 pomimo realnej szansy jaka oferuje UE w tym zakresie,
jesli chodzi o fundusze i instrumenty, przeznaczyt minimalne $rodki (1,7% budzetu PROW) na transfer
wiedzy oraz doradztwo i wspotprace Swiata nauki i realnej gospodarki w sektorze rolno-spozywczym.
Jest to daleko niewystarczajace wobec skali wyzwan, przed ktorymi staje polskie rolnictwo.
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Summary

The paper explores the concept of sustainable intensification of agriculture as a tool of stimulating
EU'’s farmers towards land management changes which contribute to more sustainable agricultural and
protection of natural resources. The author argues that EU agriculture must implement a new agriculture
production paradigm that will integrate production objectives with environmental protection standards
much stronger than it has been so far. In this context the paper examines the latest CAP reforms and
implementation mechanisms adopted by the Member States concluding that they too far insufficient to
respond to the challenges.
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