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Synopsis. Artykut wskazuje na rolg krajow Wspdlnoty Niepodlegtych Pafnstw w polskim handlu
zagranicznym artykutami rolno-spozywczymi oraz prezentuje wyniki analizy pozycji konkurencyjnej
artykulow rolno-zywnosciowych wytwarzanych w Polsce na rynkach WNP w latach 2000-2009. W
opracowaniu wykorzystano celowo dobrany zestaw ilosciowych miernikow migdzynarodowej pozycji
konkurencyjnej ex post.
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Panstw.

Abstract. The study is an attempt to define the role of the Commonwealth of Independent States
(CIS) in the Polish foreign agri-food trade and to examine the competitive position of agri-food
products made in Poland in the markets of the CIS group of states in 2000-2009. A deliberately
selected set of ex post indicators of the competitive position were used in the paper.
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Wstep

Wspdlnota europejska realizujac cele polityki handlowej traktuje partneréw w mniej
lub bardziej uprzywilejowany sposob. Fakt przystapienia 1 maja 2004 r. do UE nowych
panstw cztonkowskich spowodowal wzrost zainteresowania Unii Europejskiej krajami
Wspolnoty Niepodlegtych Panstw (WNP)’. Bylo to wynikiem nie tylko ich blisko$é¢ w
sensie geograficznym, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, lobbingu unijnej
dziesiatki na rzecz panstw tego regionu, w tym tez Polski, dla ktorej handel zagraniczny
artykutami rolno-spozywczymi z krajami WNP zawsze byl wazng czegScia polskiej
wymiany towarowej (gtdéwnie ze wzgledu na uwarunkowania o charakterze geograficznym,
politycznym i ekonomicznym) [Blaszczuk 2004]*.

! Mgr,e-mail: kita@up.poznan.pl.
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* Obecnie petnoprawnymi czlonkami Wspdlnoty Niepodleglych Panstw sa: Armenia, Azerbejdzan, Biatorus,
Kazachstan, Kirgizja, Moldawia, Rosja, Tadzykistan, Uzbekistan. Turkmenistan jest od 2005 r. panstwem
stowarzyszonym z WNP, z kolei Ukraina ma status obserwatora. Do sierpnia 2008 roku (wydarzenia w Tbilisi)
cztonkiem WNP byta takze Gruzja.

4 Skutkiem zmienionej sytuacji geopolitycznej moglo by¢ umocnienie si¢ i powstanie nowych linii podziahi
miedzy rozszerzona Europa a jej nowymi sasiadami. W konsekwencji, w celu stworzenia nowych, bardziej
efektywnych wzajemnych stosunkow, od 2004 roku, poza obowiazujacymi UE i WNP Uktadami o Partnerstwie i
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Mozna zatem zalozyé, Ze przyjecie wspolnotowego ,,acquis communautaire”,
postepujace procesy liberalizacji zasad wymiany handlowej, wzrost otwarto$ci polskiej
gospodarki na $wiat zmienity warunki rozwoju handlu zagranicznego artykutami rolno-
spozywczymi, w tym takze z krajami Wspdlnoty Niepodleglych Pafistw i stworzyly nowa
sytuacje konkurencyjng w tym sektorze gospodarki. Nie bez znaczenia jest takze fakt
sfinalizowania negocjacji Rosji ze Swiatowa Organizacja Handlu, w wyniku ktorych
czlonkostwo w WTO ograniczy Rosji m.in. mozliwo$¢ stosowania polityki
protekcjonistycznej (szczegolnie czgsto stosowanej w ostatnich kilku latach).

W tym kontek$cie celem artykuhlu jest okreslenie kluczowych tendencji w handlu
rolno-spozywczym migdzy Polska a grupa Wspolnoty Niepodleglych Panstw, jak rowniez
zbadanie ex post pozycji konkurencyjnej produktow rolno-spozywezych® wytwarzanych w
Polsce na rynkach panstw tego regionu, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem sytuacji przed i
po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej.

Materiat i metoda badan

Analizg¢ oparto na danych statystycznych pochodzacych z Raportow Zespolu
Monitoringu Zagranicznych Rynkéw Rolnych (FAMMU), Fundacji Programéw Pomocy
dla Rolnictwa (FAPA) oraz FAOSTAT-TradeSTAT. W celu oceny pozycji konkurencyjnej
UE w handlu z krajami WNP wykorzystano wybrane wskazniki ujawnionych przewag
komparatywnych ex post. Obliczono: wskaznik specjalizacji eksportowej (SI,
Specialization Indicator), wskaznik CR (Coverage Ratio) odzwierciedlajacy stopien
pokrycia krajowego importu eksportem, wskaznik relatywnej komparatywnej przewagi
eksportu (XRCA, Relative Revealed Comparative Export Advantage Index), wskaznik
relatywnej komparatywnej przewagi chlonnosci importu (MRCA, Relative Import
Penetration Index), wskaznik relatywnej przewagi handlu (RTA, Relative Trade Advantage
Index)6oraz wskaznik handlu wewnatrzgat¢ziowego Grubela-Lloyda (IIT, Intra-industry
Trade)”.

Handel zagraniczny Polski z krajami WNP
Z zaobserwowanych tendencji wynika, iz o ile w catym analizowanym okresie w

przypadku handlu rolnego z krajami trzecimi bilans zamknat si¢ w 2010 r. deficytem na
poziomie ponad 600 min euro, o tyle w przypadku krajow ze Wspolnoty Niepodlegtych

Wspotpracy (Partnership and Cooperation Agreements, PCA), do wigkszosci krajow sasiadujacych nieobjgtych
obecnie perspektywa cztonkostwa (w tym WNP) skierowana jest takze Europejska Polityka Sasiedztwa (EPS) o
czym szerzej inni autorzy [Michatowska-Gorywoda 2007; Wroblewski 2004; European... 2012]. Dodatkowo,
poszczegolne kraje WNP podpisaly z UE umowy sektorowe zapewniajace tatwiejszy dostgp do rynku
wspolnotowego dla towarow wrazliwych o czym szerzej inni autorzy [Ambroziak i Kawecka-Wyrzykowska
2004]. Wspoélpracg handlowa i gospodarcza UE (w tym Polski ) z Rosja reguluje Porozumienie o partnerstwie i
wspolpracy migdzy UE a Federacja Rosyjska z 24.06.1994 r., rozszerzone na nowe panstwa cztonkowskie
Protokotem podpisanym 27.04. 2004 r. w Luksemburgu.

* Artykuty rolno-zywnosciowe zostaly wyodrebnione na podstawie Standard International Trade Classification:
zboza i przetwory zbozowe, owoce i warzywa, nasiona roslin oleistych, cukier i midd, zwierzgta zZywe, migso i
przetwory migsne, produkty mleczarskie i jaja.

®Na temat formut obliczeniowych oraz zasad interpretacji wynikow pisze szerzej Kita [2011].
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Panstw Polska z dodatnim §rednim saldem wymiany pozostawata eksporterem netto
artykutéw rolno-zywnosciowych (tabela 1). Bylo to konsekwencja tego, iz w latach 2000-
2010 warto$¢ eksportu rolnego do krajow WNP (z wyjatkiem 2004) przewyzszata import
az od 5 do prawie 8 razy (tabela 1). Ponadto, kierowane do krajow WNP polskie artykuly
rolno-zywnosciowe stanowity $rednio 42% polskiego eksportu rolnego do krajow trzecich
(47% w 2010 r.), co z powodzeniem moglo rekompensowa¢ ujemne wyniki polskiego
handlu z krajami spoza UE.

Zarowno przed, jak i po akcesji do Unii Europejskiej, kraje WNP byly i sa istotnym
partnerem dla Polski. Jednakze tatwo zauwazy¢, iz w latach 2000-2010 sukcesywnie
zmniejszata si¢ rola tego ugrupowania w catkowitym handlu rolno-spozywczym Polski
(eksport stracit 10 p.p.) na rzecz wzrostu znaczenia Unii Europejskiej (wzrost o 30 p.p)
(tabela 1). Taka sytuacja wyraznie wskazuje na, wywolany przyjeciem unijnego ,,acquis
communautaire” w dziedzinie polityki handlowej, efekt kreacji i przesunigcia handlu. Z
kolei, niewielkie znaczenie panstw WNP jako rynkow zaopatrzenia jest konsekwencja
potencjatu produkcyjnego ich rolnictwa, ktore nie zawsze jest w stanie pokry¢ potrzeby
zywnosciowe rynku wewngtrznego i tym samym wytworzy¢ nadwyzki, ktore mogtyby
zosta¢ przeznaczone na eksport.

Tabela 1. Handel artykutami rolno-zywno$ciowymi Polski z krajami WNP, UE i krajami trzecimi w latach 2000-
2010

Table 1. Polish agri-food trade with the CIS countries, the EU and the third countries in 2000-2010

Rok
2000 2003 2004 2010
Kierunek handlu i zakres, grupa krajow
i 2000 . .. 2004 1.
milion euro milion euro -
=100 =100
UE* rolny 1578 2042 1294 3759 10465 278,4
s .
kr:
p aow rolny 1706 1962 1150 1463 2802 1915
g trzecich
% krajow ogbtem 2289 3306 144,4 4685 9894 211,2
WNP rolny 653 608 93,1 733 1317 179,9
UE* rolny 1939 1849 95,3 2754 7277 264,2
2 aJO.W rolny 1752 1708 97,5 1615 3415 211,5
g trzecich
£ krajow ogbtem 5858 5824 99,4 7117 16164 227,1
WNP rolny 115 79 68,3 93 303 3258

* lata 2000-2003 UE(15), 2004 r. UE(24), 2010 r. UE(26)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie statystyk [Polski... 2001; 2004; 2005; 2010; 2011] i tabel $rednich
rocznych kurséw walutowych NBP [Archiwalne... 2012].

Zardéwno przed, jak i po akcesji Polski do UE, sposrdd krajow WNP najwickszym
odbiorca polskiej zywnos$ci byla Rosja (tabela 2). Jednak rola tego panstwa jako dostawcy
artykutow rolno-spozywczych na rynek polski na przestrzeni lat malala. Bylo to
spowodowane wzrostem importu rolno-spozywczego z Ukrainy, ktory w 2010 r. w ujeciu
warto$ciowym byl ponad o$miokrotnie wyzszy niz w roku 2000 i stanowit ponad 60%
importu rolnego z tego ugrupowania (tabela 2).
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W latach 2000-2010 kraje WNP sprowadzaty z Polski przede wszystkim produkty
ro$linne, ktore w strukturze eksportu stanowity od 53% do 67,6%, przy czym w znacznej
czgSci bylo to zasluga artykutldéw przetworzonych, takich jak wyroby cukiernicze i
przetwory z owocoOw warzyw (tabela 3). Taka sytuacja miala miejsce zarowno w okresie
przed- jak i po-akcesyjnym. Z kolei, zwigkszone dostawy owocOw 1 warzyw na rynki
krajow trzecich (w tym WNP) byly konsekwencja migdzy innymi §wiatowego kryzysu
ckonomicznego, ktory doprowadzit do pogorszenia sytuacji ekonomicznej wilasnie
pozostatych panstw cztonkowskich UE (eksport wewnatrzwspolnotowy zmalal), a co za
tym idzie do spadku ich popytu konsumpcyjnego [Polski... 2010].

Tabela 2. Warto$¢ i struktura geograficzna polskiego handlu rolno-spozywczego z krajami WNP w latach 2000-
2010

Table 2. The value and the geographic distribution of Polish agri-food trade with CIS countries in 2000-2010

Rok
Kraj 2000 2003 2004 2010
I
EKSPORT
WNP,

w tym: 653  100,0 608 100,0 733 100,0 1317 100,0
Rosja 256 39,2 318 52,3 407 55,6 752 57,1
Ukraina 133 20,4 142 23,4 141 19,2 354 26,9
Bialorus 44 6,7 70 11,5 96 13,1 159 12,1

Pozostate 220 33,6 78 12,8 89 12,1 52 3,9

IMPORT

WNP, w tym: 115 100,0 79 100,0 93 100,0 303 100,0
Rosja 67 57,9 32 40,6 34 36,5 45 14,7
Ukraina 24 20,4 37 47,0 48 51,5 208 68,7

Biatoru$ 8 7,1 6 7,6 4 43 10 32
Pozostate 17 14,6 4 4.8 7 7,7 41 134

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie statystyk [Polski... 2001; 2004; 2005; 2010; 2011] i tabel $rednich
rocznych kurséw walutowych NBP [Archiwalne... 2012].

Warto$¢ wywozu artykutdow pochodzenia zwierzgcego na rynki WNP przed akcesja
Polski do UE utrzymywala sig na relatywnie stalym poziomie rzgdu 170-180 mln euro/rok.
Po roku 2004 eksport tej grupy asortymentowej wzrdst o ponad %, lecz jego znaczenie
malato (tabela 3). Byto to wynikiem przede wszystkim pogorszenia pozataryfowych
warunkow dostaw produktow polskich na rynek rosyjski (wymagania fitosanitarne i
weterynaryjne), a w ostatnich latach mniejszych dostaw na Ukraing ze wzgledu na
zawieszenie przez Uni¢ mozliwoéci stosowania refundacji eksportowych do migsa
wieprzowego w handlu z krajami trzecimi’ [ Polski... 2010].

" Doptaty te dziataty w Unii w okresie styczef-sierpien 2008 roku. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz od 2003
roku wywoz do Rosji migsa wolowego, wieprzowego i drobiowego objgty byl kontyngentami taryfowymi, poza
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Tabela 3. Obroty i struktura towarowa polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi z krajami
WNP w latach 2000-2010

Table 3. Polish agri-food trade with the CIS countries, values and distribution by commodity, in 2000-2010

Rok
X 2000 2000 2000 2000
Grupa towar6w
mln mln mln mln mln mln mln mln
euro  euro euro  euro  euro euro euro euro
EKSPORT

1. DZIAL ZWIERZECY 169 25,9 183 30,0 197 26,8 347 26,3
Produkty przetworzone 158 243 171 281 169 230 313 237
w tym:

migso czerwone i podroby 58 8,9 105 17,3 88 12,1 169 12,9
II. DZIAL ROSLINNY 351 53,8 346 57,0 448 61,2 891 67,6
Surowce, 5279 85 140 118 161 388 294
w tym:

owoce i warzywa $wieze 46 7,1 69 11,4 101 13,9 351 26,6
Produkty przetworzone 20 458 262 430 331 451 503 382
w tym:

cukier biaty i melasa 79 12,1 53 8,7 35 4.8 53 4,0

wyroby cukiernicze 53 8,1 38 6,3 47 6,4 152 11,5

przetwory z owocOw i warzyw 75 11,5 70 11,5 102 13,9 187 14,2
Razem 653 100,0 608 100,0 733 100,0 1317 100,0

IMPORT

1. DZIAL ZWIERZECY 88 76,5 33 419 38 41,1 45 14,9
Produkty przetworzone 30 263 9 117 9 98 4 13
w tym:

mleko, $§mietana i lody 25 21,3 5 6,6 2 2,1 1,5 0,5
Pozostate (ryby i skorupiaki, 55 478 24 30,5 29 310 40 13,2
przetwory rybne)
II. DZIAL ROSLINNY 24 21,2 44 55,6 51 55,2 241 79,5
Surowce 9 7.4 16 204 11 117 79 26,0
w tym:

nasiona oleistych 1 1,1 1 0,8 1 1,4 60 19.8
Produkty przetworzone 16 138 28 352 41 435 163 537
w tym:

oleje i thuszcze roslinne 4 33 4 4.8 4 42 44 14,5

przetwory z owocOw 1 warzyw 6 4.8 7 8,6 11 11,8 33 10,9
Razem 115 100,0 79 100,0 93 100,0 303 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie statystyk [Polski... 2001; 2004; 2005; 2010; 2011] i tabel $rednich
rocznych kurséw walutowych NBP [Archiwalne... 2012].

W odniesieniu do struktury towardéw rolno-spozywczych sprowadzanych z krajow
WNP w 2000 r. Polska importowala przede wszystkim artykuty pochodzenia zwierzecego,
stanowiace mnieco ponad % warto$ci importu rolno-spozywczego ogdtem z tego
ugrupowania (tabela 3), przy czym ich udzial na koniec badanego okresu zmalal do

ktorymi catkowicie zakazany byt eksport migsa drobiowego, a wywoz migsa czerwonego regulowaly cta o
charakterze zaporowym [Kaliszuk i in. 2005].
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zaledwie 15%. W decydujacej mierze przyczynit si¢ do tego spadek importu produktow
przetworzonych o 26 min euro (spadek udziatu o 25 p.p.). W kolejnych latach znaczenie
panstw WNP malalo.

W przypadku produktéw pochodzenia ro$linnego, stanowiacych w 2000 r. 21,2%
importu rolno-spozywczego z WNP (tabela 3), o wzroécie ich znaczenia w strukturze
wymiany handlowej zadecydowat dynamiczny, bo ponad dziesigciokrotny wzrost importu
produktow przetworzonych (163 mln euro w 2010 r. wobec 16 mln euro w 2000 r.), w tym
zwlaszcza olejow i tluszczow roslinnych, oraz prawie dziewigciokrotny wzrost importu
surowcow, zwlaszcza nasion oleistych, ktére pomimo obfitej produkeji krajowe;j®, w latach
2000-2010 w strukturze importu zyskaty 18 p.p.

Pozycja konkurencyjna polskiego sektora rolna rolno-spozywczego w
handlu z WNP

W grupie produktéw pochodzenia roslinnego produkowanych w Polsce analiza
ujawnionych przewag komparatywnych wykazata, ze w latach 2000-2009 najbardziej
konkurencyjne na rynku Bialorusi, Ukrainy, Rosji oraz pozostalych krajow WNP byly
owoce i warzywa. Swiadcza o tym wzglednie wysokie warto$ci wskaznika relatywnej
komparatywnej przewagi eksportu (XRCA>1, RTA>0) oraz warto$ci wskaznika pokrycia
importu eksportem (CR), informujace bezposrednio o skali nadwyzki handlowej, a
posrednio o korzysciach ekonomicznych z wymiany [Czyzewski i Sapa 2003] (tabela 4). W
zakresie tej grupy asortymentowej Polska, w latach 2000-2009, odnotowata najwigksza
specjalizacj¢ eksportowa (SI>1), co potwierdza tez dodatnie saldo obrotow handlowych,
przekraczajace warto§¢ importu na koniec badanego okresu prawie o 1/3. Dodatkowo
wartosci wskaznika IIT, oscylujace w przedziale od 88% do 95,6% sugeruja, ze polska
branza owocowo-warzywna zaspokaja preferencje popytowe odbiorcéw z krajow WNP
przy jednoczesnym wzroscie roznorodnosci dobr oferowanych na rynkach. I cho¢ rynki
bytych krajow ZSRR uznawane sa za mniej wymagajace (anizeli np. Jednolity Rynek
Europejski), chociazby ze wzgledu na relatywna niezamozno$¢ spoleczenstwa czy braki
rodzimej produkcji, to niewatpliwie wysoki potencjat produkcyjny, konkurencyjnosé
cenowo-kosztowa oraz bliskie potozenie i wieloletnia obecnos¢ polskiej oferty owocowo-
warzywnej na rynkach WNP sprawiaja, ze kraje te sa jednymi z gtownych odbiorcoéw
swiezych owocow i warzyw produkowanych w Polsce [Polski handel... 2009; Ciechomski
i in. 2000].

Uzyskane wartosci wskaznika CR<100% potwierdzaja, ze w analizowanym okresie
Polska byta importerem netto nasion roslin oleistych, podczas gdy w przypadku cukru i
miodu oraz zbdz i przetworow zbozowych (wykluczajac rok 2000) utrzymywata nadwyzke
handlowa (tabela 4). Jednak zar6wno ocena sumaryczna wskaznikow ujawnionych przewag
komparatywnych (RTA<0, MRCA>1), jak i brak specjalizacji eksportowej (SI<I, poza
2009 r. na Biatorusi) wykazala, ze w 2009 r. polskie zboza i przetwory zbozowe, jak i
nasiona roslin oleistych, na rynku WNP pozostawaly niekonkurencyjne. Taka sytuacja
moze by¢, w przypadku pierwszej grupy, wynikiem stabnacego popytu na zboza na
rynkach zagranicznych i w konsekwencji znizkowej tendencji cen zbdz oraz agresywnej

8 W polskim eksporcie surowcow oleistych dominuje od lat rzepak. Krajowa podaz tego surowca w znaczacym
stopniu wplywa na wielkos$¢ eksportu.
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konkurencji ze strony krajow basenu Morza Czarnego, a zwlaszcza Rosji i Ukrainy, ktore w
ostatnich latach odnotowaty bardzo dobre zbiory, podczas gdy na niekonkurencyjnosé
drugiej grupy wplywaé moze rozdrobnienie polskiej produkcji oraz duza wrazliwosé
cenowa i zwigzana z tym zmienna optacalno$¢ produkeji [Klepacki 2000].

Tabela 4. Konkurencyjno$¢ produktéw pochodzenia roslinnego produkowanych w Polsce na rynkach WNP

Table 4. Competitiveness of plant products from the EU in the trade with CIS group of states

Grupa Wekazmik Rok Kraj docelowy |
4 skazni o
towarow Biatoru§  Rosja Ukraina ~ WNP
Zboza i sl 2000 0,91 0,26 0,42 0,26
przetwory 2009 7,40 0,21 0,26 0,27
zbozowe
2000 27,31 27,31 27,31 27,31
CR (%)
2009 165,46 165,46 165,46 165,46
2000 0,91 0,23 0,39 0,23
XCRA
2009 8,17 0,11 0,17 0,19
2000 0,31 1,14 0,37 0,64
MRCA
2009 0,92 2,90 1,92 1,23
2000 0,60 -0,92 0,02 -0,41
RTA
2009 7,24 -2,79 -1,74 -1,04
Ocena 2000 +/- - +/- +/-
sumaryczna 2009 + R - -
2000 42,90 42,90 42,90 42,90
1T (%)
2009 75,34 75,34 75,34 75,34
Owoce 1 sl 2000 2,88 4,85 10,32 4,03
warzywa 2009 3,83 5,55 3,62 2,29
2000 109,14 109,14 109,14 109,14
CR (%)
2009 127,28 127,28 127,28 127,28
2000 3,70 6,53 14,38 5,35
XCRA
2009 4,47 6,57 421 2,58
2000 2,51 1,38 3,84 1,85
MRCA
2009 1,18 0,60 0,86 0,75
2000 1,19 5,14 10,54 3,50
RTA
2009 3,29 5,98 3,35 1,83
Ocena 2000 + + + +
sumaryczna 2009 + + + +
2000 95,63 95,63 95,63 95,63
1T (%)
2009 88,00 88,00 88,00 88,00
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Tabela 4. c.d.

Table 4. continued

Grupa Wekaznik -~ Kraj docelowy
‘ skaznil o
towarow Biatoru§  Rosja Ukraina WNP
Nasiona sl 2000 1,31 0,01 0,01 0,03
ro$lin
olcistych 2009 0,37 0,63 0,09 0,17
2000 12,70 12,70 12,70 12,70
CR (%)
2009 54,05 54,05 54,05 54,05
2000 1,32 0,01 0,01 0,02
XCRA
2009 0,36 0,62 0,08 0,16
2000 1,24 2,24 0,50 1,39
MRCA
2009 2,18 0,34 1,03 1,00
2000 0,08 -2,23 -0,49 -1,37
RTA
2009 -1,82 -0,22 -0,95 -0,83
Ocena 2000 + - +- -
sumaryczna 2009 _ /- _ -
2000 22,54 22,54 22,54 22,54
1T (%)
2009 70,17 70,17 70,17 70,17
Cukier i sl 2000 0,29 1,06 0,76 1,10
miéd 2009 0,26 1,63 1,53 0,95
2000 257,36 257,36 257,36 257,36
CR (%)
2009 101,65 101,65 101,65 101,65
2000 0,24 1,06 0,75 1,11
XCRA
2009 0,24 1,65 1,55 0,95
2000 0,13 0,14 0,17 0,13
MRCA
2009 0,66 1,27 1,92 0,81
2000 0,11 0,93 0,57 0,98
RTA
2009 -0,42 0,38 -0,38 0,14
Ocena 2000 +/- + +/- +
sumaryczna 2009 +/- + - +/-
2000 55,97 55,97 55,97 55,97
1T (%)
2009 99,18 99,18 99,18 99,18

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie statystyki FAO [FAOSTAT-TradeSTAT... 2012].

W odniesieniu do cukru 1 miodu z jednej strony zaobserwowano wzrost intensywnosci
handlu wewnatrzgateziowego (55,95%<I11T>99,18), a z drugiej sumaryczna ocena
wskaznikow ujawnionych przewag komparatywnych wskazuje, ze pozycja konkurencyjna
tego sektora w handlu z krajami WNP pozostaje trudna do rozstrzygnigcia (tabela 4).
Wyjatek stanowi wymiana handlowa z Rosjg (oraz rok 2000 dla WNP ogdétem), ktora
wsrdd krajow trzecich jest jednym z najwazniejszych odbiorcow polskiego cukru (RTA>0 i
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XRCA>1) i w odniesieniu do ktorej w analizowanych latach wartosci wskaznikow XRCA
rosty, wskazujac na umacnianie przewag komparatywnych w eksporcie (tabela 4).

Tabela 5. Konkurencyjnos¢ polskich produktéw pochodzenia zwierzgecego na rynkach WNP w latach 2000-2009

Table 5. Competitiveness of the Polish animal products in the trade with CIS group of states in 2000-2009

. Kraj docelowy
Wskaznik Rok . ) )
Bialoru§  Rosja Ukraina ~ WNP
Zwierzgta zywe
. 2000 21,59 9,44 13,93 22,24
2009 14,05 24,09 25,10 17,26
2000 330,02 330,02 330,02 330,02
CR (%)
2009 127,92 127,92 127,92 127,92
2000 22,79 9,93 14,68 23,48
XCRA
2009 14,38 24,68 25,71 17,68
2000 17,06 10,34 3,35 8,54
MRCA
2009 3,18 1,40 1,48 1,59
2000 5,73 -0,40 11,33 14,94
RTA
2009 11,20 23,28 24,24 16,09
Ocena 2000 + - + +
sumaryczna 2009 + + + +
2000 46,51 46,51 46,51 46,51
IIT (%)
2009 87,75 87,75 87,75 87,75
Migso i jego przetwory
S 2000 1,42 5,57 0,85 2,14
2009 0,70 13,14 20,73 5,48
2000 385,76 385,76 385,76 385,76
CR (%)
2009 169,91 169,91 169,91 169,91
2000 1,48 6,24 0,83 2,31
XCRA
2009 0,64 15,80 25,05 6,46
2000 0,55 0,16 0,59 0,20
MRCA
2009 3,78 0,53 1,11 0,71
2000 0,93 6,09 0,24 2,11
RTA
2009 -3,14 15,27 23,95 5,75
Ocena 2000 +/- + +/- +
sumaryczna 2009 _ + + +
2000 41,17 41,17 41,17 41,17
IIT (%)
2009 74,10 74,10 74,10 74,10
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Tabela 5. c.d.

Table 5. continued

. Kraj docelowy
Wskaznik Rok . . :
Biatorus§  Rosja Ukraina ~ WNP
Produkty mleczarskie i jaja
oI 2000 0,37 1,08 1,10 1,38
2009 0,21 3,29 2,01 1,30
2000 238,87 238,87 238,87 238,87
CR (%)
2009 344,51 344,51 344,51 344,51
2000 0,30 1,09 1,11 1,42
XCRA
2009 0,12 3,54 2,12 1,33
2000 2,62 0,93 3,97 0,95
MRCA
2009 1,87 0,75 1,13 0,76
2000 -2,32 0,16 -2,86 0,47
RTA
2009 -1,75 2,78 0,99 0,57
Ocena 2000 - + - +
sumaryczna 2009 - + + +
2000 59,02 59,02 59,02 59,02
ITT (%)
2009 44,99 44,99 44,99 44,99

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie statystyki FAO [FAOSTAT-TradeSTAT... 2012].

W odniesieniu do artykuldbw pochodzenia zwierzgcego przeprowadzona analiza
konkurencyjnosci ex post wykazala, ze w latach 2000-2009 Polska odnotowata nadwyzke
bilansu handlowego. Warto$ci wskaznikéw CR wigksze od 100% pozwalaja wnioskowac,
ze Polska dysponowata wzgledna przewaga nad partnerami zagranicznymi zar6wno przed
jak i po wstapieniu do UE, zwlaszcza w odniesieniu do produktéw mleczarskich i jaj
(tabela 5).

Traktujac rynek WNP jako cato§¢, mozna wskazaé na korzystna pozycje
konkurencyjna wszystkich grup polskich artykutéw pochodzenia zwierzgcego (RTA>0,
XRCA>1). Na uwagg zastuguje takze fakt, ze przewagi generowane w eksporcie zwierzat
zywych, mierzone warto$cia wskaznika relatywnej komparatywnej przewagi eksportu
(XRCA), wykazywaly tendencj¢ malejaca, a w eksporcie migsa i jego przetworow rosnaca.

Komplementarno$¢ struktur produkcji determinuje rowniez charakter wymiany
handlowej w tym sektorze. Indeks handlu wewnatrzgateziowego (IIT) przyjmowat w
omawianym okresie warto$ci z przedziatu od 46% do 88% w przypadku zwierzat zywych,
41 do 74% w odniesieniu do migsa i jego przetworow oraz od 45% do 59% w przypadku
wyrobow mleczarskich i jaj (tabela 5). Sugeruje to wysoki stopien naktadania sig strumieni
eksportu i importu towaréw analizowanych sektoréw i duza intensywno$¢ konkurencji w
sektorze zarowno wewnatrz kraju, jak i na rynkach WNP. Ponadto duzy udziat handlu
wewnatrzgatgziowego w bilateralnej wymianie handlowej stymuluje powigkszenie oferty
rynkowej 1 sprzyja lepszemu zaspokajaniu potrzeb konsumentow, a takze umozliwia
realizacj¢ korzysci skali 1 wzrost wydajnosci zaangazowanych w procesie produkcji
czynnikow wytworczych. Niewatpliwie na korzy$¢ polskiego sektora migsnego dziataja
przewagi kosztowo-cenowe, ale takze procedury polityki handlowej UE i m.in. Rosji,
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wymuszajace wprowadzenie odpowiednich systemow zapewnienia jako$ci, oraz poprawa
ogoblnego stanu technicznego i technologicznego przemyshi migsnego.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze kraje WNP zaré6wno przed, jak i po
akcesji Polski do UE, byly i nadal sa istotnym partnerem handlowym dla Polski. Jest to
wynikiem przede wszystkim uwarunkowan o charakterze geograficznym, politycznym i
ckonomicznym. W 2010 r. polskie artykuty rolno-spozywcze sprzedawane do krajow WNP
stanowily prawie %2 warto$ci polskiego eksportu rolnego do krajow trzecich. Dodatkowo
zaobserwowano, ze w latach 2000-2010 obroty handlowe produktami rolno-spozywczymi
Polski z panstwami WNP charakteryzowaly si¢ dodatnim saldem obrotow.

W latach 2000-2009 najwyzszym poziomem przewag komparatywnych na rynkach
Wspdlnoty Niepodleglych Panstw (dotyczy to przede wszystkim Rosji i Ukrainy), a
zarazem stopniem realizowanej specjalizacji eksportowej, charakteryzowaty si¢ produkty
pochodzenia zwierzgcego, zwlaszcza zwierzgta Zywe oraz migso i jego przetwory. Wérod
grup  artykuldbw  pochodzenia  ro$linnego, pomimo  intensywnej  wymiany
wewnatrzgatgziowej determinowanej przede wszystkim przez komplementarng strukturg
produkcji w Polsce i WNP, najmniej konkurencyjne okazaly si¢ nasiona roslin oleistych
oraz zboza i przetwory zbozowe.

Zaobserwowane tendencje potwierdzaja, iz mimo stosowanych przez panstwa WNP
utrudnien o charakterze para- i1 pozataryfowym, polskie produkty rolno-spozywcze
pozostaja na tym rynku relatywnie wysoko konkurencyjne. Determinowane jest to zarowno
bliskoscia rynkéw wschodnich, dajaca przewagg o charakterze logistycznym, z ktorej
wynikaja m.in. nizsze koszty transportu czy potencjalnie krotszy czas dostawy, ale takze
znajomos¢ rynku czy relatywnie mniejsze niz w Polsce znaczenie sektora rolnego w tym
regionie. Nie bez znaczenia jest takze fakt przystapienia Rosji do WTO (w 2011 r.). Odtad
kraj ten jest zobowiazany do ograniczenia skali ochrony rynku wewngtrznego oraz ma
mniejsze mozliwosci jednostronnych zmian polityki handlowe;j’.
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