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Evaluation of the economic efficiency of forest management in the
‘Puszcza Biatowieska’ Forest Promotional Complex. Part 1. Analysis
of the activity and financial result

ABSTRACT

Konieczny A. A, Sikora A. 'T. 2019. Ocena efektywnosci ekonomicznej gospodarki lesnej w Lesnym Kom-
pleksie Promocyjnym Puszcza Biatlowieska. Czgs$¢ 1. Analiza dziatalnosci i wynik finansowy. Sylwan 163
(7): 531-541. DOI: hteps://doi.org/10.26202/sylwan.2019040.

The aim of this study is to assess the economic efficiency of forest management based on the
revenues and costs of selected activities and the financial result of the forest districts within the
‘Puszcza Biatowieska’ Forest Promotional Complex (FPC), i.e. Bialowieza, Browsk and Haj-
néwka forest districts. The assessment of the economic efficiency of the forest management in
‘Puszcza Biatowieska’ FPC forest districts was analyzed in relation to the average values for
comparative units (28 other forest districts) included in the Regional Directorate of State Forests
(RDSF) in Biatystok. In this study the profit and loss account and the basic reporting document
on financial and economic activity (LPIR1) for the years 2011-2017 were used. Data were collected
from the State Forests Information System. A detailed analysis of revenues and costs (from the sale
of products, goods and materials), including administrative, basic, side, additional and social-living
activities, as well as general administrative costs was made. The financial result of the FPC forest
districts was also analyzed and then modified by increasing the net result by the value of the
write-off for the forest fund and the maintenance costs of the superior units and reduced by the
additional payment from the forestry fund. The amount of financial results of ‘Puszcza Biatlowie-
ska’ FPC forest districts is mainly determined by revenues from the sale of woody raw material.
Other types of activities do not have a significant impact on improving the financial result of these
entities. The actual financial situation of ‘Puszcza Biatlowieska’ FPC forest districts reflects the
modified net financial result, including for funds from the forest fund. Implementation of tasks
in the field of nature protection and restrictions resulting from the acquisition of timber in
‘Puszcza Bialowieska’ FPC forest districts significantly worsen their financial result. Implementation
of additional tasks in the field of nature conservation causes a deterioration in the economic effi-
ciency of forest management, which suggests extending the analyzes of other forest districts of
the State Forests.
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Wstep

Trwale zréwnowazona gospodarka lesna jest zdefiniowana jako dziatalno$¢ majaca na celu wy-
pelnianie teraz i w przysztosci wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funk-
cji lasu na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosysteméw
[Ustawa... 1991]. Realizacja zatozeri gospodarki lesnej w Polsce odnosi si¢ gléwnie do trwatosci
i cigglosci uzytkowania lasu, przy zalozeniu, Ze trwatos¢ lasu oznacza ciaglosé jego uzytkowania,
co nawigzuje do idei zréwnowazonego rozwoju zapoczgtkowanej przez Hansa Carla von Carlowitza
w 1713 roku [Paschalis-Jakubowicz 2011]. Celem upowszechniania zasad trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej ustanawia si¢ m.in. Lesne Kompleksy Promocyjne (LKP), jako obszary
funkcjonalne o znaczeniu ekologicznym, edukacyjnym i spotecznym, czego przyktadem jest Lesny
Kompleks Promocyjny Puszcza Biatowieska.

Wypehnianie celéw trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej w oparciu o zasady zréwno-
wazonego rozwoju wiaze si¢ z realizacjg wielu funkcji w ramach trzech gléwnych obszaréw:
ekonomii, Srodowiska i spoteczeristwa. W praktyce zapewnienie wielofunkeyijnej roli laséw jest
wyjatkowo trudnym zadaniem. Realizacja przez las i gospodarke lesng wszystkich funkceji
réwnoczesnie czgsto staje si¢ niemozliwa. Wynika to z faktu, ze w odréznieniu od pozadanego
stanu réwnowagi wszystkich funkeji lasu dochodzi niekiedy do dominacji jednej z nich — w tym
samym czasie i miejscu. W skrajnych przypadkach realizowanie réznych funkcji lasu prowadzi
do kontrowersji pomi¢dzy réznymi grupami spolecznymi, odmiennie postrzegajacymi znacze-
nie poszczegdlnych funkeji, np. ochrony przyrody i uzytkowania lasu [Witkowski 2017]. Proble-
mem w realizacji trwale zréwnowazonej i wielofunkeyjnej gospodarki lesnej sg réwniez zmiany
preferencji spotecznych, skutkujgce wzrostem znaczenia nicktérych débr i §wiadezeri $rodo-
wiskowych w kontekscie dlugiego cyklu produkcji lesnej, m.in. rekreacyjnej funkcji laséw
[Plotkowski 2008; Gotos 2018].

Realizacja celéw trwale zréwnowazonej i wielofunkeyjnej gospodarki lesnej powoduje
nickiedy trudnosci w zakresie prowadzenia racjonalnej i efektywnej dziatalnosci w niektérych
nadlesnictwach Laséw Paristwowych. Analizy uwzgledniajace szerokie spektrum wskaznikéw
i miernikéw stuzg do oceny efektywnosci ekonomicznej gospodarki lesnej. Efektywnosé ekono-
miczna jest miarg racjonalnego gospodarowania, stanowigc fundament istnienia i trwania firmy
[Glodziniski 2014]. Natomiast efektywnos¢ ekonomiczna gospodarki lesnej jest zwigzana z szere-
giem skomplikowanych proceséw w niej zachodzgcych, uzaleznionych od warunkéw organiza-
cyjnych, srodowiskowych, spotecznych i celéw gospodarki lesnej [Marszatek, Podgérski 1978;
Plotkowski 1996; Klocek, Plotkowski 2009].

Celem pracy jest ocena efektywnosci ekonomicznej gospodarki lesnej, ze szczegblnym
uwzglednieniem przychodéw i kosztéw wybranych dziatalnosci oraz wyniku finansowego nadles-
nictw Lesnego Kompleksu Promocyjnego Puszcza Biatowieska.

Materiatl i metody

Badania przeprowadzono w trzech nadlesnictwach (Biatowieza, Browsk i Hajnéwka) wchodza-
cych w sktad LKP Puszcza Biatowieska. Ich powierzchnia ogélna wedlug stanu na 31 grudnia
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2017 roku wynosita ponad 52,6 tys. ha, z czego powierzchnia lesna 50,6 tys. ha. Efektywnosé
ekonomiczng gospodarki lesnej w nadlesnictwach LKP Puszcza Bialowieska analizowano w odnie-
sieniu do poréwnawczych jednostek organizacyjnych (28 pozostatych nadlesnictw) wchodzacych
w sktad Regionalnej Dyrekeji Laséw Paristwowych (RDLP) w Biatlymstoku. Powierzchnia ogélna
tych nadlesnictw wynosita ponad 572 tys. ha, w tym powierzchnia lesna okoto 540 tys. ha.

Materiaty Zrédtowe stanowity sprawozdania z poszczegélnych nadlesnictw z lat 2011-2017.
W celu przeprowadzenia analizy ekonomicznej nadlesnictw LKP Puszcza Biatowieska wykorzy-
stano rachunek zyskéw i strat oraz podstawowy dokument sprawozdawczy z dziatalnosci finan-
sowo-gospodarczej (LPIR1). Informacje o poszczegélnych nadlesnictwach pobrano z Systemu
Informatycznego Laséw Paristwowych (SILP).

W pracy przedstawiono szczeg6towe analizy przychodéw (ze sprzedazy produktéw, towarGw
i materiatéw), w tym m.in. przychody z dziatalnosci administracyjnej, podstawowej, ubocznej,
dodatkowej i socjalno-bytowej. Analizie poddano réwniez koszty (sprzedanych produktéw, to-
waréw i materialéw), wspétmierne do wezesniej wymienionych przychodéw. Ponadto zbadano
istotne pozycje kosztéw i przychodéw wptywajacych na wynik finansowy nadlesnictwa i ich
efektywnos¢ ekonomiczng, np. koszty ogélnego zarzadu.

Analizie poddano wynik finansowy nadlesnictw, jako podstawowy wskaznik oceny ich dzia-
talnosci. Analiza przychodéw i kosztéw przedsigbiorstwa ukazuje jego zdolnos¢ do generowania
dodatniego wyniku finansowego (zysku) i samofinansowania jednostki [Olchowicz, Ttaczata 2015].
Wynik finansowy skorygowany o zyski i straty nadzwyczajne oraz podatek dochodowy stanowi
wynik finansowy netto [Ustawa... 1994]. Otrzymany wynik poddano dalszej analizie (ponownej
korekcie), z uwagi na srodki funduszu lesnego przyznawane nadlesnictwom na wyréwnanie nie-
doboréw powstajgcych przy realizacji zadan m.in. z zakresu gospodarki lesnej, zgodnie z art. 58
Ustawy... [1991]. Dotyczy to zwlaszcza tych jednostek, ktére gospodarujg w niekorzystnych
warunkach przyrodniczych i ekonomicznych. Przyjgto zatozenie, ze na wielko$¢ ponownie skory-
gowanego wyniku finansowego nadlesnictwa sktada si¢ wynik finansowy netto powigkszony
o wielkos¢ odpisu podstawowego na fundusz lesny i koszt narzutu na utrzymanie jednostek
nadrz¢dnych oraz pomniejszony o wielkos¢ doptat otrzymanych z funduszu lesnego.

Kazde nadlesnictwo wchodzace w sklad LKP Puszcza Bialowieska analizowano niczalez-
nie, odnoszgc uzyskane wyniki do srednich wielkosci dla poréwnawczych jednostek organiza-
cyjnych wchodzaeych w sktad RDLP w Biatymstoku (facznie 28) w poszczegélnych latach.

Wyniki
Przychéd netto (ze sprzedazy produktéw, towaréw i materialéw) w poszczegélnych nadlesnic-
twach LKP Puszczy Bialowieskiej nie przekraczat poziomu 6 mln PLN, z wyjatkiem 2017 roku
(tab. 1). Srednia warto$¢ przychodu uzyskanego dla grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP
w Biatymstoku byta wyzsza i wynosita nawet 19,5 mln PLN w 2017 roku. Koszty (sprzedazy pro-
duktéw, towaréw i materiatéw) w nadlesnictwach LKP Puszcza Biatowieska byly ujemnymi
wielkosciami (np. =5,4 mln PLN w Nadlesnictwie Biatowieza), z wyjatkiem 2017 roku. Ponadto
réznity si¢ znaczgco od tych samych srednich wielkosci kosztéw poniesionych dla grupy pozo-
statych nadlesnictw z RDLP w Biatymstoku: od 7,5 mln PLN (2011 rok) do 10,5 mln PLN (2017
rok) (tab. 1).

Najwyzsze przychody osiggnely nadlesnictwa ze sprzedazy produktéw, gléwnie z dziatal-
nosci podstawowej (tab. 2). W nadlesnictwach LLKP Puszczy Bialowieskiej przychody te mie-

Scity si¢ w przedziale od 1,5 do 5,7 mln PLN;, z wyjatkiem 2017 roku, ze znaczgcym wzrostem:
03,7 mln PLN (240%) w Nadlesnictwie Biatowieza, 0 5,6 mIn PLN (106%) w Nadlesnictwie Haj-



7, Adam T Sikora

7ny

8€°T29 0SS 08°L8€ T€S €9°£2S 1£9 21189 21§ L2150 8SL 2CrE0 067 18°St0 09 yorsderd 1A
01°0SZ 88 YZ'S6S LE6 12°S9% 91¢ Ly'8¥E SLY 9%'898 1€ 1 06668 LLE 0L°9SL SSE exmoulep
9¢°126 ¥28 98°08¢ 99¢ §9'GL6 26€ ZS9¢ 81¢€ 6 T0L ¥¥ 61665 62€ 66°¢S¢ SS¥ 3smoleq
07°ch1 L8y 10%¥S 1LS 99106 9¥¢ SP'LST 161 SH06 +29 9 SAAWAIS 80620 017 BZOIMOfRI
sowooul uneiado 19y10
quffoerodo Apoyaizid ope1sozo
8699t 869 8 099LS 819 8 86°L16 ¥LE 8 66990 186 L 6L°680 ¥8S L 12619 €9¢ L 1862 918 9 yorsperd d 1Ay
S0°L06 L88 L 12856 L7¢ L 99°5¢5 906 9 67150 1L¥ 9 1S9L€ LS2 9 99°889 €10 9 €8°LZ1 09L § exymoulep
06768 96 L 22°8SY 26S 9 €1°CLT €02 9 99°9%9 910 9 8078 169 S SI'1S6 S9F S €1°€09 +61 S smolq
L1°616 192 9 I1ST6€ ¥96 S 68°SCL ¥8¥ S LS0ES 60S S 6Y'SLL LT S Y6 ICL SY6 ¥ erS6L L ¥ pzamorelq
1500 QAIIBISIUTWPE [BIOUAN)
npbziez 03oujp3o L1750y
SL190 LLS 01 0£°S6¢€ €10 6 12°9SL 020 6 0F'LIS 176 8 L£°060 88L L 8LTHS 6€1 8 L6199 L8S L yorsderd d 1A
#7606 98¢ 1 06621 81¢ ¢~ 19°602 1#0 ¢- 2161 8Le 1- SZ'Y8S Sy - 6566 €8Y ¢~ 26'8L7 S€9 - exmoulep
8€°820 6S1 ¢ 638780 699 ¢~ £8°802 166 1- 88°CIT ¢LS 1~ 0£°669 SLY 1— or'6LS 92y 1- 08°081 60€~ 3smole
Y1656 109 ¢~ £€0°900 9¢¥ S~ 10°96¢ 00S €~ 687LL 008 ¢~ r0cy 2o ¢ 1607 69% ¢~ 06482 890 - BZOIMOfRI]
S[elIaIRW pue Spood ‘s1onpoid Furf[as jo 1son)
MOFRLIRIRW | MOIEMO0) ‘MOIYNpoId AZepazids 1zs0y
62°S8L L9S 61 L69LY 881 81 06°'Ly TLL LT 90681 89% L1 29°0L8 LL9 ST °€°LLY 809 ST 9L°L19 6ST 91 yorsperd d1AY
LOL8 95T 11 €612 926 S 0F'9¥S 01L S L8296 1LY S LY'E0E THT ¥ 08°2¥S vy € 9%'889 868 ¢ eymouler]
¥8°CLy 158 01 SETYT 198 ¥ 28°19¢ Ly § L8800 66€ ¥ 16°8¢S L21 ¥ 68896 €€ ¥ S0‘1SY 920 9 smorq
£0°81S 0€€ S ¥0°29L 859 1 90029 2L1 € 9Y'99L 2LE € 9¢°9¢Y S¥S € 62°ThE 922 ¢ 99498 1¥9 ¢ ZSLORE]

S[eL2IBW PUE SPo03 ‘s10npoid Jo $3[BS WOIJ SANUIAI 1N
MORIINNBW T MOIEMO1 ‘MO13NpoId Azepazids 9z 0119u ApOyoAzI]

Andrzej A. Koniec

534

L10¢ 910¢ S10¢ ¥10¢ £10¢ 210¢ 1102
£102-110Z UT (SonNud g7 10y 93e1oAR) yoiskjerg
U SCY UM SIOMISIP 3910§ 19410 puk (eymoule] Ssmoiq ‘Bzommorerq) D [EYSIIMOeI] BZ0ZSNJ, WO SIOMISIP 18910§ JO AUANIE JO [N]d] $1800 pUE SoNUaAdy
) L102-T10¢ Yyorae] m C_Bwocwu_ 8¢ ¥Ip
BIUPAIS) NYOISWAFRIG M JT(TY Z MId1USIpeu yoAfe1sozod 1 (BMoulel] S[SmoIq ‘BZOIMOFRIq) BYSAIMOJRI] BZOZSNJ )T MIDTUSI[PEU I0SOU[RIRIZD [fZ] A1ZSOY] 1 APOYIAZI]

‘T ®IPQEL




535

i

konomicznej gospodark

Ocena efektywnosci e

€€°0€L 808 T 82°6¢S 0LT 1 28201 8LL T 0LT¥0 61 ¢ 61010 8£0 28818 ¥6< | 99°08L 000 ¢ orsirerg 4 1Y
6150 S28 ¥~ L1290 8S¢€ S— 88619 949 S— 25801 L69 ¥~ TPSE 78S ¥ Y8118 266 S~ 25090 6L 9~ eymouler]
80°06¢ SL8 T~ €2°269 925 9~ YI0SY SST ¢~ 9'SLY CLS ¥~ IP'€SL ¥S€ 1~ 29'62€ ¥80 ¥~ SZ'162 168 T~ Jsmorg
92°821 80 S~ €720 ¥99 9~ S1°961 060 = 6L°906 ¢S 1~ SC1ZE 606 1€°€L6 6€S 1~ 88°7€C 80 ¥~ BZoIMOJEI]
1[NS21 [BIOURUL] POLJIPOJA
(AuemogAioys orumouod) AMosuBUL} YIUAN
08°00 L69 £9°22S S26 L9°2€6 69 £8°629 168 8t'L¥¢ S28 16'8€€ S¥S 02°1L8 690 Yoashrerg 41
€L°092 ¥89 ¢ 089 £89 1 8L°816 €SS 11°688 881 17291 611 1 91°889 L 81°1¢€9 821~ exmoulep]
CL'SL LT T 62079 611 1 167026 166 S0°LS¥ 802~ 1¥°L8¢ 92~ £LYZS OF 89°29¢ £t¥ 1 Ssmorq
81°86¢ €50 ¢ 98°9¢6 ¥e¥ 1 Y7026 00¢ 1 €0°906 95 00°08S L0 S 81°0LT ¥S2~ 99°22S 0¥ ezarmorerq
(ssor) 3goxd 30N

0139U (B1811S) YSAYZ
r'198 9 v6'SYS L 28Iy 17 62295 L 0STIL € L0802 8 A RVARY orskperg 1Y
L€'826 ¢ €6°50¢ § eeISh 1 2E0S €2 £6'97 09°80% 0€ 11°19¢ ¢ exmouler]
89661 € TEL66 € 0v'ErL 1 81729 16'76S Y9°LYE 1€ 69°6S6 S[smorq
8L°L98 T $9128 ¢ €8°ct9 11 21856 °L'8L9 0T 99°L08 8¢ 98'g¢¢ BZoImoterq

$1500 [BIOUBUL ]

amosueuly £1zsoy|
8C°T¥S 89 S1°06S SS €620 ¥8 96°LLS 021 80°¢YS el £9°/8S tee 19°6£9 181 orshrerg 410
08199 €5 0L°196 <€ 68°69L 2 £6'79¢ 6S LEY66 8¢ 26'856 8 LE°6€0 €F exmoulep]
8I°TIS T ST°€6S 87 0S°CY0 ¢ £6'908 6¢ 1L91L 0L L8E61 SPT 09'<Y ¥6 SRR
09°TSL ¥ ST9LE 1€ 9¢'£29 61 ¥6°8LZ 0S 61°607 8¢ r'91L 29 00298 68 BZIIMOfRL]

SOWIOOUT [RIOURUT ]

amosueuly ApoyoAz1
£9°2€9 6S1 16°7HS 8S1 90°6L0 99¢ 06'6$Y €L2 01°029 €2 LL92L 212 SY'eLS 9LC orskperg 410
8€°08L 90¢ 19%8L 961 ¥8°S80 1€9 LIY8¢ 109 65612 0Ly 86°GL6 S61 L£°82L 29¢ emouler]
10°95¢ €1¢ 8626 761 98°01¥ S¥9 1962 11 €r'018 ¥¢8 67y 089 P8PYS 0€C Jsmorg
¥8Y6 611 16°68¢ 267 £9'91¢ 827 0v'2€T 0¢E I¥'6LL 16C ¥8°¢87 T+¢ 0L°€8¢ 1€T BZalMofEL]
sosuadxoa Funerado 10y10
sulfoerado £1zs0Y 9fe1S0Z0 ]
£10¢ 910¢ S10¢ 710¢ £10¢ 210 1102

Azs[ep $b1o T BPRqE],



\ Sikora

Adam 1

’

. Konieczny

06°0%1 00T L9'8¥L 96 SLZS6 ¥01 21691 S01 £1°880 SOT L6881 ¢Z1 18910 221 yoIshperg d'IAY
01°606 0¢ 9£°209 81 L8008 +1 08°¢S0 61 09°7¢Y L€ 6v°021 T SH'e86 €21 exmoulefy
€L'82L ¥ LLTLT OF I¥1¢h €5 LLOST 19 88°Che S 816S ¥S SLLTS 6S jsmolrg
66°1L0 6¢ 1L€0L 91 L6816 €1 Y6°ILT 81 8¥H0< 62 6S°6ST €€ 82°6SS 6€ EZAO IR

KI1ANIE [BID0S

[omo14q-oufeloos 1dsouleRIZp Z APOYOAZI]
LLL18 02 £0°988 8¢ CILYT L] 2821091 91°¢0¢ ¥1 LTEYE 21 61°CL6 61 yoishrerg d'1IQY
82°667 1€ €281 65¢ 8°6€L 691 95°¢S6 1£1 8¥°LL6 191 1L°L56 002 5080 961 eymouley
00°0 00°0 000 000 00°0 000 000 Rleoed
000 000 00°969 1 1885t L 02°S9L €1 £9'899 €1 20°TL8 6 BZOIMOfEL]
A11A108 [RUONIPPY
[omoyaepop 1osoufefe1zp z ApoyoAzl

9L°C9L €11 $6°91S 9¢1 0£°S68 ¢Z1 €798 L1 €STILSTT 7€'SLY ¢€l 01°299%11 yorshperg d'IAY
8€°£20 S9 62011 22¢ S0°'8SS L6T £7°L0Z 091 9£¥8S 651 06°L89 8¢¢ ZIYT6 0LT exymoulepy
68°6Y9 Tl SL°668 89¢ 86°L57 90C €€YLL TTC 86810 0L1 §9°cE8 6¢1 YA VA jsmolrg
01206 ¢L S€°269 0L SL'€9S L1T 60°018 651 €1°8Sy 911 LL'S20 821 9'61L 891 EZRIAO IR

SONIANOR IPI§

[ouzooqn 1osoupejerzp z ApoydAzI

01°81¥ L9Z 61 YLYL6 68 LT €9°992 2Ly L1 STLLO 9T L] €C°Lpe S9¢ ST $9°9€L YL ST $9'62L 8¢8 ST Yoskperg I 1Y
6L299 6€8 01 90°06L 9¥C S 82780 €¢€ S I€2LI 1T S §S'88L TLL S 09189 8¢6 ¢ 12°1L0 96€ ¢ emouler]
€S°109 0¥9 01 62116 691 2€°00% 091 S 15229 080 ¥ 86989 148 € 1€2S1 911 L8°6£9 99L S Rleoedl
L0°68Y 922 S 61722 €€S 1 82157 8¢0 € 09°991 €91 ¢ 82°L16 28€ ¢ 06086 €10 ¢ 1188 01t T BZOIMOfEL]

faranoe o1seq

fomomeaspod 1ogoufereIzp z ApoyoAzi
€CCIS 68 98005 6 L6556 0S 66°L00 S9 ¥8°00¢ $9 0v'286 LS 1L°21€ 8§ yoIshperg d'IAY
2L°969 6 L8'9SS 6L 2L'G9E S Ly'v2e 9 8Y'CTe 8 P1°650 S 00°Cet 6 exymoulepy
L9°26Y 92 75968 6L 15820 92 95°656 ¢ LO'SLS ¥2 1¥°€0C 2 16'611 2 smolrg
£9°906 YS9LL LE 19°88¢ 29888 £0'98¢ 098¢ L§°98¢ BZIIMOfBIg
A11ATI0R QANBIISIUTWPY
[oulfoensiurwpe osoufeterzp z ApoyoiziJ
L102 9102 S102 7102 ¢10¢ 210e 1102

Andrzej A

536

£10Z-110Z Ul (SONNUD g7 10} 95RIOAR)
yoasAperg ul Sy UIYIM SIOLISIP 18910} 19410 pue (BYmouleH] “Ysmoiq ‘ezoimoferq) Dd. BYSOIMOfeIg 878N ], WO} SIOLISIP 189105 JO KINANOE JO [N SONUIADY

L10Z-TT0Z Yyoeae] m (yasoupal
Q7 BIp BIUPAIS) NYOISWAFRIG M JT(TY Z MITUsO[peu YoAfe1sozod 1 (BMOUle]] YSMOIg ‘BZOIMOJRIE) BYSOIMORI( BZOZSNJ [T MIDIUSI[PEU [9SOU[RJRIZ Z [f2] APOYIAZI]

'C ¥IPQEL



Ocena efektywnosci ekonomicznej gospodarki 537

néwka oraz 0 6,1 mln PLN (138%) w Nadlesnictwie Browsk. Dla poréwnania srednie wielkosci
uzyskane dla grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP w Biatymstoku wynosity od 15,2 mln PLN
(2012 rok) do 19,2 mIn PLN (2017 rok). Koszty, wspétmierne do tych przychodéw, osiggnety w nad-
lesnictwach LKP Puszcza Biatlowieska ujemng wielkosé, np. =5,9 mln PLN w Nadlesnictwie
Bialowieza, z wyjatkiem 2017 roku (tab. 3). Srednia warto$¢ tych samych kosztéw dla grupy po-
zostatych nadlesnictw z RDLP w Biatymstoku ksztattowala si¢ w przedziale od 7,2 mln PLN
(2011 rok) do 9,9 mln PLLN (2017 rok).

Nadlesnictwa LKP Puszcza Biatlowieska osiggnety nizsze przychody z dziatalnosci admini-
stracyjnej, ubocznej, dodatkowej i socjalno-bytowej niz z dziatalnosci podstawowej (tab. 2).
Przychody z dziatalnosci administracyjnej nie przekraczaty poziomu 26 tys. PLN w poszczegdl-
nych nadlesnictwach LLKP Puszcza Biatowieska i 65 tys. PLN dla grupy pozostatych nadles-
nictw z RDLP w Biatymstoku (Srednie wielkosci), z wyjatkiem 2016 roku. Podobnie ksztattowaly
si¢ koszty powigzane z przychodami tej dziatalnosci (tab. 3). Przychody z dziatalnosci ubocznej
réwniez ksztattowaly si¢ na niskim poziomie (od 65 do 268,8 tys. PLN) i nie réznity si¢ znaczaco
pomie¢dzy nadlesnictwami LKP Puszczy Biatowieskiej oraz w ramach srednich wielkosci dla grupy
pozostatych nadlesnictw z RDLP w Biatymstoku. Podobnie ksztaltowaty si¢ koszty powigzane
z przychodami z tej dziatalnosci. Srednia warto$é przychodu z dziatalnosci dodatkowej dla grupy
pozostatych nadlesnictw z RDLP w Bialymstoku nie przekraczala w poszczegélnych latach
28,8 tys. PLN, przy czym najwyzsze przychody osiagato Nadlesnictwo Hajnéwka (161-359 tys.
PLN). Koszty dziatalnosci dodatkowej byly wyzsze niz wspétmierne do nich przychody. W Nad-
lesnictwie Hajnéwka osiggnely maksymalng wielkosé 541,6 tys. PLN w 2016 roku w por6wna-
niu do $redniej uzyskanej dla grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP w Bialymstoku, wynoszacej
72,4 tys. PLN. Nalezy wspomnie¢, ze ujemny wynik dziatalnosci dodatkowej réwnowazny jest
m.in. przez wielkos¢ platnosci bezposrednich oraz platnosci w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich do gruntéw rolnych zgodnie z zasadami (politykg) rachunkowosci Laséw
Panstwowych. Przychody z dzialalnosci socjalno-bytowej w nadlesnictwach LKP Puszcza Biato-
wieska ksztattowaly si¢ na niskim poziomie (13,9-65,1 tys. PLN) w poréwnaniu do srednich
wielkosci uzyskanych dla grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP w Biatymstoku (96,7-122,1 tys.
PLN), z wyjatkiem Nadlesnictwa Hajnéwka w 2011 roku (123,9 tys. PLN). Koszty dziatalnosci
socjalno-bytowej byly nieznacznie wyzsze od przychodéw z tej dzialalnosci w Nadlesnictwie
Bialowieza i srednich wielkosci dla grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP w Bialymstoku, na-
tomiast byly nieznacznie nizsze w pozostatych dwéch nadlesnictwach.

Koszty ogdlnego zarzadu w poszczegélnych nadlesnictwach ksztattowaly si¢ nast¢pujgco:
Biatowieza od 4,4 do 6,2 mln PLLN, Browsk od 5,1 do 7,5 mIn PLLN, a Hajnéwka od 5,7 do 7,8 mln
PLN. Srednia wielkos¢ tych kosztéw dla grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP w Biatymstoku
ksztattowala si¢ na wyzszym poziomie: od 7,3 do 8,6 mln PLN (tab. 1).

Pozostale przychody operacyjne nie réznity si¢ znaczgco pomi¢dzy nadlesnictwami LKP
Puszczy Bialowieskiej oraz w ramach srednich wiclkosci dla grupy pozostalych nadlesnictw
z RDLP w Bialymstoku i ksztaltowaty si¢ w przedziale od 194,2 do 937,3 tys. PLN (tab. 1).
Wyjatkowo, w 2013 roku, osiggnety poziom 6,6 min PLN w Nadlesnictwie Biatowieza i 1,3 min
PLN w Nadlesnictwie Hajnéwka. Pozostate koszty operacyjne ksztattowaly si¢ na podobnym
poziomie jak przychody operacyjne (tab. 1). Przychody finansowe nie réznity si¢ znaczaco po-
mi¢dzy nadlesnictwami LKP Puszcza Bialowieska. Byty one nizsze (19,6-145,1 tys. PLN) niz
srednie wielkosci otrzymane dla grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP w Biatymstoku (55,5-
-224,5 tys. PLN). Koszty finansowe byly nizsze niz przychody finansowe (od 338,8 PLN do
31,3 tys. PLN).

Wynik finansowy netto w nadlesnictwach LKP Puszcza Biatowieska byt najezgsciej dodatni,
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jedynie w niektdrych latach przyjmowal ujemne wielkosci, np. w Nadlesnictwie Bialowieza
-254,1 tys. PLN w 2012 roku, w Nadlesnictwie Browsk —426,2 i =208,4 tys. PLN w latach 2013-
-2014, a w Nadle$nictwie Hajnéwka —-128,6 tys. PLN w 2011 roku (tab. 1). Srednie wielkosci
(wynik finansowy) dla grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP w Bialymstoku ksztattowaly si¢
na poziomie od 545,3 tys. PLN (2012 rok) do ponad 2 mIn PLLN (2011 rok). Po dokonaniu po-
nownej korekty wyniku finansowego netto, m.in. po uwzglednieniu srodkéw zwigzanych z fun-
duszem lesnym, okazalo si¢, ze nadlesnictwa LKP Puszczy Biatowieskiej poniosty straty: od
2,8 mln PLN w Nadlesnictwie Browsk do 6,7 mln PLN w Nadlesnictwie Hajnéwka (z wyjat-
kiem 2013 roku w Nadlesnictwie Biatowieza — zysk ponad 900 tys. PLN). Srednie wielkosci dla
grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP w Biatymstoku wynosity od 1 mIn PLN (2013 rok) do
3 mIn PLN (2011 rok).

Dyskusja
Nadlesnictwa LKP Puszcza Biatowieska uzyskaly duzo nizsze przychody netto (ze sprzedazy
produktéw, towaréw i materialéw) niz pozostate nadlesnictwa z RDLP w Biatymstoku, gdzie
srednie wielkosci wykazywaly tendencj¢ wzrostows. Najwicksze znaczenie mialy przychody
z dzialalnosci podstawowej, ktére w poszczegdlnych latach stanowily od 82,6% w Nadlesnictwie
Hajnéwka do 98% w Nadlesnictwie Biatowieza i Browsk przychodéw netto (ze sprzedazy pro-
duktéw, towaréw i materiatéw). Dla poréwnania udziat ten byt wickszy dla grupy pozostatych
nadlesnictw z RDLP w Biatymstoku (srednie wartosci) i wynosit od 97,8 do 98,4%. Przychody
nadlesnictw w gléwnej mierze zalezg od wartosci sprzedazy surowca drzewnego [Sikora, Ukalska
2014; Sprawozdanie... 2017, 2018], stad wzrost przychodéw w nadlesnictwach LKP Puszcza
Biatowieska w 2017 roku wynikat z wigkszej sprzedazy surowca drzewnego niz w latach ubieg-
tych — w Nadlesnictwie Biatowieza z 5,2 do 38,1 tys. m?, w Nadlesnictwie Browsk z 31,3 do
79,6 tys. m?, a w Nadlesnictwie Hajnéwka z 29,1 do 72,8 tys. m3. Dla poréwnania srednia sprze-
daz dla grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP w Biatymstoku w 2017 roku byta wyzsza i wy-
niosta 106,2 tys. m? (przecigtnie 100,5 tys. m® dla analizowanego siedmioletniego okresu).

Koszty sprzedanych produktéw, towaréw i materiatéw byty w nadlesnictwach LKP Puszcza
Biatowieska ujemnymi wielkosciami (z wyjatkiem 2017 roku), w przeciwienstwie do $rednich
dla grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP w Bialymstoku. Ujemne wielkosci koszt6w prezen-
towane w rachunku zyskéw i strat wynikaty z doptat wewngtrznych Laséw Padstwowych z fun-
duszu lesnego, w zwigzku z wyréwnywaniem niedoboréw wynikajacych ze zréznicowanych
warunkéw prowadzenia gospodarki lesnej w nadlesnictwach LKP Puszcza Biatowieska. Koszty
dziatalnosci podstawowej, podobnie jak przychody z tej dziatalnosci, stanowily najwickszy udziat
kosztéw (sprzedanych produktéw, towaréw i materiatéw). Wynikajg one z realizacji podstawowych
zadari z zakresu gospodarki lesnej i stanowig najwigkszy udzial kosztéw ogétem [Sprawozda-
nie... 2017, 2018].

Mniejszy wptyw na wynik finansowy nadlesnictw miaty przychody i koszty pozostatych
dziatalnosci, w tym administracyjnej, ubocznej, dodatkowej i socjalno-bytowej. W poszczegél-
nych latach niektdre przychody i koszty réznily si¢ wyraznie, np. koszty dotyczgce dziatalnosci
administracyjnej w 2016 roku (w zwigzku z nowelizacjg ustawy o podatku od towaréw i ustug,
a tym samym zmiang sposobu ustalania kosztéw [Ustawa... 2004]) czy dotyczgce dziatalnosci
dodatkowej w Nadlesnictwie Hajnéwka (w zwigzku z utrzymywaniem kolejki waskotorowe;j).
Istotne znaczenie majg natomiast koszty ogdlnego zarzadu, ktére obejmujg gléwnie wynagro-
dzenia pracownikéw i istotnie wplywajg na wynik finansowy jednostki [Swiderska 2010].
Niezaleznie od przychodéw nadlesnictwa LKP Puszcza Bialowieska ponosity duze koszty ogdl-
nego zarzadu, co wynikato gtéwnie z realizacji zadan z zakresu ochrony przyrody. Stad réwniez
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gorszy wynik finansowy, pomimo faktu, ze koszty ogdlnego zarzadu byly nieco nizsze w po-
szczegolnych nadlesnictwach LKP Puszcza Bialowieska w poréwnaniu z grupg pozostatych nad-
lesnictw z RDLP w Biatymstoku (srednie wielkosci).

Nadlesnictwa LKP Puszcza Biatowieska uzyskaty na ogét dodatni wynik finansowy netto
(przed jego ponowng korektg) (tab. 1). Po przeprowadzeniu ponownej korekty wyniku finan-
sowego netto (m.in. o Srodki zwigzane z funduszem lesnym) nadlesnictwa te uzyskaly ujemne
wyniki (strata), w odréznieniu od Srednich wielkosci uzyskanych dla grupy pozostatych nad-
lesnictw z RDLP w Biatymstoku. Co wigcej, srednie wielkosci wyniku finansowego netto otrzy-
mane dla grupy pozostatych nadlesnictw z RDLP w Biatymstoku byly po przeprowadzeniu
ponownej korekty istotnie wyzsze niz przed ich korektg (wynik finansowy netto) — od 30,6%
(2013 rok) do 173,5% (2015 rok). Wyjatkowo, w Nadlesnictwie Biatowieza w 2013 roku, ponowna
korekta spowodowata, ze wynik finansowy byt nadal dodatni. Nie wynikato to jednak ze sprze-
dazy produktéw gospodarki lesnej, ale z przejecia srodkéw trwatych o znacznej wartosci i osigg-
nigcia przez t¢ jednostke wysokich przychodéw operacyjnych (6,6 min PLN).

O wyniku finansowym decydujg gléwnie przychody osiggane w ramach prowadzonej dzia-
falnosci jednostek, koszt tej dziatalnosci oraz koszty ogdlnego zarzadu [Swiderska 2010]. Przychody
nadlesnictw LKP Puszcza Biatowieska sg mocno ograniczone w wyniku realizacji dodatkowych
zadaii z zakresu ochrony przyrody [Janeczko, Parzych 2007; Janeczko 2008], natomiast koszty,
w tym giéwnie ogélnego zarzgdu, ksztattujg si¢ zwykle na wysokim poziomie w zwigzku z reali-
zacja zadan (funkcji) ekologicznych, edukacyjnych i spotecznych [Kocel 2010, 2012]. Przychody
nadlesnictw LKP Puszcza Bialowieska zostaly jeszcze bardziej ograniczone po roku 2012 (nowe
plany urzadzenia lasu) oraz w 2016 roku w wyniku ustanowienia dodatkowych stref referen-
cyjnych (tereny wylaczone z gospodarki lesnej). Sytuacja taka dotyczy réwniez innych obszaréw
lesnych w Polsce, w ktérych realizuje si¢ dodatkowe zadania z zakresu ochrony przyrody. Suge-
ruje to rozszerzenie badan o inne nadlesnictwa Laséw Padstwowych, poniewaz przy obecnym
sposobie prowadzenia rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej, w ktérym pomijane sg
aspekty realizacji tzw. pozaprodukcyjnych funkcji lasu [Buraczewski, Grygier 2011], nalezy
oczekiwaé pogorszenia si¢ efektywnosci ekonomicznej gospodarki lesnej.

Whnioski

# O poprawie wyniku finansowego nadlesnictw LKP Puszcza Biatowieska decydujg gtéwnie
przychody ze sprzedazy surowca drzewnego.

# Inne rodzaje dzialalnosci w nadlesnictwach LKP Puszcza Biatowieska nie majg istotnego
wplywu na poprawe wyniku finansowego.

#* Rzeczywisty sytuacje finansow nadlesnictw LKP Puszcza Biatowieska odzwierciedla wynik
finansowy netto skorygowany, m.in. o srodki zwigzane z funduszem lesnym.

# Realizacja zadafi z zakresu ochrony przyrody i ograniczenia wynikajgce z pozyskania drewna
w nadlesnictwach LKP Puszcza Biatlowieska znaczaco pogarszajg wynik finansowy.

# Realizacja dodatkowych zadari z zakresu ochrony przyrody powoduje pogorszenie si¢ efektyw-
nosci ekonomicznej gospodarki lesnej, co sugeruje rozszerzenie badan o inne nadlesnictwa
Laséw Paristwowych.
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