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The aim of this study is to assess the economic efficiency of forest management based on the

revenues and costs of selected activities and the financial result of the forest districts within the

‘Puszcza Białowieska’ Forest Promotional Complex (FPC), i.e. Białowieża, Browsk and Haj−

nówka forest districts. The assessment of the economic efficiency of the forest management in

‘Puszcza Białowieska’ FPC forest districts was analyzed in relation to the average values for

comparative units (28 other forest districts) included in the Regional Directorate of State Forests

(RDSF) in Białystok. In this study the profit and loss account and the basic reporting document

on financial and economic activity (LPIR1) for the years 2011−2017 were used. Data were collected

from the State Forests Information System. A detailed analysis of revenues and costs (from the sale

of products, goods and materials), including administrative, basic, side, additional and social−living

activities, as well as general administrative costs was made. The financial result of the FPC forest

districts was also analyzed and then modified by increasing the net result by the value of the

write−off for the forest fund and the maintenance costs of the superior units and reduced by the

additional payment from the forestry fund. The amount of financial results of ‘Puszcza Białowie−

ska’ FPC forest districts is mainly determined by revenues from the sale of woody raw material.

Other types of activities do not have a significant impact on improving the financial result of these

entities. The actual financial situation of ‘Puszcza Białowieska’ FPC forest districts reflects the

modified net financial result, including for funds from the forest fund. Implementation of tasks

in the field of nature protection and restrictions resulting from the acquisition of timber in

‘Puszcza Białowieska’ FPC forest districts significantly worsen their financial result. Implementation

of additional tasks in the field of nature conservation causes a deterioration in the economic effi−

ciency of forest management, which suggests extending the analyzes of other forest districts of

the State Forests.
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Wstęp

Trwale zrównoważona gospodarka leśna jest zdefiniowana jako działalność mająca na celu wy−

pełnianie teraz i w przyszłości wszystkich ważnych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funk−

cji lasu na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosystemów

[Ustawa… 1991]. Realizacja założeń gospodarki leśnej w Polsce odnosi się głównie do trwałości

i ciągłości użytkowania lasu, przy założeniu, że trwałość lasu oznacza ciągłość jego użytkowania,

co nawiązuje do idei zrównoważonego rozwoju zapoczątkowanej przez Hansa Carla von Carlowitza

w 1713 roku [Paschalis−Jakubowicz 2011]. Celem upowszechniania zasad trwale zrównoważonej

gospodarki leśnej ustanawia się m.in. Leśne Kompleksy Promocyjne (LKP), jako obszary

funkcjonalne o znaczeniu ekologicznym, edukacyjnym i społecznym, czego przykładem jest Leśny

Kompleks Promocyjny Puszcza Białowieska.

Wypełnianie celów trwale zrównoważonej gospodarki leśnej w oparciu o zasady zrówno−

ważonego rozwoju wiąże się z realizacją wielu funkcji w ramach trzech głównych obszarów:

ekonomii, środowiska i społeczeństwa. W praktyce zapewnienie wielofunkcyjnej roli lasów jest

wyjątkowo trudnym zadaniem. Realizacja przez las i gospodarkę leśną wszystkich funkcji

równocześnie często staje się niemożliwa. Wynika to z faktu, że w odróżnieniu od pożądanego

stanu równowagi wszystkich funkcji lasu dochodzi niekiedy do dominacji jednej z nich – w tym

samym czasie i miejscu. W skrajnych przypadkach realizowanie różnych funkcji lasu prowadzi

do kontrowersji pomiędzy różnymi grupami społecznymi, odmiennie postrzegającymi znacze−

nie poszczególnych funkcji, np. ochrony przyrody i użytkowania lasu [Witkowski 2017]. Proble−

mem w realizacji trwale zrównoważonej i wielofunkcyjnej gospodarki leśnej są również zmiany

preferencji społecznych, skutkujące wzrostem znaczenia niektórych dóbr i świadczeń środo−

wiskowych w kontekście długiego cyklu produkcji leśnej, m.in. rekreacyjnej funkcji lasów

[Płotkowski 2008; Gołos 2018]. 

Realizacja celów trwale zrównoważonej i wielofunkcyjnej gospodarki leśnej powoduje

niekiedy trudności w zakresie prowadzenia racjonalnej i efektywnej działalności w niektórych

nadleśnictwach Lasów Państwowych. Analizy uwzględniające szerokie spektrum wskaźników 

i mierników służą do oceny efektywności ekonomicznej gospodarki leśnej. Efektywność ekono−

miczna jest miarą racjonalnego gospodarowania, stanowiąc fundament istnienia i trwania firmy

[Głodziński 2014]. Natomiast efektywność ekonomiczna gospodarki leśnej jest związana z szere−

giem skomplikowanych procesów w niej zachodzących, uzależnionych od warunków organiza−

cyjnych, środowiskowych, społecznych i celów gospodarki leśnej [Marszałek, Podgórski 1978;

Płotkowski 1996; Klocek, Płotkowski 2009].

Celem pracy jest ocena efektywności ekonomicznej gospodarki leśnej, ze szczególnym

uwzględnieniem przychodów i kosztów wybranych działalności oraz wyniku finansowego nadleś−

nictw Leśnego Kompleksu Promocyjnego Puszcza Białowieska.

Materiał i metody

Badania przeprowadzono w trzech nadleśnictwach (Białowieża, Browsk i Hajnówka) wchodzą−

cych w skład LKP Puszcza Białowieska. Ich powierzchnia ogólna według stanu na 31 grudnia
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2017 roku wynosiła ponad 52,6 tys. ha, z czego powierzchnia leśna 50,6 tys. ha. Efektywność

ekonomiczną gospodarki leśnej w nadleśnictwach LKP Puszcza Białowieska analizowano w odnie−

sieniu do porównawczych jednostek organizacyjnych (28 pozostałych nadleśnictw) wchodzących

w skład Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych (RDLP) w Białymstoku. Powierzchnia ogólna

tych nadleśnictw wynosiła ponad 572 tys. ha, w tym powierzchnia leśna około 540 tys. ha.

Materiały źródłowe stanowiły sprawozdania z poszczególnych nadleśnictw z lat 2011−2017.

W celu przeprowadzenia analizy ekonomicznej nadleśnictw LKP Puszcza Białowieska wykorzy−

stano rachunek zysków i strat oraz podstawowy dokument sprawozdawczy z działalności finan−

sowo−gospodarczej (LPIR1). Informacje o poszczególnych nadleśnictwach pobrano z Systemu

Informatycznego Lasów Państwowych (SILP).

W pracy przedstawiono szczegółowe analizy przychodów (ze sprzedaży produktów, towarów

i materiałów), w tym m.in. przychody z działalności administracyjnej, podstawowej, ubocznej,

dodatkowej i socjalno−bytowej. Analizie poddano również koszty (sprzedanych produktów, to−

warów i materiałów), współmierne do wcześniej wymienionych przychodów. Ponadto zbadano

istotne pozycje kosztów i przychodów wpływających na wynik finansowy nadleśnictwa i ich

efektywność ekonomiczną, np. koszty ogólnego zarządu. 

Analizie poddano wynik finansowy nadleśnictw, jako podstawowy wskaźnik oceny ich dzia−

łalności. Analiza przychodów i kosztów przedsiębiorstwa ukazuje jego zdolność do generowania

dodatniego wyniku finansowego (zysku) i samofinansowania jednostki [Olchowicz, Tłaczała 2015].

Wynik finansowy skorygowany o zyski i straty nadzwyczajne oraz podatek dochodowy stanowi

wynik finansowy netto [Ustawa… 1994]. Otrzymany wynik poddano dalszej analizie (ponownej

korekcie), z uwagi na środki funduszu leśnego przyznawane nadleśnictwom na wyrównanie nie−

doborów powstających przy realizacji zadań m.in. z zakresu gospodarki leśnej, zgodnie z art. 58

Ustawy... [1991]. Dotyczy to zwłaszcza tych jednostek, które gospodarują w niekorzystnych

warunkach przyrodniczych i ekonomicznych. Przyjęto założenie, że na wielkość ponownie skory−

gowanego wyniku finansowego nadleśnictwa składa się wynik finansowy netto powiększony 

o wielkość odpisu podstawowego na fundusz leśny i koszt narzutu na utrzymanie jednostek

nadrzędnych oraz pomniejszony o wielkość dopłat otrzymanych z funduszu leśnego.

Każde nadleśnictwo wchodzące w skład LKP Puszcza Białowieska analizowano niezależ−

nie, odnosząc uzyskane wyniki do średnich wielkości dla porównawczych jednostek organiza−

cyjnych wchodzących w skład RDLP w Białymstoku (łącznie 28) w poszczególnych latach.

Wyniki

Przychód netto (ze sprzedaży produktów, towarów i materiałów) w poszczególnych nadleśnic−

twach LKP Puszczy Białowieskiej nie przekraczał poziomu 6 mln PLN, z wyjątkiem 2017 roku

(tab. 1). Średnia wartość przychodu uzyskanego dla grupy pozostałych nadleśnictw z RDLP 

w Białymstoku była wyższa i wynosiła nawet 19,5 mln PLN w 2017 roku. Koszty (sprzedaży pro−

duktów, towarów i materiałów) w nadleśnictwach LKP Puszcza Białowieska były ujemnymi

wielkościami (np. –5,4 mln PLN w Nadleśnictwie Białowieża), z wyjątkiem 2017 roku. Ponadto

różniły się znacząco od tych samych średnich wielkości kosztów poniesionych dla grupy pozo−

stałych nadleśnictw z RDLP w Białymstoku: od 7,5 mln PLN (2011 rok) do 10,5 mln PLN (2017

rok) (tab. 1).

Najwyższe przychody osiągnęły nadleśnictwa ze sprzedaży produktów, głównie z działal−

ności podstawowej (tab. 2). W nadleśnictwach LKP Puszczy Białowieskiej przychody te mie−

ściły się w przedziale od 1,5 do 5,7 mln PLN, z wyjątkiem 2017 roku, ze znaczącym wzrostem:

o 3,7 mln PLN (240%) w Nadleśnictwie Białowieża, o 5,6 mln PLN (106%) w Nadleśnictwie Haj−
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nówka oraz o 6,1 mln PLN (138%) w Nadleśnictwie Browsk. Dla porównania średnie wielkości

uzyskane dla grupy pozostałych nadleśnictw z RDLP w Białymstoku wynosiły od 15,2 mln PLN

(2012 rok) do 19,2 mln PLN (2017 rok). Koszty, współmierne do tych przychodów, osiągnęły w nad−

leśnictwach LKP Puszcza Białowieska ujemną wielkość, np. –5,9 mln PLN w Nadleśnictwie

Białowieża, z wyjątkiem 2017 roku (tab. 3). Średnia wartość tych samych kosztów dla grupy po−

zostałych nadleśnictw z RDLP w Białymstoku kształtowała się w przedziale od 7,2 mln PLN

(2011 rok) do 9,9 mln PLN (2017 rok).

Nadleśnictwa LKP Puszcza Białowieska osiągnęły niższe przychody z działalności admini−

stracyjnej, ubocznej, dodatkowej i socjalno−bytowej niż z działalności podstawowej (tab. 2).

Przychody z działalności administracyjnej nie przekraczały poziomu 26 tys. PLN w poszczegól−

nych nadleśnictwach LKP Puszcza Białowieska i 65 tys. PLN dla grupy pozostałych nadleś−

nictw z RDLP w Białymstoku (średnie wielkości), z wyjątkiem 2016 roku. Podobnie kształtowały

się koszty powiązane z przychodami tej działalności (tab. 3). Przychody z działalności ubocznej

również kształtowały się na niskim poziomie (od 65 do 268,8 tys. PLN) i nie różniły się znacząco

pomiędzy nadleśnictwami LKP Puszczy Białowieskiej oraz w ramach średnich wielkości dla grupy

pozostałych nadleśnictw z RDLP w Białymstoku. Podobnie kształtowały się koszty powiązane

z przychodami z tej działalności. Średnia wartość przychodu z działalności dodatkowej dla grupy

pozostałych nadleśnictw z RDLP w Białymstoku nie przekraczała w poszczególnych latach 

28,8 tys. PLN, przy czym najwyższe przychody osiągało Nadleśnictwo Hajnówka (161−359 tys.

PLN). Koszty działalności dodatkowej były wyższe niż współmierne do nich przychody. W Nad−

leśnictwie Hajnówka osiągnęły maksymalną wielkość 541,6 tys. PLN w 2016 roku w porówna−

niu do średniej uzyskanej dla grupy pozostałych nadleśnictw z RDLP w Białymstoku, wynoszącej

72,4 tys. PLN. Należy wspomnieć, że ujemny wynik działalności dodatkowej równoważny jest

m.in. przez wielkość płatności bezpośrednich oraz płatności w ramach Programu Rozwoju

Obszarów Wiejskich do gruntów rolnych zgodnie z zasadami (polityką) rachunkowości Lasów

Państwowych. Przychody z działalności socjalno−bytowej w nadleśnictwach LKP Puszcza Biało−

wieska kształtowały się na niskim poziomie (13,9−65,1 tys. PLN) w porównaniu do średnich

wielkości uzyskanych dla grupy pozostałych nadleśnictw z RDLP w Białymstoku (96,7−122,1 tys.

PLN), z wyjątkiem Nadleśnictwa Hajnówka w 2011 roku (123,9 tys. PLN). Koszty działalności

socjalno−bytowej były nieznacznie wyższe od przychodów z tej działalności w Nadleśnictwie

Białowieża i średnich wielkości dla grupy pozostałych nadleśnictw z RDLP w Białymstoku, na−

tomiast były nieznacznie niższe w pozostałych dwóch nadleśnictwach.

Koszty ogólnego zarządu w poszczególnych nadleśnictwach kształtowały się następująco:

Białowieża od 4,4 do 6,2 mln PLN, Browsk od 5,1 do 7,5 mln PLN, a Hajnówka od 5,7 do 7,8 mln

PLN. Średnia wielkość tych kosztów dla grupy pozostałych nadleśnictw z RDLP w Białymstoku

kształtowała się na wyższym poziomie: od 7,3 do 8,6 mln PLN (tab. 1).

Pozostałe przychody operacyjne nie różniły się znacząco pomiędzy nadleśnictwami LKP

Puszczy Białowieskiej oraz w ramach średnich wielkości dla grupy pozostałych nadleśnictw 

z RDLP w Białymstoku i kształtowały się w przedziale od 194,2 do 937,3 tys. PLN (tab. 1).

Wyjątkowo, w 2013 roku, osiągnęły poziom 6,6 mln PLN w Nadleśnictwie Białowieża i 1,3 mln

PLN w Nadleśnictwie Hajnówka. Pozostałe koszty operacyjne kształtowały się na podobnym

poziomie jak przychody operacyjne (tab. 1). Przychody finansowe nie różniły się znacząco po−

między nadleśnictwami LKP Puszcza Białowieska. Były one niższe (19,6−145,1 tys. PLN) niż

średnie wielkości otrzymane dla grupy pozostałych nadleśnictw z RDLP w Białymstoku (55,5−

−224,5 tys. PLN). Koszty finansowe były niższe niż przychody finansowe (od 338,8 PLN do 

31,3 tys. PLN).

Wynik finansowy netto w nadleśnictwach LKP Puszcza Białowieska był najczęściej dodatni,
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jedynie w niektórych latach przyjmował ujemne wielkości, np. w Nadleśnictwie Białowieża 

–254,1 tys. PLN w 2012 roku, w Nadleśnictwie Browsk –426,2 i –208,4 tys. PLN w latach 2013−

−2014, a w Nadleśnictwie Hajnówka –128,6 tys. PLN w 2011 roku (tab. 1). Średnie wielkości

(wynik finansowy) dla grupy pozostałych nadleśnictw z RDLP w Białymstoku kształtowały się

na poziomie od 545,3 tys. PLN (2012 rok) do ponad 2 mln PLN (2011 rok). Po dokonaniu po−

nownej korekty wyniku finansowego netto, m.in. po uwzględnieniu środków związanych z fun−

duszem leśnym, okazało się, że nadleśnictwa LKP Puszczy Białowieskiej poniosły straty: od 

2,8 mln PLN w Nadleśnictwie Browsk do 6,7 mln PLN w Nadleśnictwie Hajnówka (z wyjąt−

kiem 2013 roku w Nadleśnictwie Białowieża – zysk ponad 900 tys. PLN). Średnie wielkości dla

grupy pozostałych nadleśnictw z RDLP w Białymstoku wynosiły od 1 mln PLN (2013 rok) do

3 mln PLN (2011 rok).

Dyskusja

Nadleśnictwa LKP Puszcza Białowieska uzyskały dużo niższe przychody netto (ze sprzedaży

produktów, towarów i materiałów) niż pozostałe nadleśnictwa z RDLP w Białymstoku, gdzie

średnie wielkości wykazywały tendencję wzrostową. Największe znaczenie miały przychody 

z działalności podstawowej, które w poszczególnych latach stanowiły od 82,6% w Nadleśnictwie

Hajnówka do 98% w Nadleśnictwie Białowieża i Browsk przychodów netto (ze sprzedaży pro−

duktów, towarów i materiałów). Dla porównania udział ten był większy dla grupy pozostałych

nadleśnictw z RDLP w Białymstoku (średnie wartości) i wynosił od 97,8 do 98,4%. Przychody

nadleśnictw w głównej mierze zależą od wartości sprzedaży surowca drzewnego [Sikora, Ukalska

2014; Sprawozdanie… 2017, 2018], stąd wzrost przychodów w nadleśnictwach LKP Puszcza

Białowieska w 2017 roku wynikał z większej sprzedaży surowca drzewnego niż w latach ubieg−

łych – w Nadleśnictwie Białowieża z 5,2 do 38,1 tys. m3, w Nadleśnictwie Browsk z 31,3 do 

79,6 tys. m3, a w Nadleśnictwie Hajnówka z 29,1 do 72,8 tys. m3. Dla porównania średnia sprze−

daż dla grupy pozostałych nadleśnictw z RDLP w Białymstoku w 2017 roku była wyższa i wy−

niosła 106,2 tys. m3 (przeciętnie 100,5 tys. m3 dla analizowanego siedmioletniego okresu).

Koszty sprzedanych produktów, towarów i materiałów były w nadleśnictwach LKP Puszcza

Białowieska ujemnymi wielkościami (z wyjątkiem 2017 roku), w przeciwieństwie do średnich

dla grupy pozostałych nadleśnictw z RDLP w Białymstoku. Ujemne wielkości kosztów prezen−

towane w rachunku zysków i strat wynikały z dopłat wewnętrznych Lasów Państwowych z fun−

duszu leśnego, w związku z wyrównywaniem niedoborów wynikających ze zróżnicowanych

warunków prowadzenia gospodarki leśnej w nadleśnictwach LKP Puszcza Białowieska. Koszty

działalności podstawowej, podobnie jak przychody z tej działalności, stanowiły największy udział

kosztów (sprzedanych produktów, towarów i materiałów). Wynikają one z realizacji podstawowych

zadań z zakresu gospodarki leśnej i stanowią największy udział kosztów ogółem [Sprawozda−

nie… 2017, 2018].

Mniejszy wpływ na wynik finansowy nadleśnictw miały przychody i koszty pozostałych

działalności, w tym administracyjnej, ubocznej, dodatkowej i socjalno−bytowej. W poszczegól−

nych latach niektóre przychody i koszty różniły się wyraźnie, np. koszty dotyczące działalności

administracyjnej w 2016 roku (w związku z nowelizacją ustawy o podatku od towarów i usług, 

a tym samym zmianą sposobu ustalania kosztów [Ustawa… 2004]) czy dotyczące działalności

dodatkowej w Nadleśnictwie Hajnówka (w związku z utrzymywaniem kolejki wąskotorowej).

Istotne znaczenie mają natomiast koszty ogólnego zarządu, które obejmują głównie wynagro−

dzenia pracowników i istotnie wpływają na wynik finansowy jednostki [Świderska 2010].

Niezależnie od przychodów nadleśnictwa LKP Puszcza Białowieska ponosiły duże koszty ogól−

nego zarządu, co wynikało głównie z realizacji zadań z zakresu ochrony przyrody. Stąd również
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gorszy wynik finansowy, pomimo faktu, że koszty ogólnego zarządu były nieco niższe w po−

szczególnych nadleśnictwach LKP Puszcza Białowieska w porównaniu z grupą pozostałych nad−

leśnictw z RDLP w Białymstoku (średnie wielkości).

Nadleśnictwa LKP Puszcza Białowieska uzyskały na ogół dodatni wynik finansowy netto

(przed jego ponowną korektą) (tab. 1). Po przeprowadzeniu ponownej korekty wyniku finan−

sowego netto (m.in. o środki związane z funduszem leśnym) nadleśnictwa te uzyskały ujemne

wyniki (strata), w odróżnieniu od średnich wielkości uzyskanych dla grupy pozostałych nad−

leśnictw z RDLP w Białymstoku. Co więcej, średnie wielkości wyniku finansowego netto otrzy−

mane dla grupy pozostałych nadleśnictw z RDLP w Białymstoku były po przeprowadzeniu

ponownej korekty istotnie wyższe niż przed ich korektą (wynik finansowy netto) – od 30,6%

(2013 rok) do 173,5% (2015 rok). Wyjątkowo, w Nadleśnictwie Białowieża w 2013 roku, ponowna

korekta spowodowała, że wynik finansowy był nadal dodatni. Nie wynikało to jednak ze sprze−

daży produktów gospodarki leśnej, ale z przejęcia środków trwałych o znacznej wartości i osiąg−

nięcia przez tę jednostkę wysokich przychodów operacyjnych (6,6 mln PLN).

O wyniku finansowym decydują głównie przychody osiągane w ramach prowadzonej dzia−

łalności jednostek, koszt tej działalności oraz koszty ogólnego zarządu [Świderska 2010]. Przychody

nadleśnictw LKP Puszcza Białowieska są mocno ograniczone w wyniku realizacji dodatkowych

zadań z zakresu ochrony przyrody [Janeczko, Parzych 2007; Janeczko 2008], natomiast koszty,

w tym głównie ogólnego zarządu, kształtują się zwykle na wysokim poziomie w związku z reali−

zacją zadań (funkcji) ekologicznych, edukacyjnych i społecznych [Kocel 2010, 2012]. Przychody

nadleśnictw LKP Puszcza Białowieska zostały jeszcze bardziej ograniczone po roku 2012 (nowe

plany urządzenia lasu) oraz w 2016 roku w wyniku ustanowienia dodatkowych stref referen−

cyjnych (tereny wyłączone z gospodarki leśnej). Sytuacja taka dotyczy również innych obszarów

leśnych w Polsce, w których realizuje się dodatkowe zadania z zakresu ochrony przyrody. Suge−

ruje to rozszerzenie badań o inne nadleśnictwa Lasów Państwowych, ponieważ przy obecnym

sposobie prowadzenia rachunkowości i sprawozdawczości finansowej, w którym pomijane są

aspekty realizacji tzw. pozaprodukcyjnych funkcji lasu [Buraczewski, Grygier 2011], należy

oczekiwać pogorszenia się efektywności ekonomicznej gospodarki leśnej. 

Wnioski

� O poprawie wyniku finansowego nadleśnictw LKP Puszcza Białowieska decydują głównie

przychody ze sprzedaży surowca drzewnego.

� Inne rodzaje działalności w nadleśnictwach LKP Puszcza Białowieska nie mają istotnego

wpływu na poprawę wyniku finansowego.

� Rzeczywistą sytuację finansową nadleśnictw LKP Puszcza Białowieska odzwierciedla wynik

finansowy netto skorygowany, m.in. o środki związane z funduszem leśnym.

� Realizacja zadań z zakresu ochrony przyrody i ograniczenia wynikające z pozyskania drewna

w nadleśnictwach LKP Puszcza Białowieska znacząco pogarszają wynik finansowy.

� Realizacja dodatkowych zadań z zakresu ochrony przyrody powoduje pogorszenie się efektyw−

ności ekonomicznej gospodarki leśnej, co sugeruje rozszerzenie badań o inne nadleśnictwa

Lasów Państwowych.
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