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Abstrakt. Negatywne nastawienie spoleczenstwa wobec lowiectwa moze
wynika¢ z braku wiedzy na temat celéw i dzialalnosci Polskiego Zwiazku
Lowieckiego (PZL), emocjonalnego podejscia do zagadnien przyrodniczych,
a takze negatywnych przyktadow dziatalnosci mysliwych, ktore sa nagltasniane
przez media. Na przykladzie kot towieckich Zarzadu Okrggowego PZL w Kra-
kowie zaprezentowano dziatania mysliwych §wiadczace o pozytywnej roli
lowiectwa w ochronie srodowiska przyrodniczego, ktore moga by¢ wykorzy-
stane w ksztattowaniu pozytywnego wizerunku PZ%L..

Stowa kluczowe: gospodarka towiecka, introdukcja, kuropatwa, ochrona $ro-
dowiska, zajac, znaczenie lowiectwa

Abstract. Can hunting be regarded as a form of nature conservation?
Negative attitude towards hunters can result from the lack of knowledge on
aims and activity of Polish Hunting Association, emotional approach to nature
issues, as well as some negative examples of hunters activities publicized by
mass media. Using an example of hunting associations from Krakéw Regional
Administrative Unit, the real actions of hunters attesting to a positive role of
hunting in nature conservation were presented, which can be used in order to
create a positive image of Polish Hunting Association in the society.

Key words: hunting management, environmental protection, introduction, per-
tridge, hare, hunting significance

Wstep

We wspotczesnym §wiecie, rOwnowaga biologiczna jest na tyle zachwiana, ze cztowiek
zmuszony jest do ingerowania w uktady przyrodnicze. Spotecznie akceptowane sg te ingeren-
cje, ktore dotyczg np. restytucji gingcych gatunkow, natomiast kontrowersje budza dziatania
zwiazane z gospodarka lowiecka. Negatywne postawy w stosunku do mysliwych wynikaja
z braku wiedzy, emocjonalnego podejscia do zagadnien przyrodniczych, a takze negatywnych
przyktadow dziatalnosci samych mysliwych (Sobocinski 2009), ktore sa bardziej nagtasniane
niz pozytywne przyktady ich mato spektakularnej pracy w towiskach. Pomimo tego, ze mysliwi
deklaruja publicznie ,,mito$¢” do zwierzat, to w mentalno$ci wielu ludzi jest to nieadekwatne
do dziatan zwiazanych z realizacja odstrzalu. Rzadko prezentowane i wyjasniane sg dzialania
majace na celu ochroneg réoznorodno$ci gatunkowej lub poprawe warunkéw bytowania zwie-
rzyny. Nawet w takim przypadku, istnieje podejrzenie, ze motywacja mysliwych do podejmo-
wanych dzialan jest chec zintensyfikowania odstrzatu. W spoteczenstwie brak jest swiadomo-
$ci, ze takie dziatania sa ustawowym obowiazkiem mysliwych, a ,lowiectwo, jako element
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ochrony $rodowiska przyrodniczego, w rozumieniu ustawy oznacza ochrone zwierzat lownych
(zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej” (Dz.U. 1995 Nr 147, poz. 713).

W niniejszej pracy zaprezentowano przyktady dziatan kot towieckich ZO PZL w Krako-
wie, ktore moga $§wiadczy¢ o tym, iz mysliwi dzialaja zgodnie z ustawowym zapisem o roli
fowiectwa.

Materialy i metody

W obrebie granic ZO PZE w Krakowie potozonych jest 60 obwodoéw towieckich, uzytko-
wanych przez 56 kot towieckich. 59 obwodéw zaklasyfikowano jako bardzo stabe. 49 obwo-
dow to obwody polne (ryc. 1).

B tareny zurbanizowana
migjskie tereny zielons
pola uprawne
sady
taki | pastwiska

tereny rolnicze
Z roslinnoscia naturaling

W lasy
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wydmy i piaski

B pogorzeliska

B cieki i zbiorniki wodne

Ryec. 1. Mapa cyfrowa uzytkowania ziemi terenu potozonego w obrebie granic ZO PZL Krakow wraz

z granicami i numerami obwodéw towieckich

Fig. 1. Digital map of land use of the Krakéw Regional Administrative Unit of Polish Hunting Association
area, with hunting districts boundaries and numbers

W pracy wykorzystano dane z towieckich planow hodowlanych z okresu 2006/2007 do
2011/2012, udostepnione przez ZO PZL Krakow, dotyczace: pozyskania i wsiedlania zwie-
rzyny, zagospodarowania fowisk oraz szkéd powodowanych w uprawach rolnych. Dane wpro-
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wadzono do bazy, ktorej rekordy potaczono z obiektami na mapie cyfrowej obwodow towiec-
kich. Dzigki temu mozliwe bylo opracowanie map tematycznych.

W celu zbadania opinii na temat fowiectwa wsrdd osob nie zwigzanych z ta tematyka,
opracowano ankietg, zawierajacg 42 stwierdzenia, z ktorych czg¢$¢ stanowita obiegowe opinie
na temat mysliwych a cze$¢ merytoryczne zdania dotyczace gospodarki towieckiej. Do kaz-
dego zdania ankietowany odnosit si¢ wybierajac odpowiedz ,prawda”, ,falsz” lub ,,nie mam
zdania”. Poniewaz celem byto uzyskanie informacji od osob nie zwiazanych z zagadnieniami
przyrodniczymi, to grupg respondentow stanowili studenci krakowskich uczelni, kierunkow
technicznych, humanistycznych, ekonomicznych i artystycznych. Celowo natomiast wyklu-
czono osoby studiujace na kierunkach przyrodniczych. Laczna liczba respondentéw wyno-
sita 133 osoby. Autorki niniejszej pracy maja §$wiadomos¢, ze niewielka liczba respondentow
pozwala jedynie na zaprezentowanie zarysu opinii, a badania maja charakter pilotazowy.

Wyniki

Opinie respondentéw na temat lowiectwa

W tab. 1 zawarte sa odpowiedzi respondentdw na wybrane pytania dotyczace towiec-
twa. W grupie badanych osob poziom wiedzy na tematy zwigzane z gospodarka towiecka jest
stosunkowo niski. Szczegdlnie wyrazne jest to w stwierdzeniach nr 1, 6, 9, 10. Niepokojacy
wydaje si¢ udziat odpowiedzi niezgodnych z oczekiwanymi w zdaniach nr 4, 10, 13, 14. Jest
to niekorzystne, poniewaz moze determinowa¢ wizerunek mysliwych jako osob, ktore poste-
puja w sposob nieetyczny (Sobocinski 2009). Bardzo drazliwy w spotecznym odbiorze jest
temat psow w towiskach (Wierzbowska et al. 2008). Ze wzgledu na obowiazujace od niedawna
przepisy (Dz.U. 2011 Nr 230, poz. 1373), w pytaniu nr 15 nie podano preferowanej odpowie-
dzi. Prawie 60% respondentéw uwaza, ze mysliwi nie powinni strzela¢ do psow. Zatrwazajacy
wydaje si¢ jednak fakt, ze 48,4% ankietowanych nie ma $§wiadomosci, Zze psy moga stanowic¢
zagrozenie dla dzikich zwierzat.

Samo towiectwo postrzegane jest w rozny sposob. Cho¢ respondenci w wickszosci uwa-
7aja, ze nie ogranicza si¢ ono tylko do polowania (nr 3), to jednak tylko 37,6% jednoznacznie
stwierdza, ze towiectwo nie jest dyscypling sportowa (nr 2). Co do stwierdzenia, ze lowiectwo
jest koniecznoscia (nr 7), to udziatl odpowiedzi negatywnych stoi w sprzecznosci z faktem, ze
prawie 70% respondentow ma $wiadomos¢, ze bez odstrzatu wzrastataby liczebno$¢ niektorych
gatunkow, co mogtoby by¢ niekorzystne (nr 8). Odpowiedzi na pytania nr 17-20 wskazuja, ze
respondenci sg otwarci na towiectwo prowadzone w sposob racjonalny przez osoby kompe-
tentne, majace szacunek do przyrody. Ponad 70% ankietowanych uwaza, ze umiejgtnie prowa-
dzone towiectwo jest elementem ochrony srodowiska przyrodniczego.
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Tab. 1. Udziat odpowiedzi respondentéw na wybrane pytania zawarte w ankiecie dotyczacej towiectwa
(wyrazony w %, n=133)
Table 1. Percent of respondents’ answers to selected questions included in hunting survey (n=133)

b N g ]
Nr Stwierdzenie E = E g
= =5 2%

R z
1. Zwierzgta fowne sa wlasnoscig Skarbu Panstwa 27,1%* 12,8 60,1
2. owiectwo to sport 36,1 37,6* 26,3
3. Lowiectwo to nie tylko polowanie 67,7* 16,5 15,8
4. Mysliwi poluja na zwierzgta gtownie przy miejscach dokarmiania 7,5 46,6* 45,9
5. Mysliwi dokarmiaja zwierzyng tylko po to, zeby ja potem zastrzeli¢ 9,0 72,2% 18,8
6. Mysliwi tworza specjalne poletka} po toz zel?)'/ zwierzgta mialy si¢ gdzie 40.6* 12,0 47,4

schroni¢ i pozywié¢
7. Lowiectwo jest obecnie koniecznos$cia 28,6% | 27,1 443
Gdyby nie odstrzat, wzrastataby liczebno$¢ tych zwierzat, ktore powoduja
8. . . . 69,9* 7,5 22,6
straty ekonomiczne w uprawach lesnych i rolnych
9. Koto towieckie ponosi rozne koszty swojej dziatalnosci 51,9% 6,0 42,1
10. Mysliwi placa rolnikom za szkody powodowane przez zwierzyng w 16,5% 28.6 549
uprawach rolnych
1. Mysliwi prowadza akcje wpuszezania ZVYICI’ZE}t na tyereny rolnicze tylko po 105 4.1% 474
to, zeby moc na nie polowac
12 Mysliwi zaprzestaja pol()\?vama na 'n%ektore gaFunkl, gdy stwierdzaja, ze ich 69.2% 68 240
liczebnos$¢ jest zbyt niska
13. Mysliwi zabijaja pewne gatunki, cho¢ nie wolno na nie polowac 39,1 30,1%* 30,8
14. Mysliwi czgsto sa ktusownikami 23,3 46,6* 30,1
15. Mysliwi nie powinni strzela¢ do psow 59,4 18,8 21,8
16. Psy bezdomne lub puszczane bez opieki na Ferenagh wiejskich lub w lesie 52.6% 30,1 17.3
s niebezpieczne dla dzikich zwierzat
17. Sa mysliwi, ktorzy przyczyniaja si¢ do ochrony przyrody 78,9% 11,3 9,8
18. | Mysliwym powinna zosta¢ osoba, ktora ma wiedze i szacunek do przyrody | 85,7* 8,3 6,0
19. Kazdy obywatel ma prawo do mformacp‘czy mysliwi dobrze wykonuja §1.2% 38 15.0
swoje zadania
20. Umiej¢tnie prowadzone fowiectwo ]gst elementem ochrony $rodowiska 72.0% 7.5 203
przyrodniczego

* odpowiedzi prawdziwe lub/i preferowane
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Dzialania mysliwych na rzecz ochrony przyrody

Ponizej opisano wybrane rodzaje dziatalnosci mysliwych podlegajacych ZO PZL w Kra-
kowie, ktore moga by¢ przyktadem aktywnych dzialan przyczyniajacych si¢ do ochrony $ro-
dowiska przyrodniczego. Skutkiem wielu z nich jest poprawa warunkéw bytowania nie tylko
zwierzyny, ale takze tych zwierzat, ktore nie sa zaliczane do gatunkow townych.

Zagospodarowanie lowisk

Celem zimowego dokarmiania zwierzyny jest utrzymanie jej w dobrej kondycji, ograni-
czanie strat energetycznych, zatrzymanie zwierzat na okreslonym obszarze, minimalizowa-
nie szkod towieckich. Znacznie lepsze efekty przynosi wzbogacanie naturalnej bazy zerowej
poprzez umiejetne zagospodarowywanie towisk, np. zakladanie poletek Zerowych, zgryzo-
wych, uprawe Iak $rodlesnych itp. (Brzuski, Hgdrzak 2002). Oprocz bazy zerowej, zwierzeta
znajduja w takich miejscach warunki ostonowe w otwartym krajobrazie rolniczym, szczegdlnie
wazne w trudnym okresie zimowym (Dzigciotowski 2003). Zaktadanie poletek wymaga nakta-
dow finansowych, wiedzy, pracy, czasu i dobrych relacji z miejscowa ludnoscia (Olko, Hedrzak
2010). Na ryc. 2 zaprezentowano map¢ obrazujaca powierzchni¢ poletek fowieckich w obwo-
dach ZO PZL Krakoéw w okresie 2006-2012. W tym okresie w wielu obwodach zwigkszono
powierzchni¢ zagospodarowanych obszarow, szczegolnie w srodkowej, zachodniej i potudnio-
wo-zachodniej czesci okregu, ale takze w obwodach, w ktorych dominuje zwierzyna drobna,
czyli w czesci potnocnej 1 péinocno-wschodniej. Laczna powierzchnia poletek zwigkszyla sie
7792 do 1229 ha.
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Ryec. 2. Powierzchnia poletek towieckich w obwodach ZO PZL Krakow
Fig. 2. The area of foraging plots within hunting districts of the Krakow Regional Administrative Unit of
Polish Hunting Association

Regulacja liczebnosci gatunkow wyrzadzajacych szkody w uprawach rolnych

W wickszosci obwoddéw towieckich ZO PZt Krakéw dominuje zwierzyna drobna. Spo-
$roéd zwierzyny grubej najpowszechniej wystepuje sarna, a w ostatnich latach obserwowany
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jest wzrost liczebnosci dzikow. W okresie od 2006-2012 odnotowano zaréwno zwigkszenie
poziomu pozyskania dzikow, jak i wzrost liczby obwodow, w ktorych realizowany jest odstrzal,
co $wiadczy o zwigkszaniu zasiegu wystepowania gatunku (tab. 2). Liczba obwodow, w kto-
rych powstaja szkody utrzymuje si¢ na podobnym poziomie. Notowany jest natomiast wzrost
powierzchni uszkodzonych upraw rolnych.

Tab. 2. Warto$ci obrazujace zmiany liczebnos$ci dzikoéw oraz skutki wzrostu ich liczebnosci w obwodach
Z0 PZL Krakéw w okresie od 2006 do 2012

Table 2. Values depicting changes in wild boar abundance and effects of the abundance increase within
the hunting districts of the Krakow Regional Administrative Unit from 2006 to 2012

Sezon lowiecki

2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12

Laczna liczba pozyskanych dzikoéw 283 463 793 868 1167 908

Laczna liczba obwodow realizujacych

pozyskanie 36 38 45 49 52 50

Laczna liczba obwodow, w ktorych wypta-

cono odszkodowania 27 23 28 27 32 31

Catkowita powierzchnia szkod rolnych (ha) 46,2 53,7 101,4 78,5 116,9 91,9

Laczna kwota wyptaconych odszkodowan

(tys. PLN) 96,1 114,2 204,6 160,2 3313 189,7

Zaréwno zagospodarowywanie terenu (ryc. 2), jak i odstrzat dzikow, poza oczywistym
sposobem na obnizenie kosztoéw dziatalno$ci kot, jest takze zgodne z zapisem ustawowym
o konieczno$ci gospodarowania w zgodzie z zasadami racjonalnej gospodarki rolnej (Dz.U.
1995 Nr 147, poz. 713). W kazdym sezonie rekompensaty byly wyptacane rolnikom przez
te kota, ktore dzierzawiag obwody o stosunkowo wysokim udziale terenow lesnych (ryc. 3).
W ostatnich latach szkody wystapily tez w kilku obwodach potozonych w typowo rolniczej
czesci wschodniej, a takze te, w obrebie ktorych potozona jest aglomeracja miejska Krakowa.
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Rye. 3. Wielkos¢ wyptaconych rekompensat za szkody powstate w obwodach towieckich ZO PZL Kra-
kow w okresie od 2006 do 2012

Fig. 3. Scale of compensations paid for damage done within the hunting districts of the Krakow Regional
Administrative Unit from 2006 to 2012

Celowe introdukcje zwierzyny drobnej

Dzialania zwigzane z zagospodarowywaniem towisk i introdukcja gatunkow sa przykla-
dem aktywnej formy ochrony przyrody, bez wzgledu na to czy dotyczg zwierzat chronionych,
czy townych (Biaty 1999). W tab. 1 odpowiedzi na pytanie nr 11 wskazuja, ze dla responden-
tow cel prowadzenia introdukcji zwierzyny drobnej nie jest do konca jasny.

Wzbogacanie towisk poprzez wsiedlanie zwierzyny ma na celu zwigkszanie liczebnosci
tych gatunkow, ktorych wystgpowanie jest zagrozone (Biaty 1999, Dzigciotowski 2003). Na
terenie calej Polski od kilkunastu lat obserwowany jest spadek liczebnos$ci zajecy i kuropatw
(Kamieniarz, Panek 2008). W zwiazku z tym niektore kota ZO PZL Krakéw prowadza intro-
dukcje tych gatunkow. Wsiedlanie zajaca przeprowadzono tylko dwa razy: w sezonie 2008/09
mysliwi Kota Lowieckiego (KL) ,,Szarak” Jerzmanowice wypuscili 45 osobnikéw na terenie
obwodu nr 37, a w sezonie 2009/10 cztonkowie KL ,,Bor” w Krakowie wypuscili 30 os. na
terenie obwodu nr 71. W okresie 2006-2012 pozyskanie w obwodzie nr 37 wynosito od 11-35
0s. rocznie, natomiast w obwodzie nr 71 odstrzal zajaca nie by! realizowany. Tylko 12 obwo-
dow krakowskich, prowadzito w tym okresie pozyskanie w kazdym sezonie owieckim. Sred-
nia liczba zajecy pozyskiwanych rocznie w poszczegdlnych obwodach wynosita od 8 do 68.
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Znacznie intensywniej prowadzone sa dzialania na rzecz ochrony kuropatwy. Na ryc. 4b
zaznaczono te obwody, na terenie ktorych w okresie od 2006-2012 wsiedlano kuropatwy i nie
prowadzono pozyskania. Tylko 10 kot realizowato pozyskanie kuropatwy, ale zdarzato si¢ to
incydentalnie 1 na znikomym poziomie (ryc. 4a).
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Ryec. 4. Laczna liczba pozyskanych (a) i wsiedlonych (b) kuropatw w obwodach ZO PZL Krakéw w okre-
sie 0od 2006/07 do 2011/12 (zielonymi ramkami zaznaczono odwody, ktdre nie prowadzily pozyskania)
Fig. 4. Total number of partridges harvested (a) and introduced (b) within the hunting districts of the
Krakow Regional Administrative Unit from 2006/07 to 2011/12 (districts with no harvest marked by green

frame)

Niejasne w spotecznym odbiorze mogg by¢ introdukcje tych gatunkow, ktorych wystepo-
wanie nie jest zagrozone. Kontrowersyjne sa np. introdukcje bazantow. Jest to zarowno gatunek
obcy, jak i gatunek towny. Podlega wigc zaréwno Ustawie o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr
92 poz. 880), zgodnie z ktorg introdukcje obcych gatunkow sa zabronione, , jak i prawu lowiec-
kiemu (Dz. U. 1995, Nr 147, poz. 713, Dz. U. 2005, Nr 45, poz. 433; Dz. U. 2005, Nr 48, poz.
459), zgodnie z ktorym mys$liwi maja prawo wsiedla¢ i pozyskiwaé bazanty. Nalezy podkreslic,
ze bazanty zostaty sprowadzone do Polski w 1567 r. i od tego czasu staly si¢ trwalym elemen-
tem agroekosyetemow, a takze gatunkiem o duzym znaczeniu dla gospodarki towieckiej. Cho¢
zalecane jest rozwazne prowadzenie wsiedlen, szczegdlnie w rejonach wystepowania cietrze-
wia (Glowacinski et al. 2012), to jednak w obliczu malejacej liczebnos$ci bazantéw notowane;j
na terenie calego kraju od lat 90. ubiegtego wicku (Kamieniarz, Panek 2008), podejmowane sg
proby wzbogacania towisk osobnikami pochodzacymi z hodowli.

W okregu krakowskim, w okresie 2006-2012 introdukcje bazantéw przeprowadzono tacz-
nie na terenie 34 obwoddw: jednokrotnie — w 12 obwodach; 2-krotnie — 7; 3-krotnie — 5; 4-krot-
nie — 6. Na terenie obwodu nr 114 bazanty wypuszczano kazdego roku. W obwodach nr 58, 110,
111, 112, 139, 140 liczba wsiedlanych osobnikéw w kazdym sezonie przekraczata wielkos¢
pozyskania, co pozwala przypuszczaé, ze byly to dziatania majace na celu zwigkszenie liczeb-
nosci tego gatunku na tym terenie, o czym $wiadczy stosunkowo niska wielkos¢ pozyskania.
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Tab. 3. Wskaznik intensywnosci introdukcji bazantow (obliczony jako iloraz liczby wsiedlonych i od-

strzelonych bazantow w danym sezonie), w tych obwodach ZO PZL Krakéw, ktore prowadzity wsiedle-
nia wigcej niz 1 raz w okresie 2006-2012
Table 3. Pheasant introduction intensity rate (calculated as a rate of number of pheasants introduced to
culled in a given season) within the hunting districts of the Krakow Regional Administrative Unit which
performed introductions more than once in 2006-2012

sezon lowiecki
nrob- | STEAMCPOZY- |
wodu skanie wsiedlen 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12
roczne
wskaznik intensywnosci introdukcji
140 12,3 43 2,5
37 69,7 0,4 0,3
111 73,0 25,0 2,1
96 108,0 2 0,8 1,5
97 124,2 2,0 0,8
76 141,7 0,6 1,3
32 172,8 0,6 0,3
110 28,0 1,6 1,6 200*
58 33,7 2,5 14,7 32
26 156,7 3 0,8 1,2 0,8
23 201,2 1,2 0,6 2,0
53 326,3 0,1 0,1 0,1
27 41,3 1,3 0,4 1,2 0,6
94 103,6 0,7 0,6 2,8 0,4
56 131,3 0,7 0,7 0,7 1,0
98 192,8 ! 0,3 0,3 0,3 0,4
112 210,0 1,4 1,3 1,4 2,7
31 235,7 1,4 0,2 0,1 0,2
141 19,7 0,8 0,4 1,3 0,8 8,9
139 39,7 5 4,8 4,8 2,6 10,0 5,0
36 509,7 0,2 0,3 0,5 0,5 0,4
114 150,2 6 1,1 0,6 0,8 0,7 1,2 0,9

* wsiedlono 200 os., brak pozyskania

Studia i Materialy CEPL w Rogowie

R. 15. Zeszyt 36 / 3 /2013

127



Wsiedlenia gatunkow zwierzyny drobnej maja szanse powodzenia tylko w przypadku, gdy
réwnoczesnie prowadzone jest ograniczanie liczebno$ci drapieznikoéw. Na mapie obwodoéw ZO
PZL Krakdéw (ryc. 5) zaznaczono te obwody, ktore oprocz wsiedlania zwierzyny drobnej, pro-
wadzily redukcje¢ liczby drapieznikow, glownie lisa, ale takze jenota. Lepsze efekty, jesli chodzi
o redukcje liczebnosci powszechnie wystepujacego lisa mozna uzyskaé, gdy akcja prowadzona
jest na terenie kilku sasiadujacych ze soba obwodow, a o takich mozna méwi¢ w przypadku
obwodow potozonych w czgsci pid. (nr 94, 95, 110, 112, 139) i zach. (nr 78, 79, 80) okregu
krakowskiego.
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Ryec. 5. Laczna liczba wsiedlonych bazantéw i kuropatw (a) oraz $rednia liczba pozyskiwanych rocznie
lisow i faczna liczba pozyskanych jenotow (b) w obwodach ZO PZL Krakéw w okresie od 2006 do 2012
Fig. 5. Total number of introduced pheasants and partridges (a) and average number of red foxes and
raccoon dogs harvested annually (b) within the hunting districts of the Krakow Regional Administrative
Unit from 2006 to 2012

Podsumowanie

Lowiectwo jest formg ochrony przyrody, pod warunkiem, ze prowadzone jest w sposob
racjonalny. Jego pozytywna rola wyraza si¢ w takich dziataniach jak:

+ zagospodarowanie towisk pod katem poprawy warunkow bytowania zwierzat,

* optymalna wielkos¢ i struktura pozyskania zwierzat fownych,

» ograniczenie liczebnosci gatunkéw inwazyjnych oraz zwierzat migrujacych na tereny
zurbanizowane,

+ celowe introdukcje gatunkow zwierzyny drobnej,

» ograniczanie liczebnosci drapieznikow wywierajacych presje na gatunki towne
i chronione.
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Czes¢ sposrod krakowskich kot fowieckich, realizuje wiele wymienionych dziatan. Szcze-
gblnie dotyczy to obwodow potozonych w czgséci zachodniej i potudniowej okregu.

Wyrazista formg ochrony gatunkéw sa dziatania na rzecz zwigkszania liczebnosci tych,
ktoére sa w regresie. W obwodach ZO PZL Krakow stosunkowo intensywne dziatania prowa-
dzone sa na rzecz ochrony kuropatwy, natomiast wydaje si¢, Ze powinna zosta¢ zintensyfiko-
wana ochrona zajaca, szczegodlnie na tych terenach, na ktorych panuja optymalne warunki dla
jego wystepowania. Celem niniejszego artykutu nie jest rozstrzygnigcie spornej kwestii doty-
czacej zasadnosci wsiedlen bazantow. W kontekscie braku doktadnych informacji dotyczacych
negatywnego oddziatywania tego gatunku na rodzima faune¢ (Gtowacinski et al. 2012), mozna
jednak przyjac, ze takze introdukcje bazantow sg przyktadem dziatan mysliwych na rzecz
ochrony réznorodnosci gatunkowej w agroekosystemach Matopolski. Szczegélnie dotyczy to
tych obwodoéw towieckich, w ktorych poziom pozyskania zwierzyny drobnej jest stosunkowo
niski i prowadzona jest redukcja liczebnosci drapieznikow.

W pilotazowych badaniach ankietowych, ponad 70% respondentéw z grupy osob nie zwia-
zanych z lowiectwem wyrazito poglad, ze umiej¢tnie prowadzona gospodarka lowiecka moze
by¢ forma ochrony przyrody. Z uwagi jednak na fakt, ze w spoleczenstwie jest stosunkowo
niski poziom wiedzy na temat praw i obowiazkow cztonkdéw PZL a takze na temat zalezno$ci
przyczynowo-skutkowych w warunkach mocno przeksztatlconego $rodowiska, konieczne jest
nie tylko prezentowanie przykladow, ale takze wyjasnianie motywow podejmowanych przez
mysliwych dziatan. W tym celu uzasadnione wydaje si¢ opracowanie programu edukacyjnego
skierowanego do 0sob nie zwigzanych z lowiectwem, lub/i akcji promocyjnej PZL. podkresla-
jacej znaczenie gospodarki towieckiej w ochronie §rodowiska przyrodniczego.
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