Niewatpliwie ten przejSciowy przepis wytacza sto-
sownie ograniczenia wynikajacego z art. 16 ust. 1
pkt 49a ustawy o CIT i art. 23 ust. 1 pkt 47a ustawy
o PIT. Mogga sie jednak rodzi¢ watpliwos$ci, czy wytacza
on takze stosownie ograniczen dotyczacych wydatkéw
zwigzanych z eksploatacja wynajmowanego lub leasin-
gowanego samochodu, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1
pkt 51 ustawy o CIT i art. 23 ust. 1 pkt 46a ustawy o PIT
(m.in. kosztéw nabycia paliwa, serwisu, czesci zamien-
nych itp.). Wydatki te nie sg bowiem, z reguty, pono-
szone na podstawie umow leasingu, najmu, dzierza-
wy itp., lecz stanowia odrebne czynnosci.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze z kolejnego przepi-
su przejSciowego zawartego w art. 8 ust. 2 nowelizacji
wynika, iz do uméw leasingu, najmu, dzierzawy oraz
innych uméw o podobnym charakterze dotyczacych
samochodu osobowego zmienionych lub odnowionych
po dniu 31 grudnia 2018 r. stosuje sie przepisy ustaw
o CIT i PIT w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia
2018 1. (zob. art. 8 ust. 2 nowelizacji z 23 pazdzierni-
ka 2018 r.). Jezeli zatem po 31 grudniu 2018 r. zosta-
nie zmieniona lub odnowiona umowa leasingu, najmu
lub dzierzawy dotyczaca samochodu osobowego, to do
wydatkow odnoszacych sie do samochodu osobowe-
go bedacego przedmiotem tych uméw nalezy stoso-
wac nowe przepisy.
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Podatnicy CIT
ze zmienionym rokiem podatkowym

Na podstawie przepisu przejSciowego zawartego
w art. 13 nowelizacji podatnicy podatku dochodowego
od 0séb prawnych, ktérych rok podatkowy jest inny niz
kalendarzowy i rozpoczat sie¢ przed dniem 1 stycznia
2019 r., a zakonczy sie po dniu 31 grudnia 2018 r., sto-
suja do konca przyjetego przez siebie roku podatko-
wego przepisy ustawy o CIT w brzmieniu dotychcza-
sowym. Oznacza to, ze ci podatnicy zasadniczo beda
stosowaé nowe regulacje od poczatku ich roku podat-
kowego rozpoczetego po 31 grudnia 2018 r.

Podstawa prawna

1. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 1036).

2. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0séb fi-
zycznych (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 1509 ze zm.).

3. Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2159).

4. Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 317 i 1356).

Marcin Szymankiewicz, doradca podatkowy

Wybrane problemy zwigzane z wdrazaniem RODO:
podstawy przetwarzania danych

Bartosz Mendyk

Niedawno mineto ponad pét roku od czasu, gdy za-
czeto obowigzywacé RODO. Btedéw z nim zwigza-
nych caty czas jest sporo i dotycza kilku elementéw.
Niniejszy artykul ma na celu przypomnienie podstaw
przetwarzania, jako Ze jest to zagadnienie pryncypial-
ne i caty czas znajduja sie bledy.

Postrzeganie systemu danych osobowych jeszcze
przed reformg RODO zredukowane byto do dwéch pytan:
po pierwsze, ktore zbiory nalezy rejestrowac u Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIO-
DO), a po drugie, czy na kazda dziatalno$¢ zwigzang
z przetwarzaniem danych osobowych nalezy pobiera¢
zgode na przetwarzanie danych osobowych. Pierwsze
z uogdlnien odpadto w sposéb naturalny — RODO nie
przewiduje pracy na zbiorach i tym bardziej ich reje-
stracji, drugie niestety ciggle jest aktualne i nagminnie
spotykane zaréwno w sektorze prywatnym, jak i (cale
szcze$cie znacznie rzadziej) publicznym.

Tymczasem nalezy pamietaé, ze podstaw prze-
twarzania RODO wymienia kilkanascie i kazda z nich
przewidziana jest na osobng okazje. Dodatkowo kazda
ma charakter autonomiczny oraz jest tak samo istot-
na: nie ma podstaw do przetwarzania wazniejszych
od innych - a wiec nalezy pamietad, ze zgoda nie jest
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specjalnie predestynowana ani szczegdlnie istotna.
Wszystkie te przestanki zostaly wymienione w naste-
pujacych przepisach: art. 6 - przetwarzanie danych
osobowych zwyklych, art. 9 — przetwarzanie szcze-
golnych kategorii danych osobowych, wczesniej zwa-
nych danymi wrazliwymi, oraz w art. 10 — przetwa-
rzanie danych dotyczace wyrokow i naruszen prawa.

W artykule zostang omdowione podstawy przetwa-
rzania danych zwyklych (szczegdlnie istotnych dla
lekarzy weterynarii). Na marginesie warto doda¢, ze
numery PESEL, numery dowodow osobistych itp. sta-
nowig dane zwykte. Kolejno$¢ omawiania przestanek
zostata oméwiona ze wzgledu na waznos¢ i czestotli-
wos¢ wystepowania w pracy, a nie ze wzgledu na ich
usytuowanie w przepisie.

Dla Powiatowych Inspektoratéw Weterynarii szcze-
golnie istotny jest przepis 6 ust. 1lit. ¢, ktory wskazuje,
ze zbieranie danych jest legalne, jezeli przetwarzanie
jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego
cigzacego na administratorze, oraz art. 6 ust. 1 lit. e,
ktory przewiduje, ze przetwarzanie jest niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicz-
nym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej po-
wierzonej administratorowi.

187



PRAWO WETERYNARYJNE

188

W dalszej czesci (art. 6 ust. 3) znajduje sie wskaza-
nie, Ze powolanie si¢ na ww. podstawy wymaga ist-
nienia przepisu w prawie Unii Europejskiej lub pra-
wie krajowym. Tak wiec w sytuacji, gdy Powiatowy
Inspektorat Weterynarii wszczyna np. postepowanie
administracyjne, obowigzek podania danych osobo-
wych wynika przede wszystkim z Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego (w skrdcie k.p.a.). Warto przy-
pomnie¢, Ze postepowania wszczyna sie na wniosek
lub z urzedu. W przypadku wszczecia na wniosek —
a wiec wniesienia podania - jego minimalna tres¢ zo-
stala wskazana w art. 63 § 2. Podanie powinno zawie-
ra¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi,
jej adres i zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaga-
niom ustalonym w przepisach szczegélnych. Co wie-
cej, ustawodawca wskazat ponadto, jaka jest konse-
kwencja: art. 64 §1 przewiduje, ze jezeli w podaniu
nie wskazano adresu wnoszacego i nie ma moznosci
ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych da-
nych, podanie pozostawia sie bez rozpoznania. Zgod-
nie z §2 jezeli podanie nie spelnia innych wymagan
ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wno-
szacego do usuniecia brakow w wyznaczonym termi-
nie, nie krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze
nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie
podania bez rozpoznania.

Co wigcej, Wojewddzkie Sady Administracyjne pod-
chodza do powyzszego zasadniczo, wskazujac, ze usta-
wodawca uzaleznia skuteczno$¢ prawng podania od
wskazania w nim osoby, od ktdrej pochodzi, jej adre-
su, przedstawienia Zadania oraz od umieszczenia pod
nim podpisu. Co do zasady — podpis musi by¢ wlasno-
reczny. W judykaturze i doktrynie utrwalone zosta-
1o stanowisko, Ze podpis to napisany lub uwierzytel-
niony znak reczny. Tylko tak zlozony podpis moze
by¢ kwalifikowany jako spelniajagcy wymagania for-
malne co do tresci podania. Podpis taki nie moze by¢
zastgpiony (1).

Idac dalej, art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zwie-
rzat (2) przewiduje, ze prowadzenie dzialalnosci jest
dozwolone po uprzednim zgloszeniu, w formie pisem-
nej, zamiaru jej prowadzenia powiatowemu lekarzowi
weterynarii wlasciwemu ze wzgledu na przewidywa-
ne miejsce jej prowadzenia. Sam wniosek natomiast,
zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 1, zawiera: imie, nazwisko,
numer PESEL, a w przypadku osoby nieposiadajgcej
numeru PESEL — numer paszportu lub innego doku-
mentu potwierdzajacego tozsamos¢ oraz miejsce za-
mieszkania i adres albo nazwe, numer identyfika-
cji podatkowej (NIP), jezeli numer taki zostal nadany,
siedzibe i adres podmiotu.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan, nalezy wyraznie
stwierdzic, ze jezeli okreslony przepis ustawy lub in-
nego aktu prawnego naklada na Powiatowy Inspekto-
rat Weterynarii obowiazek pobrania danych, to jest to
samodzielna podstawa przetwarzania danych i nie ma
potrzeby (a nawet jest to szkodliwe) siegania po do-
datkowe podstawy — a zwlaszcza uzyskiwania zgody
na przetwarzanie.

Zdajac sobie jednakze sprawe z tego, jak dtugo sys-
tem ochrony danych osobowych widziany byt wiasnie
z perspektywy zgdd na przetwarzanie danych, warto
zastanowic sie, czy lekarz weterynarii (niezaleznie od

tego, czy pelni funkcje powiatowego lekarza wetery-
narii, czy prowadzi wlasng praktyke weterynaryjng)
chcacy zatrudnié¢ pracownika musi uzyskiwaé zgody
na zebranie danych osobowych w CV. Odpowiedz jest
negatywna. Przyczyn takich jest kilka: wedlug mnie
szczegOlnie istotna jest sama definicja zgody (art. 4
RODO), ktéra wskazuje, ze zgoda musi by¢ dobrowolna.
Oznacza to, ze moze by¢ wyrazona, ale i w dowolnym
momencie cofnieta (po rozpoczeciu obowigzywania
RODO spotkatem sie nawet z formularzem ,wyrazam
nieodwotalng zgode”). Czy podanie danych jest do-
browolne? Czy jest jaki§ akt prawny, ktéry reguluje
materie, o co pracodawca moze spytac (a wiec pobrac
dane) w procesie rekrutacji? Oczywiscie takim prze-
pisem jest art. 22 Kodeksu pracy (3). Wyraznie wska-
zano tam, ktére dane pracodawca moze zebra¢. W tym
miejscu chciatem podkresli¢, ze w Ministerstwie Cy-
fryzacji, w momencie pisania artykutu (a wiec na po-
czatku stycznia 2019 r.), opracowano nowelizacje m.in.
istotnego artykutu.

Projektowany przepis art. 22 (1) wskazuje, ze: §1 Pra-
codawca zada od osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie
podania danych osobowych obejmujacych:

1) imie (imiona) i nazwisko;

2) date urodzenia;

3) dane kontaktowe wskazane przez taka osobe;
4) wyksztalcenie;

5) kwalifikacje zawodowe;

6) przebieg dotychczasowego zatrudnienia.

Oznacza to, ze zamieszczajac ogloszenie o prace, pra-
codawca ma prawo pozna¢ ww. kategorie i nie musi od
tej osoby pobierac zadnej dodatkowej zgody. Co wiecej,
ustawa o stuzbie cywilnej (lub dowolna inna) moze za-
wiera¢ dodatkowe wymogi, o ktdre pracodawca moze
zapyta¢. W tym momencie moze sie pojawi¢ kolejna
watpliwos¢: co sie stanie, gdy kandydat do pracy sam,
z wlasnej inicjatywy zawrze w CV dodatkowe infor-
macje, o ktdre przyszty pracodawca w ogole nie zabie-
ga (liczba dzieci, zainteresowania, hobby, stan cywil-
ny etc.)? Oczywiscie robi to dobrowolnie, a wiec sam
wyraza zgode na posiadanie tych informacji przez po-
tencjalnego pracodawce. Kwestia pozyskania zgody zo-
stanie uregulowana w nowym przepisie: po art. 22 (1)
zostang dodane art. 22 (1a) i art. 22 (1b) Kodeksu pra-
cy (dotychczas catkowicie nieistniejace w polskim pra-
wie). Kwestie pozyskiwania zgody zostang omdéwione
w dalszej czesci publikacji.

Ostatecznie zgoda nie jest co do zasady przestanka
przetwarzania danych w zaméwieniach publicznych.
W samym wzorze opublikowanym na stronie Urze-
du Zaméwien Publicznych wskazano, ze przepis pra-
wa (a wiec Prawo zaméwien publicznych) jest takg sa-
modzielng podstawa.

Kolejng podstawa szczegélnie istotng dla lekarzy
weterynarii jest art. 6 ust. 1 lit. b, ktéry stanowi, ze
przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy,
ktorej strong jest osoba, ktérej dane dotycza, lub do
podjecia dziatan na zadanie osoby, ktérej dane doty-
cz3, przed zawarciem umowy. Podstawa ta oznacza, ze
jezeli wykonanie ustugi nierozerwalnie zwigzane jest
z pobraniem danych osobowych, to jest to samodzielna
i wystarczajaca przestanka do przetwarzania danych
osobowych. Lekarz weterynarii musi prowadzi¢ ksiege

Zycie Weterynaryjne * 2019 * 94(3)



leczenia zwierzat, ktorej wymog prowadzenia prze-
widuje Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 29 wrzesnia 2011 r. (4) w sprawie zakresu
i sposobu prowadzenia dokumentacji lekarsko-wete-
rynaryjnej i ewidencji leczenia zwierzat oraz wzoréw
tej dokumentacji i ewidencji. Wskazuje ono, Zze prowa-
dzona ksiega w czesci I musi zawiera¢ imie, nazwisko
i adres albo nazwe, siedzibe i adres posiadacza zwie-
rzecia. Podanie tych danych jest wiec przez posiada-
cza stada obowigzkowe i zadna dodatkowa zgoda nie
jest od niego wymagana.

Omawiana podstawa (niezbedno$¢ realizacji umo-
wy) jest szczegélnie istotna przy okazji wykonywania
ustug lub innych zlecen. Szeroko rozumiane przepisy
podatkowo-skarbowe wyraZznie przewiduja obowig-
zek rozliczania podatkowego, tj. wystawienia rachun-
ku lub faktury. Tak wiec w przypadku ustugodawcéw
lub ustugobiorcéw, zleceniobiorcéw i w ogdle w sze-
roko rozumianym obrocie gospodarczym dodatko-
wa zgoda na wystawienie faktury VAT czy rachun-
ku jest zbedna — bowiem, jak wskazuje RODO (art. 6
ust 1lit b, ich przetwarzanie jest niezbedne do zawar-
cia (i rozliczenia) umowy. Stosowanie zgod w obrocie
gospodarczym jest klasycznym przykladem absur-
du, ktdre przypisuje sie RODO, jak wida¢ catkowicie
niestusznie.

Na szkoleniach kilkanascie razy spotkatem sie
z pytaniem: jaka bedzie podstawa do przetwarzania
numerdw telefondw (duzo rzadziej adreséw e-mail)
wiascicieli zwierzat - aby za rok im przypomnieé np.
0 obowigzku szczepieni? Oczywiscie mozna wska-
zad, ze zgoda jest taka podstawa do przetwarzania,
ale jezeli zastanowic sie glebiej, moze nig by¢ réw-
niez ,uzasadniony interes administratora danych
osobowych” (art. 6 ust. 1 lit. f RODO). Do podobne-
go wniosku doszto Ministerstwo Cyfryzacji, ktore
w opublikowanym przez siebie poradniku stwier-
dza, ze ,przetwarzanie danych osobowych w celach
marketingowych zasadniczo nie wymaga odbierania
zgody i moze odbywac sie na podstawie przestanki
prawnie uzasadnionych intereséw przedsiebiorcy (5).
Sprawe te rozstrzyga wprost motyw 47 RODO, zgod-
nie z ktérym: ,,Za dzialanie wykonywane w prawnie
uzasadnionym interesie mozna uznac¢ przetwarzanie
danych osobowych do celéw marketingu bezposred-
niego”. Prawa odbiorcy zabezpiecza w tym wypad-
ku mozliwos¢ ztozenia bezwarunkowego sprzeciwu
na przetwarzanie jego danych w celach marketin-
gowych. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Ustawy o Swiadcze-
niu ustug droga elektroniczng (USUDE) prowadzenie
marketingu bezposredniego poprzez wysytke wiado-
mosci e-mail, SMS lub MMS wymaga zgody odbior-
cy tylko w sytuacji wysytania informacji ,,niezamé-
wionych”. Zgodnie z art. 10 ust. 2 USUDE informacje
handlowa uwaza sie za zaméwiona, jezeli odbiorca
wyrazil zgode na otrzymywanie takiej informacji,
w szczegdlnosci udostepnit w tym celu identyfiku-
jacy go adres elektroniczny. Formalna zgoda nie jest
zatem niezbedna, wystarczy, ze odbiorca poda swoj
adres e-mail lub numer telefonu np. w polu formu-
larza internetowego opisanym stowami ,,podaj swoj
adres e-mail, jezeli chcesz otrzymywac od nas infor-
macje o...” lub w rubryce opisanej w podobny sposéb
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w pisemnej umowie. Odpowiedz ta jest zupelna i kom-
pletna w powyzszym zakresie.

Kolejna podstawg do przetwarzania danych osobo-
wych jest ostawiona zgoda. Jak juz wskazano powy-
zej, w powszechnej opinii uwaza sie ja za najwazniej-
szg podstawe do przetwarzania, ale juz teraz mozna
wskazad, ze zaréwno dla Inspektoratéw Weterynarii
lub lekarzy weterynarii ma ona charakter marginalny.
Dlaczego? Po pierwsze Inspekcja Weterynaryjna opie-
ra swoje dzialanie na przepisach prawa, wskazujacych
ktore dane od rolnikéw, pszczelarzy lub innych hodow-
cOw s3 niezbedne w toku prowadzonych dziatan, po
drugie zlecanie uméw na zewnatrz ma okreslong sa-
modzielng podstawe przetwarzania: niezbednos¢ za-
warcia lub realizacji umowy. Dlatego te podmioty go-
spodarcze oraz instytucje panstwowe powinny zadaé¢
sobie jeszcze raz trud - czy rzeczywiscie zgoda sta-
nowi podstawe przetwarzania.

W RODO znajduje sie definicja zgody (art. 4), gdzie
wyraznie wskazano, ze oznacza ona dobrowolne, kon-
kretne, Swiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktd-
rym osoba, ktérej dane dotycza, w formie o§wiadczenia
lub wyraZnego dziatania potwierdzajacego, przyzwala
na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych.
Jak widac¢, zgoda musi by¢ dobrowolna. Co zatem ozna-
cza dobrowolno$¢? W powszechnym rozumieniu ,,do-
browolny” to: ,wynikajacy z wolnej woli” lub ,,dzia-
tajacy bez przymusu” (6). Administrator musi sie wiec
zastanowi¢: skoro kazda zgoda ma by¢ dobrowolna,
to co zrobi, gdy klient, strona, petent itd. nie wyra-
zi zgody? Bedzie musiat przed soba i klientem przy-
znac, ze nie byla od poczatku wymagana, a podstawg
byt przepis prawa/niezbedno$¢ zawarcia umowy etc.
Nalezy tez pamietaé, ze redagowanie obowiazku in-
formacyjnego poprzez stwierdzenie, ze ,podanie da-
nych osobowych jest dobrowolne, ale przymusowe”, nie
tylko jest sprzeczne z przepisem, ale stanowi w mo-
jej opinii zbrodnie przeciwko logice! Albo co$ jest do-
browolne, albo przymusowe, tertium non datur. Samo
RODO w motywie 42 preambuly wskazuje, ze wyra-
zenia zgody nie nalezy uznawac za dobrowolne, jeze-
li osoba, ktérej dane dotycza, nie ma rzeczywistego
lub wolnego wyboru oraz nie moze odméwic ani wy-
cofa¢ zgody bez niekorzystnych konsekwencji, a mo-
tyw 43 dodaje, ze ,,aby zapewni¢ dobrowolnos¢, zgoda
nie powinna stanowi¢ waznej podstawy prawnej prze-
twarzania danych osobowych w szczegélnej sytuacji,
w ktorej istnieje wyrazny brak réwnowagi miedzy oso-
ba, ktérej dane dotycza, a administratorem, w szcze-
goélnosci gdy administrator jest organem publicznym
i dlatego jest mato prawdopodobne, by w tej konkret-
nej sytuacji zgode wyrazono dobrowolnie we wszyst-
kich przypadkach”.

Jak wskazuje sie w literaturze, okazanie woli
moze przybra¢ posta¢ o$wiadczenia lub wyrazne-
go dziatania potwierdzajgcego. Nie musi tez by¢ za-
chowana zadna szczegdlna forma wyrazenia zgody
- moze ona zosta¢ udzielona w dowolny sposdb
i za posrednictwem dowolnych medidw (telefon, pocz-
ta elektroniczna, formularz na stronie interneto-
wej). Niezachowanie formy pisemnej moze miec¢ tyl-
ko znaczenie dla udowodnienia faktu zlozenia takiego
oswiadczenia (7).
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Warto ponowi¢ pytanie: jakie przypadki moga
usprawiedliwia¢ pobranie zgody na przetwarzanie
danych osobowych? Taka sytuacjag moze by¢ prze-
twarzanie wizerunkow. Nalezy pamietaé, ze i w tym
przypadku zgoda nie zawsze bedzie potrzebna. Za-
gadnienie to precyzuje prawo autorskie (8). Artykut 81
wskazuje, Zze rozpowszechnianie wizerunku wyma-
ga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. To jest
zasada ogoélna. Jednakze prawo autorskie wskazuje
réwniez okoliczno$ci, w ktdrych taka zgoda nie be-
dzie potrzebna. Po pierwsze jezeli osoba ta otrzymata
umoéwiong zaplate za pozowanie. Po drugie zezwole-
nia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku oso-
by powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano
w zwigzku z pelnieniem przez nig funkcji publicznych,
w szczegodlnosci politycznych, spotecznych, zawodo-
wych. Trzeci, najistotniejszy przypadek, dotyczy sy-
tuacji, gdy osoba stanowi jedynie szczegoét catosci, ta-
kiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.
Fotografowanie wiec zbiorowosci, uczestnikow konfe-
rencji, spotkan, warsztatow oznaczac bedzie, ze zgo-
da nie jest potrzebna. W takim duchu wypowiadaja
sie rowniez sady. W jednym z istotniejszych orzeczen
sad wskazal, ze pojecie wizerunku jako ,szczegéotu
calosci” wiaze sie z jego ,akcydentalnym lub akce-
soryjnym” charakterem, zatem trzeba patrzeé, czy
w razie jego usuniecia zmieni si¢ calo$ciowy obraz.
W uzasadnieniu tego orzeczenia mowa jest o tym, ze
okreslenie ,zgromadzenie” dotyczy kazdej zbioro-
wosci, niezaleznie od tego, czy jest ona przypadko-
wa, czy zorganizowana. Jesli wiec wykonanie zdjecia
czy nagrania nie byto ukierunkowane indywidualnie
na okreslong osobe, przeciwnie, osoba ta jest przed-
stawiona w sposéb réwnowazny przedstawieniu in-
nych os6b, to rozpowszechnianie takiego wizerunku
nie wymaga zgody (9).

Ostatnia omawiana podstawg do przetwarzania
danych osobowych jest przetwarzanie niezbedne do
ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane do-
tycza, lub innej osoby fizycznej. Jest to jednakze prze-
stanka, ktora stanowi bufor bezpieczenstwa — samo
RODO w motywie 46 preambuly wskazuje, ze prze-
twarzanie danych osobowych nalezy uzna¢ za zgodne
z prawem rowniez w przypadkach, gdy jest niezbedne
do ochrony interesu, ktéry ma istotne znaczenie dla
zycia osoby, ktorej dane dotyczg, lub innej osoby fi-
zycznej. Zywotny interes innej osoby fizycznej powi-
nien zasadniczo by¢ podstawg przetwarzania danych
osobowych wylacznie w przypadkach, gdy ewident-
nie przetwarzania tego nie da sie¢ oprze¢ na innej pod-
stawie prawnej. Niektdre rodzaje przetwarzania moga
stuzy¢ zar6wno waznemu interesowi publicznemu,
jak i zywotnym interesom osoby, ktorej dane doty-
cz3, na przyklad gdy przetwarzanie jest niezbedne do
celéw humanitarnych, w tym monitorowania epide-
mii i ich rozprzestrzeniania sie lub w nadzwyczajnych
sytuacjach humanitarnych, w szczegdlnosci w przy-
padku klesk zywiotowych i katastrof spowodowanych
przez czlowieka.

Upraszczajac mozliwie te przestanke: jezeli moze-
my uratowa¢ komus zycie, zdrowie lub zapobiec inne-
mu niebezpieczenstwu, to nie musimy sie zastanawiac,
czy musimy pozyskiwac zgode, tylko mamy pomagac.

Podsumowanie

0d maja 2018 r. zalala nas fala zgdd. System ochro-
ny danych osobowych, juz wczesniej btednie zredu-
kowany do pozyskiwania zgdd, po wejsciu RODO stat
sie w niektorych momentach swoja parodia. Nagmin-
nie zgody pobierane sa w szkotach, zakladach ochro-
ny zdrowia, placéwkach publicznych itp., przy pod-
pisywaniu umowy, jej rozliczaniu, w ekstremalnych
sytuacjach niekt6rzy dowodzili, ze wymiana wizyt6-
wek réwniez wymaga takiej zgody. Majac powyzsze
rozwazania na wzgledzie, warto jeszcze raz przemys-
le¢, czy pobierane zgody rzeczywiscie sa dobrowolne,
a moze s3 niezbedne do zawarcia i realizacji umowy
(od etapu przed zawarciem, tj. negocjacji, azZ po roz-
liczenie po jej zawarciu), czy obowigzek pobrania da-
nych nie wynika z przepisu prawa? Ostatecznie, czy
nie ma miejsca prawnie uzasadniony interes admini-
stratora? Jesli odpowiedz na te wszystkie pytania jest
negatywna i metoda eliminacji usunie si¢ przydatnos¢
innych podstaw przetwarzania, w takiej sytuacji zgo-
da na przetwarzanie rzeczywiscie bedzie wymagana.
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