
(zob. art. 87 ust. 1 Ustawy o VAT, w brzmieniu obowiązującym od 
1 lipca 2018 r.).

16.	� Zapłata bieżącego zobowiązania w podatku VAT przed upływem 
terminu zapłaty ma być premiowana możliwością obniżenia 
kwoty do wpłaty na warunkach określonych w art. 108d Ustawy 
o  VAT. Preferencja ta nie dotyczy jednak zapłaty zaległości 
w podatku VAT dodatkowego zobowiązania VAT czy odsetek za 
zwłokę w podatku VAT. Podkreślić należy, że ustawodawca nie 
przewidział możliwości opłacania z  rachunku VAT zobowiązań 
dotyczących innych podatków (np. CIT, PCC). 

17.	� Stosownie do art. 62d ust. 1 Prawa bankowego środki pieniężne 
zgromadzone:

	 1)	 na rachunku VAT,

	 2)	� na rachunku rozliczeniowym w wysokości odpowiadającej 
kwocie podatku od towarów i usług wskazanej w komunikacie 
przelewu

	� są wolne od zajęcia na podstawie sądowego lub administracyjnego 
tytułu wykonawczego dotyczącego egzekucji lub zabezpieczenia 
innych należności niż podatek od towarów i usług.

18.	� W przypadku otrzymania przez bank informacji o  tym posta-
nowieniu bank niezwłocznie obciąża rachunek VAT posiadacza 
rachunku kwotą wskazaną w  tej informacji i uznaje tą kwotą 
jego rachunek rozliczeniowy (art. 62c ust. 12 Prawa bankowego). 
W przypadku gdy kwota wskazana w informacji o tym postano-
wieniu przewyższa wysokość środków zgromadzonych na ra-
chunku VAT, bank obciąża rachunek VAT do wysokości salda na 
tym rachunku i uznaje tą kwotą rachunek rozliczeniowy (art. 62c 
ust. 13 zdanie pierwsze Prawa bankowego). Wynika to z faktu, iż 
w trakcie weryfikacji rozliczeń VAT podatnika może on dokony-
wać zapłaty VAT swoim kontrahentom w systemie podzielonej 

płatności, a zatem na dzień realizacji postanowienia urzędu skar-
bowego saldo na rachunku VAT może być mniejsze niż na dzień 
złożenia wniosku.

Podstawa prawna

	 1.	 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tj. 
Dz.U. z 2017 r., poz. 1221 ze zm.).

	 2.	 Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o podatku od 
towarów i usług oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2018  r., 
poz. 62) – nowelizacja VAT.

	 3.	 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (Dz.U. z 2017 r., 
poz. 1876, 2361 i 2491 oraz z 2018 r., poz. 62).

	 4.	 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczęd-
nościowo-kredytowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2065, 2486 i 2491 oraz 
z 2018 r., poz. 62).

	 5.	 Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2017 r., 
poz. 2342 i 2201).

	 6.	 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. 
z 2017 r., poz. 201 ze zm.).
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Z prawnego punktu widzenia zwierzęta nie mają 
praw, gdyż nie mają zdolności do czynności praw-

nych, bo nie są podmiotami. Prawa takie przyzna-
ne są wyłącznie ludziom. Jednak zwierzęta podlegają 
prawnej ochronie, zatem niektóre działania człowieka 

względem zwierząt są uznawane za czyny zabronio-
ne i są karalne. W najważniejszym, obecnie obowiązu-
jącym akcie prawnym dotyczącym ochrony zwierząt, 
Ustawie o ochronie zwierząt z 1997 r. (z późniejszy-
mi zmianami) w art. 1, pkt 1 czytamy: „Zwierzę, jako 
istota żyjąca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest 
rzeczą. Człowiek jest mu winien poszanowanie, ochro-
nę i opiekę” (1).

Dereifikacja zwierząt, czyli uznanie, że zwierzę nie 
jest rzeczą, jest bardzo ważnym zapisem prawnym. 
Jednak już w art. 1 pkt 2 tej samej ustawy dowiaduje-
my się, że „w sprawach nieuregulowanych w ustawie 
do zwierząt stosuje się przepisy dotyczące rzeczy” (1). 
Ten zapis dotyczy głównie spraw własnościowych, czy-
li ustalenia, do kogo należy dane zwierzę, jednak samo 
porównanie zwierzęcia do rzeczy budzi niepokój. Wiele 
organizacji i osób dążących do poprawy losu zwierząt 
na świecie liczy na to, że w przyszłości zwierzęta będą 
podmiotami i będą posiadać własne prawa osobowe.

Aby zrozumieć obecny stan prawny w zakresie 
ochrony zwierząt obowiązujący w Polsce, niewąt-
pliwie należy przeanalizować historyczny rozwój tej 
dziedziny. Pierwszy zapis prawny związany z ochroną 
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zwierząt odnajdujemy już w XI w. kiedy król Bolesław 
Chrobry nakazał ochronę bobra. W jego ślady poszło 
wielu kolejnych monarchów. W  1423  r. w statutach 
warckich Władysław Jagiełło nakazał ochronę dzi-
ków, łosi i jeleni, w 1525 r. w statutach litewskich Zyg-
munt I chronił żubry w Puszczy Białowieskiej, a w la-
tach 1582–1602 na terenie Puszczy Jaktorowskiej miał 
być chroniony tur. W 1868 r. Sejm Krajowy dla Gali-
cji uchwalił we Lwowie akt prawny dotyczący ochro-
ny świstaków i kozic w Tatrach (2). Zapisy te dotyczy-
ły głównie okresów i terenów ochronnych dla różnych 
gatunków zwierząt dzikich, ale ich celem było raczej 
ułatwienie władcom dostępu do polowań, a nie więk-
sza troska o dobrostan zwierząt.

Prawo w dziedzinie ochrony zwierząt w Polsce roz-
wijało się bardziej dynamicznie po 1918  r. W 1920 r. 
powołano Państwową Radę Ochrony Przyrody zajmu-
jącą się rezerwatami, parkami narodowymi i ochro-
ną różnych gatunków zwierząt, a w 1928 r. powstała 
Liga Ochrony Przyrody, której celem było: „kształ-
towanie właściwych postaw człowieka, a  szczegól-
nie dzieci i młodzieży przez ukazywanie bogactwa, 
piękna i znaczenia przyrody, budzenie jej umiłowania 
i poszanowania, szerzenie zrozumienia celów ochro-
ny przyrody i środowiska oraz problemów i zagrożeń; 
zabieganie o zachowanie zrównoważonego użytko-
wania oraz odnawiania zasobów, tworów i  składni-
ków przyrody będących dziedzictwem i bogactwem 
narodowym; kształtowanie opinii publicznej w duchu 
troski o ochronę przyrody oraz upowszechnianie wie-
dzy o przyrodzie i jej ochronie i kształtowanie kultu-
ry i etyki ekologicznej” (3). A zatem już na początku 
XX w. troszczono się o zrównoważony rozwój, ochronę 
polskiej przyrody oraz edukację i wychowanie w du-
chu etyki ekologicznej.

Internetowy System Aktów Prawnych (4) udostęp-
nia wszelkie akty od 1918 r. do dnia dzisiejszego, rów-
nież te dotyczące zwierząt. Wśród nich warto zwrócić 
uwagę na niektóre, dotyczące szczególnych zapisów 
oraz porównać różne okresy historyczne w tej dziedzi-
nie ze stanem obecnym. Wiele rozporządzeń wydanych 
na początku XX wieku dotyczyło warunków przewozu 
zwierząt, szczególnie koleją, zwalczania chorób (od-
każania, inspekcji weterynaryjnej itp.), podatków od 
handlu i cła, hodowli i rozrodu oraz działań wojennych. 
W przeciwieństwie do obecnej praktyki w przypadku 
chorób zakaźnych, takich jak panujący wówczas księ-
gosusz czy zaraza stadnicza, nie odnajdujemy zapisów 
nakazujących zabicie wszystkich chorych zwierząt, na-
tomiast istnieje nakaz ich doglądania przez urzędo-
wego lekarza weterynarii (5) albo „czuwanie i niedo-
puszczanie przekroczenia kordonu Ministerstwa Spraw 
Wojskowych ze strony wschodniej na zachód od tej li-
nii przez bydło rogate, owce, kozy, oraz niedopuszcze-
nie przewożenia i przenoszenia surowych produktów 
pochodzących od tych zwierząt (…)” (6). Wydaje się to 
niezwykle trudnym działaniem, aczkolwiek taki zapis 
prawny odnajdujemy w systemie.

Wiele z zapisów prawnych tamtych czasów dotyczyło 
koni, jak np. rozporządzenie z 1919 r. ministra rolnictwa 
i dóbr państwowych (…) w przedmiocie zakazu wywo-
zu poza granice Polski koni pełnej krwi angielskiej czy 
rozporządzenie Rady Obrony Państwa z 19 lipca 1920 r. 

podpisane przez naczelnika państwa i przewodniczące-
go Rady Obrony Państwa Józefa Piłsudskiego w przed-
miocie poboru koni, które nakazywało właścicielowi 
oddanie konia wraz z wozem i uprzężą w przypadku 
działań wojennych (7). Konie bowiem stanowiły dużą 
wartość nie tylko dla rolników, którzy użytkowali je 
do prac polowych i transportu, ale również dla wojska.

Państwo ponosiło również odpowiedzialność wzglę-
dem prawowitych właścicieli zwierząt za te, które zo-
stały zabite z polecenia władz lub padły na skutek 
szczepień zarządzonych przez władze. (8). Większość 
rozporządzeń dotyczyła zwierząt gospodarskich, naj-
częściej koni, a brak było unormowań prawnych zwią-
zanych ze zwierzętami towarzyszącymi, takimi jak pies 
czy kot, z wyjątkiem zapisów o ich przewozie koleją.

W 1928 r. powstało Państwowe Muzeum Zoologicz-
ne, a 22 marca tego samego roku wydano pierwsze 
rozporządzenie o ochronie zwierząt, które dotyczyło 
wszystkich ich gatunków (9). Artykuł pierwszy i dru-
gi tego aktu prawnego określały, czym są zwierzęta 
i co oznacza znęcanie się nad nimi: „Znęcanie się nad 
zwierzętami jest wzbronione. Za zwierzęta w rozumie-
niu niniejszego rozporządzenia uważa się wszelkie do-
mowe i oswojone zwierzęta i ptactwo oraz schwytane 
zwierzęta i ptactwo dzikie, jako też ryby, płazy, owady 
itp.”. Co ciekawe, to rozporządzenie obejmowało więcej 
gatunków niż obowiązująca dzisiaj Ustawa o ochronie 
zwierząt (1997), w której mowa jest wyłącznie o zwie-
rzętach kręgowych. W art. 2 rozporządzenia czytamy 
(zachowano pisownię oryginału):

„Przez znęcanie się nad zwierzętami należy ro-
zumieć:

–– używanie do pracy zwierząt chorych, rannych i ku-
lawych,

–– bicie zwierząt po głowie, dolnej części brzucha, dol-
nych częściach kończyn,

–– bicie zwierząt przedmiotami twardemi i ostremi albo 
zaopatrzonemi w urządzenia obliczone na sprawie-
nie specjalnego bólu,

–– przeciążanie zwierząt pociągowych i jucznych ła-
dunkami oczywiście nieodpowiadającymi ich sile lub 
stanowi dróg, albo zmuszającemi takich zwierząt do 
zbyt szybkiego biegu, nieodpowiadającego ich siłom,

–– przewożenie, przenoszenie lub przepędzanie zwie-
rząt w sposób, w pozycji lub w warunkach, powo-
dujących zbędne cierpienie fizyczne,

–– używanie uprzęży, pęt, więzów i  t. p. powodują-
cych ból albo używanie ich w sposób mogący spra-
wiać ból lub uszkodzenie cielesne – z wyjątkiem, 
gdy używanie takich przedmiotów jest potrzebne 
z powodu i w czasie tresury, prowadzonej w inte-
resie publicznym,

–– używanie zwierząt do wszelkiego rodzaju doświad-
czeń powodujących śmierć, uszkodzenie cielesne 
lub ból fizyczny – z wyjątkiem wypadków, prze-
widzianych w art. 3,

–– dokonywanie na zwierzętach operacyj nieodpo-
wiednimi narzędziami i bez zachowania koniecz-
nej ostrożności i oględności w celu zaoszczędzenia 
im zbytniego bólu,

–– złośliwe straszenie i drażnienie zwierząt,
–– wszelkie w ogóle zadawanie zwierzętom cierpień bez 

odpowiednio ważnej i słusznej potrzeby”.
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Należy zauważyć, że istniała świadomość, że zwie-
rzęta odczuwają ból, że nie należy powodować cier-
pienia i że zachowania takie są naganne i grożą okre-
ślonymi sankcjami, tj. karą grzywny do 2000 zł albo 
aresztu do 6 tygodni, albo obiema naraz, a w przypad-
ku znęcania się ze szczególnym okrucieństwem grozi-
ła kara do roku aresztu. Co interesujące, znęcanie się 
nad zwierzętami, w tym również nad płazami, gada-
mi i owadami, było przestępstwem, a karany był nie 
tylko sprawca, ale i świadek, ten, który dopuścił, ze-
zwolił lub zmusił, pracodawca, przedsiębiorca i każda 
inna osoba. Wydaje się więc, że ówczesne prawo do-
tyczące ochrony zwierząt przed cierpieniem było bar-
dziej szczegółowe i restrykcyjne niż obecne.

W kolejnych latach powstawały rozporządzenia m.in. 
dotyczące dokumentacji związanej z chowem, hodowlą 
i handlem zwierzętami, okresów ochronnych dla zwie-
rząt dzikich, szczepień, prowadzenia targowisk i inne. 
Wydawane były również konwencje międzynarodowe. 
W kwietniu 1936 r. wydana została Ustawa o uboju (10). 
W art. 1 ustawy czytamy: „1) Przy uboju w rzeźniach 
publicznych i prywatnych bydło rogate, świnie, owce, 
kozy, konie i inne zwierzęta ciepłokrwiste winny być 
ogłuszone lub w inny sposób pozbawione przytomności 
przed wykrwawieniem”. W art. 2 „1) Nie wolno zwie-
rzęcia wprowadzać na miejsce uboju przed zupełnem 
ukończeniem przygotowań, potrzebnych do natych-
miastowego uboju zwierzęcia. 2) Wykrwawienie przy 
uboju można rozpocząć dopiero po całkowitej utracie 
przytomności przez zwierzę. 3) Nie wolno oprawiać 
zwierzęcia przez stwierdzeniem jego śmierci”. Za po-
pełnienie takich czynów przy uboju w rzeźniach gro-
ził areszt do 3 miesięcy lub grzywna do 3000 zł. Zatem 
już w latach 30. obowiązywał całkowity zakaz uboju 
rytualnego, czyli bez ogłuszenia. Czy obecnie cofnęli-
śmy się w rozwoju prawnej ochrony zwierząt, zezwa-
lając na ubój rytualny?

W Internetowym Systemie Aktów Prawnych ze zro-
zumiałych względów trudno odnaleźć zapisy z okre-
su II wojny światowej. Kolejny rozwój obserwujemy od 
lat 40. XX w. Powstała m.in. Ustawa o zakładach lecz-
niczych dla zwierząt, która mówiła o klinikach, rów-
nież państwowych, Ustawa prawo łowieckie, w 1964 r. 
pierwszy Kodeks cywilny, a w  1971  r. pierwszy Ko-
deks wykroczeń. W 1980 r. wydano Ustawę o ochronie 
i kształtowaniu środowiska, a w 1997 r. weszła w ży-
cie Ustawa o ochronie zwierząt, która obowiązuje do 
dnia dzisiejszego.

Obowiązująca w Polsce prawna ochrona zwierząt

W art. 5 Ustawy o ochronie zwierząt czytamy, że „każ-
de zwierzę wymaga humanitarnego traktowania”, co 
oznacza zgodnie z art. 4 „(…) traktowanie uwzględ-
niające potrzeby zwierzęcia i zapewniające mu opie-
kę i ochronę”. Artykuł 6 zakazuje zabijania zwierząt 
(z wyjątkami) oraz znęcania się nad nimi, czyli „za-
dawania albo świadomego dopuszczania do zadawa-
nia bólu lub cierpień”. Zgodnie z tym aktem prawnym 
nie wolno: umyślnie ranić lub kaleczyć zwierząt, zna-
kować, kopiować ogonów i uszu, bić, przeciążać, ope-
rować bez uprawnień, złośliwie straszyć lub draż-
nić, porzucać, organizować walk, obcować płciowo, 

nieodpowiednio transportować, głodzić, nie dostar-
czać wody czy w inny sposób powodować cierpienie. 
Zwierzę może być odebrane, za te przestępstwa gro-
zi kara do 3 lat pozbawienia wolności, a w przypadku 
szczególnego okrucieństwa do 5 lat. Ustawa o ochro-
nie zwierząt z 1997 r. jest długa i często skomplikowa-
na, choć w naturze rzeczy zawiera podobne zapisy jak 
ta z początku XX w., aczkolwiek nie chroni w ten sam 
sposób wszystkich gatunków zwierząt, ogranicza się 
bowiem do kręgowców.

Obecnie w polskim systemie prawnym istnieje wiele 
różnych rodzajów aktów prawnych. Na czele stoi Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej, następnie umowy 
międzynarodowe ratyfikowane, rozporządzenia, dy-
rektywy i decyzje Unii Europejskiej, ustawy, rozpo-
rządzenia z mocą ustaw (dekrety), uchwały (akty we-
wnętrzne wiążące) oraz rozporządzenia, zarządzenia 
i akty prawa miejscowego. Zgodnie z zasadą o hierar-
chizacji aktów prawnych akty niższego rzędu nie mogą 
być sprzeczne z aktami wyższymi ani też tworzyć no-
wych przepisów. Różne zapisy dotyczące zwierząt róż-
nych gatunków można odnaleźć w wielu polskich aktach 
prawnych, w tym w Konstytucji RP, Kodeksie cywil-
nym, Kodeksie karnym, Kodeksie wykroczeń, ustawach, 
uchwałach i rozporządzeniach oraz przepisach euro-
pejskich. Z pozostałych aktów prawnych można wy-
mienić ważniejsze ustawy dotyczące prawnej ochrony 
zwierząt, takie jak: Ustawa – Prawo ochrony przyro-
dy (2004), Ustawa – Prawo ochrony środowiska (2001), 
Ustawa – Prawo łowieckie (1995), Ustawa o rybołów-
stwie (2004), Ustawa o rybactwie śródlądowym (1985), 
Ustawa o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt go-
spodarskich (2007), Ustawa o ochronie zdrowia zwie-
rząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt (2004), 
Ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej (2004), Ustawa o za-
wodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko‑wetery-
naryjnych (1990), Ustawa o doświadczeniach na zwie-
rzętach (2005) i wiele rozporządzeń.

Prawna ochrona zwierząt  
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Warto pochylić się nad najwyższym aktem prawnym 
obowiązującym w Polsce, który normuje wszelkie pra-
wo w naszej ojczyźnie, czyli Konstytucją RP. Jest to 
ustawa zasadnicza i najważniejsza. We wczesnej hi-
storii Konstytucji RP zapisów na temat zwierząt nie 
ma. W 1947 r. powstała Mała Konstytucja, natomiast 
22 lipca w 1952 r. Konstytucja PRL (11), w której na-
stąpiła znacząca zmiana w preambule oraz kolejnych 
rozdziałach. Zmienił się ustrój państwa, a w art. 8 po-
jawił się pierwszy wpis o ochronie wód i lasów pań-
stwowych: „Mienie ogólnonarodowe: złoża mineral-
ne, wody, lasy państwowe, kopalnie, drogi, transport 
kolejowy, wodny i powietrzny, środki łączności, banki, 
państwowe zakłady przemysłowe, państwowe gospo-
darstwa rolne i państwowe ośrodki maszynowe, pań-
stwowe przedsiębiorstwa handlowe, przedsiębiorstwa 
i urządzenia komunalne – podlega szczególnej trosce 
i opiece państwa oraz wszystkich obywateli”. Zatem 
zarówno państwo polskie, jak i każdy obywatel mie-
li troszczyć się o wody i lasy, w których zamieszkują 
zwierzęta. Zapis ten dotyczy zwierząt dzikich.
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W 1976 r. nastąpiła nowelizacja Konstytucji PRL (12), 
która określała charakter Polski jako socjalistyczny 
i czyniła PZPR „przewodnią siłą społeczeństwa w budo-
waniu socjalizmu”, a także podkreślała „nierozerwalną 
przyjaźń polsko‑radziecką”. Powstał również pierw-
szy wpis o ochronie środowiska w rozdziale 2, art. 12. 
Oprócz zapisu o obowiązku opieki państwa i obywateli 
nad wodami i lasami państwowymi w pkt 2 czytamy, 
że: „Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia ochro-
nę i racjonalne kształtowanie środowiska naturalnego, 
stanowiącego dobro ogólnonarodowe”. W rozdziale 8 
o podstawowych prawach i obowiązkach obywateli, 
w art. 71: „Obywatele Polskiej Rzeczpospolitej Ludo-
wej mają prawo do korzystania z wartości środowiska 
naturalnego oraz obowiązek jego ochrony”.

W kolejnych latach zaobserwować można wie-
le zmian i nowelizacji, jednak nie dotyczą one zwie-
rząt i ich prawnej ochrony aż do 1997 r., kiedy 2 kwiet-
nia została uchwalona Konstytucja RP (weszła w życie 
17 października 1997 r.), która obowiązuje do dzisiaj (13). 
W 2004 r. Polska stała się członkiem Unii Europejskiej, 
co spowodowało, że otrzymała nowe obowiązki prze-
strzegania również prawa unijnego.

Wracając do Konstytucji, w jej w preambule nadal 
nie ma zapisów dotyczących środowiska czy zwierząt. 
Biorąc pod uwagę zasadę wartościowania, oznacza to, 
że wartości takie jak ochrona środowiska nie nale-
żą do najważniejszych w naszym systemie prawnym. 
W rozdziale 1 mowa jest o zapewnianiu przez Rzecz-
pospolitą Polską ochrony środowiska, kierując się za-
sadą zrównoważonego rozwoju, w rozdziale 2 o wolno-
ściach, prawach i obowiązkach człowieka i obywatela, 
w art. 31 pkt.3 czytamy, że: „Ograniczenia w zakresie 
korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą 
być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są 
konieczne w demokratycznym państwie dla jego bez-
pieczeństwa publicznego, bądź dla ochrony środowi-
ska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności 
i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naru-
szać istoty wolności i praw”. To istotny zapis, który 
dotyczy ograniczenia jednej z najwyższych wartości 
człowieka, czyli wolności, w przypadku zagrożenia dla 
ochrony środowiska.

W kolejnym rozdziale Konstytucji RP, w art. 68 pkt 4 
czytamy: „Władze publiczne są obowiązane do zwalcza-
nia chorób epidemicznych i zapobiegania negatywnym 
dla zdrowia skutkom degradacji środowiska”, a w art. 74 
pkt 1: „Władze publiczne prowadzą politykę zapewnia-
jącą bezpieczeństwo ekologiczne współczesnemu i przy-
szłym pokoleniom”, w pkt 2: „Ochrona środowiska jest 
obowiązkiem władz publicznych”, w pkt 3: „Każdy ma 
prawo do informacji o stanie i ochronie środowiska, 
w pkt 4: „Władze publiczne wspierają działania obywa-
teli na rzecz i poprawy stanu środowiska”. Reasumując, 
obowiązująca obecnie Konstytucja RP wyraźnie naka-
zuje troskę i ochronę środowiska, zezwala na ograni-
czenie wolności obywatelskich w przypadku zagroże-
nia dla środowiska, dba o ekologiczny i zrównoważony 
rozwój, daje obywatelom prawo do pozyskiwania in-
formacji oraz działania na rzecz poprawy stanu środo-
wiska. Artykuł 86 stanowi, że „Każdy jest obowiązany 
do dbałości o stan środowiska i ponosi odpowiedzial-
ność za spowodowane przez siebie jego pogorszenie”.

Czym zatem jest środowisko i  co ma wspólnego 
z ochroną zwierząt? Co rozumieć przez pojęcie „zrów-
noważonego rozwoju”? Zgodnie z definicją zawartą 
w Ustawie – Prawo ochrony środowiska z 2001 r. (Dz.U. 
2001 nr 62, poz. 627) (14) w art. 3: „Ilekroć w ustawie 
jest mowa o: 39) środowisku – rozumie się przez to ogół 
elementów przyrodniczych, w tym także przekształco-
nych w wyniku działalności człowieka, a w szczegól-
ności powierzchnię ziemi, kopaliny, wody, powietrze, 
krajobraz, klimat, oraz pozostałe elementy różnorod-
ności biologicznej, a także wzajemne oddziaływania 
pomiędzy tymi elementami (…)”. Przez zrównoważony 
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rozwój rozumie się taki rozwój społeczno-gospodar-
czy, w którym następuje proces integrowania działań 
politycznych, gospodarczych i społecznych, z zacho-
waniem równowagi przyrodniczej oraz trwałości pod-
stawowych procesów przyrodniczych, w celu zagwa-
rantowania możliwości zaspokajania podstawowych 
potrzeb poszczególnych społeczności lub obywate-
li zarówno współczesnego pokolenia, jak i przyszłych 
pokoleń.

Wiemy już, że zarówno państwo, jak i każdy obywa-
tel muszą dbać o środowisko zgodnie z zasadą zrówno-
ważonego rozwoju, tak aby to środowisko przynosiło 
korzyści wszystkim Polakom. Czytamy, że środowi-
sko to ogół elementów przyrodniczych. Pozostaje usta-
lić, czym więc jest przyroda z punktu widzenia pra-
wa. Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody 
(15) art. 5 pkt 20 stanowi: „środowisko przyrodnicze – 
krajobraz wraz z tworami przyrody nieożywionej oraz 
naturalnymi i przekształconymi siedliskami przyrod-
niczymi z występującymi na nich roślinami, zwierzę-
tami i grzybami”. Tu po raz pierwszy pojawia się słowo 
„zwierzęta”. Idąc dalej tym tropem, art. 2.1 „Ochrona 
przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowa-
niu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu 
zasobów, tworów i składników przyrody:
1)	� dziko występujących roślin, zwierząt i grzybów
2)	� roślin, zwierząt i grzybów objętych ochroną gatun-

kową
3)	� zwierząt prowadzących wędrowny tryb życia
4)	�siedlisk przyrodniczych
5)	� siedlisk zagrożonych wyginięciem, rzadkich i chro-

nionych gatunków roślin, zwierząt i grzybów
6)	�tworów przyrody żywej i nieożywionej oraz kopal-

nych szczątków roślin i zwierząt (…)”.
Można więc stwierdzić, że środowisko to również 

zwierzęta występujące w przyrodzie, zatem Konsty-
tucja RP, najwyższy akt prawny naszego kraju, zobo-
wiązuje władze państwowe oraz wszystkich obywa-
teli do dbania o zwierzęta. Trzeba jednak podkreślić, 
że mowa tu o zwierzętach dzikich, szczególnie zagro-
żonych. Brak jest jakichkolwiek zapisów dotyczących 
zwierząt towarzyszących czy gospodarskich.

Podsumowując, Konstytucja RP ewoluowała od 
1952  r., kiedy pisano o ochronie wody i  lasów pań-
stwowych, poprzez dodane zapisy o ochronie środo-
wiska, a zatem zwierząt żyjących w przyrodzie. Wciąż 
jednak nie ma żadnych wpisów na temat innych zwie-
rząt i ich prawnej ochrony oraz obowiązków obywa-
teli i państwa. Nadal nie występuje słowo „zwierzę” 
w najwyższym polskim akcie prawnym. Konstytucja 
bowiem ma na celu normować prawa ludzi, a ochrona 
środowiska, które jest wspólnym dobrem, przynosi ko-
rzyści obywatelom. Czy kolejne zmiany poruszą temat 
zwierząt i ich praw? Czy sprawy wszystkich istot ży-
jących znajdą się kiedyś w preambule Konstytucji RP?

Wyrok Trybunału Konstytucyjnego  
w sprawie uboju rytualnego

Analizując rozwój prawnej ochrony zwierząt, nie spo-
sób nie zauważyć pewnych paradoksów czy też dzia-
łań uwsteczniających ten rozwój. Jak już wspomniano, 
zakaz uboju bez wcześniejszego ogłuszania zwierząt 

obowiązywał już na początku XX w. Wiedziano już 
wówczas, że zwierzęta odczuwają strach i ból, że są 
zdolne do cierpienia i że należy czynić wszystko, aby 
to cierpienie jak najbardziej ograniczyć. Nakazywano 
wcześniejsze przygotowanie miejsca uboju, aby zre-
dukować czas oczekiwania zwierzęcia, oraz nakaza-
no dokładne sprawdzenie, czy dany osobnik nie żyje 
przed dokonywaniem jakichkolwiek czynności zwią-
zanych z obróbką mięsa. Podobne zapisy są zawarte 
w obecnie obowiązującej Ustawie o ochronie zwierząt, 
jednak w 2014 r. Trybunał Konstytucyjny na wniosek 
Związku Gmin Wyznaniowych Żydowskich orzekł, że 
poszczególne zapisy w tej ustawie są niezgodne z Kon-
stytucją RP oraz Konwencją o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności, ponieważ nie podają możli-
wości odstąpienia od konieczności ogłuszania zwierzę-
cia poddawanego ubojowi w przypadkach, gdy wyma-
gają tego względy religijne (16), Innymi słowy. Trybunał 
orzekł, że prawa osób wyznających religie żydowskie 
i muzułmańskie, gdzie obowiązuje nakaz uboju bez 
ogłuszania, są ważniejsze niż prawa zwierząt do ży-
cia i śmierci bez dodatkowego cierpienia. Obecnie więc 
w Polsce ubój rytualny jest dozwolony. Dlatego wydaje 
się, że istnieje konieczność nowelizacji Konstytucji RP 
poprzez wprowadzenie do jej treści zapisów z zakresu 
prawnej ochrony zwierząt. Ustawy bowiem stoją za-
wsze poniżej najwyższego aktu, jakim jest Konstytucja.

Przemoc wobec zwierząt

Pomimo istniejących licznych unormowań prawnych 
nakazujących ochronę przyrody, w tym zwierząt, i za-
kazujących znęcania się nad zwierzętami oraz ich za-
niedbywania pod groźbą kary ludzie wciąż popełnia-
ją wykroczenia i przestępstwa przeciwko zwierzętom. 
Mamzer (17) zauważa obecnie większą wrażliwość 
i uważność u ludzi w stosunku do niektórych gatun-
ków zwierząt spowodowaną tym, że są one trakto-
wane jako członkowie rodzin. W przeprowadzonym 
badaniu wykazuje, że dzieci postrzegają swoje zwie-
rzęta jako ważnych członków ich rodzin. Z kolei ba-
danie CBOS z 2013 r. (18) dowodzi, że w polskim spo-
łeczeństwie zwiększają się świadomość i empatia. Aż 
79% badanych twierdziło, że wszystkie zwierzęta od-
czuwają ból tak samo jak człowiek, 9%, że jedne od-
czuwają tak samo, a inne nie, a tylko 5% wyznało, że 
ich zdaniem zwierzęta odczuwają ból w mniejszym 
stopniu niż człowiek. Większość osób chce, aby wa-
runki, w jakich hodowane są zwierzęta, a także wa-
runki ich transportu czy wykorzystywania do rozryw-
ki były kontrolowane. Hermeliński w 2015 r. (19) pisał, 
że „pocieszające jest, że z roku na rok widać, iż Pola-
cy są coraz bardziej wrażliwi na przestępstwa wobec 
zwierząt i coraz częściej też informują o tym np. po-
licję. Z drugiej jednak strony sprawy dotyczące zwie-
rząt, którymi zajmuje się między innymi policja, są 
coraz bardziej drastyczne”.

Można zgodzić się z Danecką i Radeckim (20), że: 
„Dzisiejsze czasy charakteryzowane są pewnym para-
doksem, wręcz hipokryzją: z jednej strony bardzo po-
zytywnym stosunkiem do zwierząt »członków rodzi-
ny«, i adoracją zwierząt swobodnie żyjących w dziczy, 
z drugiej zaś stosunkiem do zwierząt hodowanych na 
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skalę przemysłową dla produktów, których człowiek 
potrzebuje, albo dla rozwoju medycyny i wiedzy; losy 
tych zwierząt są dla większości społeczeństwa zgoła 
obojętne”. Tak więc jedne gloryfikujemy, inne podda-
jemy torturom.

Ostatnio wiele się mówiło w mediach na temat tzw. 
festiwalu psiego mięsa w chińskim mieście Yulin, 
gdzie masowo zabijane są, często w okrutny sposób, 
psy i koty. Nie są jednak w błędzie ci, którzy zwraca-
ją uwagę, że w tradycji chińskiej występuje hodowa-
nie psów na mięso, a w europejskiej popularne jest ho-
dowanie na mięso, skóry czy futra innych gatunków 
zwierząt, takich jak świnie, krowy czy norki. Czy róż-
nią się one inteligencją, odczuwaniem bólu i cierpie-
nia albo okazywanymi emocjami? Nauka dowodzi, że 
nie. Świnie na przykład wykazują inteligencję prze-
wyższającą tę u psa, a kury są zdolne do wykonywa-
nia niektórych działań na poziomie siedmioletniego 
ludzkiego dziecka. Jest zatem co najmniej nielogicz-
ne rozpaczanie po zabijanych psach, a  ignorowanie 
zwierząt innych gatunków masowo hodowanych na 
mięso w naszym kraju. Sprawy etyczne dotykające 
dobrostanu zwierząt dotyczą przemysłowego handlu 
i przetwórstwa, myślistwa, kłusownictwa, rybołów-
stwa, doświadczeń medycznych przeprowadzanych na 
zwierzętach czy wykorzystywania zwierząt w sporcie 
i rozrywce. Bennett (21) oraz Sharp i Deemer (22) okre-
ślają przemysł mięsny jako „masowe okrucieństwo” 
i zaznaczają, że: zwierzęta są traktowane jak przed-
mioty do użytku ludzi, miejsca życia zwierząt są prze-
pełnione, matkom zabiera się nowo narodzone dzieci, 
nie zaspokaja się podstawowych potrzeb ruchu, grze-
bania, rycia, socjalizacji, zabawy i przestrzeni, zwie-
rzęta są bite i straszone, a także ubój jest przeprowa-
dzany nieprawidłowo.

Boogart i wsp. (23) dostrzegają również inny pa-
radoks: z jednej strony narasta krytycyzm wobec no-
woczesnych farm produkcyjnych w zakresie trakto-
wania i używania do produkcji zwierząt, a z drugiej 
ludzie doceniają niektóre aspekty prowadzenia no-
woczesnych farm, takie jak jakość żywności, bezpie-
czeństwo żywności i niskie ceny produktów. Wiado-
mo jednak, że trudno jest pogodzić dobrostan zwierząt 
z niską ceną produktu.

Kotarbiński (24) tak wypowiadał się na temat myśli-
stwa: „Żądza polowania jest naturalnym, prawym in-
stynktem łowieckim, reliktem z czasów, gdy człowiek 
był składnikiem dżungli, a  jej prawa odzwierciedla-
ły się w jego postępowaniu. Zabijanie w tym natural-
nym dla człowieka środowisku nie było celem samym 
w sobie, lecz źródłem życia i środkiem przeżycia. Jest 
to naturalne zachowanie się ludzkie”. A dziś młody 
człowiek maszeruje nie do dżungli, aby zapewnić byt 
sobie i swojej rodzinie, lecz dla własnego kaprysu chce 
strzelać do wystraszonych, zaganianych zwierząt. (…) 
Tego typu zachowanie powinno być sklasyfikowane 
jako przestępstwo”.

Pomimo że zadajemy cierpienie zwierzętom go-
spodarskim i wolno żyjącym, a  idealizujemy towa-
rzyszące, jak pies czy kot, to jednak wciąż wiele jest 
okrucieństwa powodowanego przez człowieka rów-
nież wobec tych gatunków. Z raportu z monitoringu 
sądów, prokuratur i policji „Jak Polacy znęcają się nad 

zwierzętami?” (25) wynika, że ponad 84% ofiar prze-
stępstw z ustawy o ochronie zwierząt to zwierzęta do-
mowe, a głównymi sprawcami są mężczyźni w wie-
ku 50–59  lat, zamieszkujący na wsi. Kobiety, które 
dopuszczają się takich przestępstw, to w większości 
również mieszkanki wsi w wieku 50–59 lat. W gru-
pie młodocianych są mężczyźni w ponad 78% w wie-
ku 17–21 lat. Niestety większość, bo ponad 74% spraw 
o przestępstwa przeciwko zwierzętom kończy się od-
mową wszczęcia lub umorzeniem dochodzenia, a tyl-
ko 19% znajduje swój finał w sądzie. Zasadniczą przy-
czyną tego stanu rzeczy jest brak faktycznych podstaw 
oskarżenia oraz brak ustawowych znamion czynu za-
bronionego. Wymiar sprawiedliwości skazuje głównie 
na kary pozbawienia wolności warunkowo zawieszo-
ne w 86%, a bardzo wyjątkowo na bezwzględne wię-
zienie. Najrzadziej są to kary ograniczenia wolności, 
tylko w 17%. W połowie spraw nie orzeczono w ogóle 
kary albo nawiązkę na cel związany z ochroną zwie-
rząt, w wysokości średnio 740 zł (od 50 do 4000 zł). 
Natomiast wykroczenia najczęściej kończą się man-
datem, a te, które trafiają do sądu, dotyczą niewłaści-
wych warunków utrzymania zwierząt. W tych przy-
padkach sądy orzekają przede wszystkim karę grzywny.

Obecne zmiany w przepisach mogą przyczynić się 
do zmian w orzekaniu i karaniu. W tej chwili obowią-
zuje wyższa kara za znęcanie się nad zwierzętami, tj. 
do 3 lat pozbawienia wolności, a nie jak było przedtem 
do 2, a w przypadku szczególnego okrucieństwa jest to 
kara do lat 5 zamiast do lat 3. W przypadku działania 
sprawcy ze szczególnym okrucieństwem sąd orzeka 
zakaz posiadania zwierząt oraz może orzec, a w przy-
padku działania ze szczególnym okrucieństwem orze-
ka o zakazie wykonywania zawodu lub prowadzenia 
działalności od roku do lat 15. Obecnie sąd również 
orzeka nawiązkę od 1000 do 100 tys. zł na cel związany 
z ochroną zwierząt. Wiele osób i organizacji związa-
nych z walką o poprawę dobrostanu zwierząt czeka na 
przegłosowanie projektu ustawy nowelizującej ustawę 
o ochronie zwierząt. Projekt ten planuje wprowadze-
nie m.in. zakazu trzymania psów na uwięzi, obowiązku 
rejestrowania zwierząt towarzyszących, zakazu uży-
wania kolczatek i obroży elektrycznych, zakazu mon-
towania urządzeń na budynkach, okaleczających ptaki 
czy nakazu zapewnienia kojców dla psów, o odpowied-
nich wymiarach oraz wyprowadzania psów na space-
ry dwa razy dziennie, a także szeregu innych zapisów 
poprawiających dobrostan zwierząt.

Temat zmian prawnych dotyczących ochrony zwie-
rząt różnych gatunków jest obecny w debacie publicz-
nej. Toczą się dyskusje na temat zmian dotyczących 
ochrony ryb, zmian w działalności myśliwskiej, ogra-
niczenia wykorzystywania zwierząt do celów rozryw-
kowych, np. w cyrkach, transportu zwierząt rzeźnych, 
a także, jak wspomniano, poprawy losu zwierząt to-
warzyszących.

Przyczyny znęcania się nad zwierzętami, 
kształtowanie postaw

Należy zadać pytanie, jakie są przyczyny znęcania 
się nad zwierzętami i  co ma wpływ na kształtowa-
nie określonych postaw u ludzi. Jak twierdzą Habuda 
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i Radecki (26): „W ochronie zwierząt, wyrabianie po-
staw moralnych, szacunku dla naszych »braci mniej-
szych«, działalność organizatorska administracji sa-
morządowej (nie tylko schroniska dla zwierząt, ale 
i programy ochrony zwierząt), aktywność organiza-
cji społecznych statutowo zainteresowanych ochroną 
zwierząt, poczucie odpowiedzialności komisji etycz-
nych do spraw doświadczeń na zwierzętach, które 
z całą mocą powinny przeciwstawiać się przeprowa-
dzaniu bezsensownych doświadczeń na zwierzętach, 
aby potwierdzić to, co w nauce już dawno ustalone zo-
stało – mają nieporównanie większe znaczenie od re-
presji karnej”.

Zatem same przepisy prawne nie są jedynym regu-
latorem postępowania ludzi wobec zwierząt. Wpływ 
na postawy ma religia, tradycja, kultura i jej wytwory, 
a także wychowanie i edukacja. Zgodnie ze starotesta-
mentową tradycją w biblijnym raju panowała harmonia 
ludzi i zwierząt, a dopiero po zesłaniu grzeszników na 
ziemię człowiek zaczął mieć konflikty ze zwierzętami 
oraz na nie polować i je spożywać. Często powtarza-
nym argumentem usprawiedliwiającym przemoc wo-
bec zwierząt jest fragment z Księgi Rodzaju opisują-
cy, co Bóg powiedział do ludzi: „Rośnijcie i mnóżcie się 
i napełniajcie ziemię, a czyńcie ją sobie poddaną i pa-
nujcie nad rybami morskimi i nad ptactwem powietrz-
nym i nad wszystkimi zwierzętami, które się ruszają na 
ziemi” (27). To właśnie zdanie ma rzekomo legitymi-
zować wszelkie okrucieństwo wobec zwierząt. W Pol-
sce, w której dominuje religia katolicka, panowanie 
człowieka nad zwierzętami jest wpisane w wieloletnią 
tradycję. Jednak takie interpretowanie Biblii jest błę-
dem. Nie ma bowiem w Piśmie Świętym żadnych za-
pisów nakazujących złe traktowanie zwierząt. Prze-
ciwnie, jeżeli Bóg stworzył wszystko i widział, że było 
to dobre, zapewne musi szanować swoje stworzenie, 
a człowiek nie ma prawa do wykorzystywania go po-
nad to, co konieczne do jego przetrwania. Nie stano-
wi to też człowieka panem ziemi. Gdyby nawet przy-
jąć hipotezę, że człowiek jest panem świata, to dobry 
władca dba o swoich poddanych, a więc nie czyni im 
krzywdy i zabezpiecza ich dobrostan.

Jednak w historii świata wielu filozofów i  teolo-
gów błędnie interpretowało przesłania religijne. Reli-
gie monoteistyczne łączone są z poglądem o absolutnej 
wyjątkowości człowieka jako posiadacza nieśmiertel-
nej duszy i przedmiotowym traktowaniem zwierząt. 
Z kolei hinduizm, buddyzm czy dżinizm głoszą świę-
tość każdego życia oraz postulują zasadę nieczynienia 
krzywdy żadnej istocie żywej. Jednak człowiek stano-
wi wspólny element z przyrodą przez fakt bycia istotą 
stworzoną. Stąd wartość samej przyrody będącej do-
brem stworzonym odzwierciedlającym jednocześnie 
nieograniczoną dobroć Boga. Fakt ten wskazuje jedno-
znacznie, że każdy chrześcijanin winien darzyć przy-
rodę szacunkiem (28).

Obecny papież Franciszek wydał encyklikę „Laudato 
Si” (Pochwalony bądź), w której dużo mówi o ekologii 
oraz właściwym traktowaniu zwierząt, a wiele orga-
nizacji chrześcijańskich walczy o poprawę dobrosta-
nu zwierząt. Święty Jan Paweł II uważał, że człowiek 
nie może czynić ze zwierzętami tego, co mu się żywnie 
podoba, ale powinien szanować ich prawo do istnienia 

oraz traktować je humanitarnie. Papież Franciszek pod-
kreśla, że inne istoty żywe mają wartość wobec Boga 
oraz „przez samo swoje istnienie błogosławią Go i od-
dają Mu chwałę”. Kościół katolicki przyznaje prawo 
człowiekowi do korzystania ze zwierząt, jednak potę-
pia niehumanitarne ich traktowanie. Zatem twierdze-
nie, że religia chrześcijańska i Kościół katolicki naka-
zują ludziom okrutne traktowanie zwierząt i dowolne 
ich wykorzystywanie, jest nieprawdziwe i szkodliwe. 
Także w innych religiach monoteistycznych takich jak 
judaizm czy islam znajdują się wierni oraz organiza-
cje religijne, które sprzeciwiają się okrucieństwu wo-
bec zwierząt.

Przez całe wieki trwały spory dotyczące tego, jaką 
świadomość mają zwierzęta, czy odczuwają ból, czy 
cierpią i w jakim stopniu należy im się ochrona. Ary-
stoteles uznawał zwierzęta za rzeczy, a człowieka sta-
wiał na najwyższym podium, przez co ten miał pra-
wo czynić ze zwierzętami, co chciał. Święty Tomasz 
z Akwinu twierdził, że okrutne traktowanie zwie-
rząt nie jest grzechem, ale dobroć wobec nich przy-
nosi korzyści dla ludzi. Kartezjusz oznajmił światu, że 
zwierzęta są maszynami, pozbawionymi świadomości 
i uczuć, co dało przyzwolenie do ich dowolnego wyko-
rzystywania. I tak antropocentryczna postawa czło-
wieka względem przyrody utrwaliła się w  ludziach 
i usprawiedliwiała ich zachowania. Doprowadziła do 
całkowitej dominacji człowieka nad zwierzętami. Do-
piero w miarę rozwoju nauki zaczęto dostrzegać podo-
bieństwa pomiędzy ludźmi a zwierzętami, a także ich 
zdolność do cierpienia, wyrażania emocji, komunika-
cji czy potrzeb właściwych dla gatunku. Rozpoczął się 
rozwój posthumanizmu i wiele osób oraz organizacji 
zaczęło aktywnie działać na rzecz innego postrzegania 
i traktowania wszystkich zwierząt. Obecnie jesteśmy 
świadkami ogromnej dychotomii pomiędzy antropo-
centryzmem a antropomorfizmem, pomiędzy trakto-
waniem jednych zwierząt niemal jak osoby ludzkie, 
a innych jak przedmioty, pomiędzy gloryfikowaniem 
jednych gatunków a degradowaniem innych.

Jednak nie tylko religia czy filozofia i  związane 
z nimi tradycje kształtowały i nadal kształtują po-
stawy wobec zwierząt. Obok edukacji i prawa równie 
ważna jest szeroko pojęta kultura, w tym język, litera-
tura i media. Od dzieciństwa słyszymy wyrażenia i po-
wiedzenia typu: „uparty jak osioł”, „brudny jak świ-
nia”, „zdrowy jak koń” czy „zły jak wilk”. Czytamy 
bajki o Czerwonym Kapturku i oglądamy kreskówki, 
w których zwierzęta zostają zabite, a jednak żyją da-
lej. W obecnych czasach ogromny wpływ mają filmy, 
w których często obraz zwierząt, ich dobrostanu, re-
lacji człowieka ze zwierzętami czy empatii jest fałszy-
wy i negatywny. Bywa również nierealistyczny, stereo-
typowy, oparty na mitach, kreujący w widzach błędne 
wyobrażenia, a tym samym niemożliwe do spełnienia 
przez zwierzę oczekiwania, a także kształtujący nie-
prawidłowe postawy względem określonych gatunków 
zwierząt. Ogromną rolę odgrywa telewizja i reklamy 
w niej pokazywane. W badaniu dotyczącym reakcji lu-
dzi na pokazane w telewizji okrucieństwo wobec by-
dła w  indonezyjskich rzeźniach najczęstszą natych-
miastową reakcją było uczucie współczucia dla bydła. 
Kobiety częściej czuły smutek i złość (29).
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Nasze oczekiwania względem psów, na przykład, są 
bardzo nierealistyczne, kreowane przez wytwory kul-
tury. Szeroko i głęboko antropomorfizując psy i koty, 
wymagamy od nich zachowań nienaturalnych, altru-
izmu czy nawet bohaterstwa z jednoczesnym podpo-
rządkowaniem i całkowitą łagodnością wobec ludzi. 
Chcemy, aby pies był repliką Aleksa ze znanego serialu 
telewizyjnego „Komisarz Alex”, w którym wykazuje 
się inteligencją dorosłego człowieka, przewiduje sy-
tuacje, broni z narażeniem życia swoich opiekunów, 
niemal prowadzi konwersacje z ludźmi, jest srogi dla 
przestępców, ale bardzo łagodny dla tych właściwie 
postępujących, a do tego może godzinami leżeć na 
swoim posłaniu i całkowicie dostosowuje się do po-
trzeb człowieka. To superbohater taki sam jak Super-
man czy Spiderman. Oglądamy tego typu seriale czy 
filmy fabularne i kiedy postanawiamy wziąć czy za-
kupić psa, oczekujemy od niego takich samych za-
chowań, a gdy okazuje się, że nie spełnia on naszych 
wyobrażeń i oczekiwań, oddajemy, albo poprzez za-
niedbanie czy znęcanie się wyładowujemy własne fru-
stracje na zwierzęciu, które przecież jest psem, a nie 
człowiekiem.

Inne przyczyny stosowania przemocy wobec zwie-
rząt to wychowanie i wpływ środowiska, a także osob-
nicze cechy każdego człowieka oraz zaburzenia i cho-
roby. Analizując poszczególne przypadki znęcania się 
nad zwierzętami, trudno jest nawet zdefiniować okru-
cieństwo. Izdebski i wsp. (30) twierdzą, że: „Po pierw-
sze, niektóre działania krzywdzące zwierzęta są spo-
łecznie i kulturowo usankcjonowane. Po drugie, istnieją 
różne postawy wobec różnych gatunków zwierząt. Po 
trzecie, okrucieństwa wobec zwierząt mogą przybierać 
różne formy, począwszy od drażnienia, a skończyw-
szy na torturowaniu”.

Również dzieci dręczą zwierzęta. Różni naukowcy 
zauważają pewne przyczyny tego stanu rzeczy: „Drę-
czenie zwierząt i znęcanie się nad nimi jest prostym 
mechanizmem projekcyjnym pozwalającym dziecku 
wyrazić swoje frustracje, obserwacje przeniesione z ro-
dziny”, „dzieci naśladują dorosłych”, „agresja wobec 
zwierząt może mieć także na celu wyznaczanie granic 
pomiędzy »my ludzie« i »one« zwierzęta”, „czasem 
to forma tajnego sekretu” (31). W badaniu Arnolda Ar-
luke’a z 2002 r. (32) biali mężczyźni w wieku średnio 
19 lat, należący do klasy średniej, studenci – opowia-
dali o tym, jak znęcali się nad zwierzętami jako dzie-
ci, i tłumaczyli, dlaczego to robili:

–– Jedna z wielu zabaw, dla zabicia czasu, rozrywka, 
z nudy, jak jeżdżenie na deskorolce, jak granie w ko-
szykówkę, jak granie w Nintendo, jak palenie żoł-
nierzyków – zabawek.

–– Nie tracili kontroli, nie mieli wielkich emocji, to 
była zabawa, niezaplanowana, przemoc limitowa-
na/ograniczana.

–– Chęć sprawdzenia, co to jest śmierć, chęć spraw-
dzenia, czy naprawdę coś się stanie i co się stanie, 
ciekawość, eksperymentowanie.

–– To było takie podniecenie, jak zapasy z kolegą.
–– Wyzwanie, uciekające obiekty były trudniejsze do 

postrzelenia.
–– Ludzkie emocje zwierząt, sprawdzanie granic wy-

trzymałości.

–– Poczucie kontroli nad własnym życiem, przejście 
w dorosłość, utrzymywanie sekretów, ucieczka od 
kary, kiedy zrobi się coś złego tzw. małe przestęp-
stwo, ryzyko, podział na „my” i „oni” lepsi i gor-
si, zwierzęta to nie ludzie, nie mają celu w życiu.

–– Koledzy namówili, fajnie być z kolegami.
–– Naśladownictwo dorosłych – polowanie, dyscy-

plinowanie.
W dorosłości nie myśleli już, że to niewinna za-

bawa, czuli się winni i gryzło ich sumienie, co ozna-
cza, że tego typu zachowania były praktykowane tyl-
ko w dzieciństwie i nie przekładają się na zachowania 
w okresie dojrzałym.

Na zachowania dzieci mają wpływ zachowania do-
rosłych z  ich otoczenia. Wielokrotne analizy agresji 
wykazały, że bycie świadkiem znęcania się nad zwie-
rzętami jest pospolitym predykatorem późniejszego 
znęcania się nad zwierzętami i ludźmi. Dzieci, które 
były świadkami agresji międzyludzkiej, częściej wy-
kazują agresję w stosunku do ludzi i zwierząt, a dzie-
ci, które są świadkami agresji w stosunku do zwie-
rząt, częściej znęcają się nad zwierzętami (33). Bycie 
świadkiem znęcania się nad zwierzętami jest powią-
zane z wyższym poziomem okrucieństwa wobec zwie-
rząt. Bycie świadkiem znęcania się nad zwierzętami 
przez osobę bliską (przyjaciel, krewny, rodzic, rodzeń-
stwo) powoduje większe okrucieństwo wobec zwierząt 
niż bycie świadkiem, kiedy znęca się osoba obca. Czę-
ste obserwowanie znęcania się oznacza większe okru-
cieństwo (34). Najsilniejszym predykatorem znęcania 
się nad zwierzętami jest doświadczanie/obserwacja 
przemocy wobec zwierząt stosowanej przez matki i ró-
wieśników (35). Jednoznaczny i bezpośredni związek 
pomiędzy znęcaniem się nad zwierzętami w dzieciń-
stwie a późniejszym znęcaniem się nad ludźmi nie zo-
stał jednak udowodniony.

Wśród dorosłych przestępców badania wykazały 
określone czynniki, które mają wpływ na stosowanie 
przemocy wobec zwierząt. Mężczyźni mają większe 
skłonności do agresji i negatywnych odczuć, częściej 
polują dla rozrywki i  częściej znęcają się nad zwie-
rzętami, jednocześnie więcej mężczyzn wspiera ba-
dania nad zwierzętami (36). Natomiast kobiety czę-
ściej uczestniczą w demonstracjach na rzecz zwierząt, 
gromadzą duże ilości zwierząt w domu i mają ogólnie 
bardziej pozytywny stosunek do zwierząt (36). Niższe 
wykształcenie, miejsce zamieszkania na wsi, większe 
„zakorzenienie w tradycji”, brak wiary w umysłowość 
i  zdolność do odczuwania cierpienia przez zwierzę-
ta oraz akceptowanie przemocy jako metody wycho-
wawczej są predykatorami bardziej negatywnych po-
staw wobec zwierząt (36).

Podsumowanie

W Polsce istnieje wiele aktów prawnych mających na 
celu ochronę zwierząt zarówno dzikich, gospodar-
skich, jak i towarzyszących. W porównaniu z inny-
mi państwami polskie przepisy są dosyć restrykcyj-
ne, a przewidziane kary surowe. Jednak dotychczas 
sądy nie orzekały kar z  górnej granicy. Przeważ-
nie przestępcy otrzymują karę pozbawienia wolno-
ści w zawieszeniu, co nie zniechęca ich do dalszych 
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negatywnych zachowań ani nie resocjalizuje. Ko-
nieczne jest orzekanie kar surowszych, w tym bez-
względnego pozbawienia wolności lub długotrwałe-
go jej ograniczenia oraz zakazu posiadania zwierząt 
czy wykonywania określonych zawodów. Kary bowiem 
powinny nie tylko pełnić rolę wychowawczą w sto-
sunku do sprawcy czynu zabronionego, ale również 
służyć jako przestroga dla społeczeństwa i komuni-
kat, że popełnianie przestępstwa nie jest bezkarne. 
Na pewno znaczące byłoby wprowadzenie zmian do 
Konstytucji RP, które najwyższym aktem prawnym 
nakazywałyby ochronę wszystkich zwierząt. Zdecy-
dowanie nie powinno się stawiać nakazów religijnych 
ponad prawo do życia i umierania bez zbędnego cier-
pienia dla każdej istoty żyjącej, a więc ubój rytualny 
powinien być zabroniony.

Ponadto wpływ na zachowania ludzi i stosowanie 
przez nich przemocy wobec zwierząt mają: długolet-
nia tradycja, błędne interpretowanie przykazań reli-
gijnych, braki w edukacji i wychowaniu, a także pre-
sja środowiska, społeczne przyzwolenie na określone 
zachowania oraz język i literatura. Zdecydowanie nie-
doceniony, a ogromny wpływ na kształtowanie postaw 
mają media, w tym szczególnie filmy fabularne. Obrazy 
w nich przedstawiane, które często są nierealistyczne 
i negatywne, kreują w widzach błędne wyobrażenia, 
a niespełnione oczekiwania skutkują zaniedbaniem 
lub znęcaniem się nad zwierzętami.
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