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prawnego punktu widzenia zwierzeta nie maja
praw, gdyz nie maja zdolnosci do czynnosci praw-
nych, bo nie s3 podmiotami. Prawa takie przyzna-
ne s3 wylacznie ludziom. Jednak zwierzeta podlegaja
prawnej ochronie, zatem niektére dziatania czlowieka

wzgledem zwierzat s3 uznawane za czyny zabronio-
ne i sg karalne. W najwazniejszym, obecnie obowigzu-
jacym akcie prawnym dotyczacym ochrony zwierzat,
Ustawie o ochronie zwierzat z 1997 r. (z p6Zniejszy-
mi zmianami) w art. 1, pkt 1 czytamy: ,, Zwierze, jako
istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest
rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochro-
ne i opieke” (1).

Dereifikacja zwierzat, czyli uznanie, Ze zwierze nie
jest rzecza, jest bardzo waznym zapisem prawnym.
Jednak juz w art. 1 pkt 2 tej samej ustawy dowiaduje-
my sie, ze ,w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do zwierzat stosuje sie przepisy dotyczace rzeczy” (1).
Ten zapis dotyczy gléwnie spraw wlasnosciowych, czy-
li ustalenia, do kogo nalezy dane zwierze, jednak samo
poréwnanie zwierzecia do rzeczy budzi niepokdj. Wiele
organizacji i oséb dazacych do poprawy losu zwierzat
na $wiecie liczy na to, ze w przysztosci zwierzeta beda
podmiotami i beda posiada¢ wlasne prawa osobowe.

Aby zrozumieé obecny stan prawny w zakresie
ochrony zwierzat obowigzujacy w Polsce, niewat-
pliwie nalezy przeanalizowa¢ historyczny rozwoj tej
dziedziny. Pierwszy zapis prawny zwigzany z ochrong
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zwierzat odnajdujemy juz w XI w. kiedy krol Bolestaw
Chrobry nakazal ochrone bobra. W jego $lady poszto
wielu kolejnych monarchéw. W 1423 r. w statutach
warckich Wladystaw Jagietto nakazal ochrone dzi-
kéw, tosi i jeleni, w 1525 r. w statutach litewskich Zyg-
munt I chronil Zubry w Puszczy Bialowieskiej, a w la-
tach 1582-1602 na terenie Puszczy Jaktorowskiej miat
by¢ chroniony tur. W 1868 r. Sejm Krajowy dla Gali-
cji uchwalil we Lwowie akt prawny dotyczacy ochro-
ny $wistakow i kozic w Tatrach (2). Zapisy te dotyczy-
ly gltéwnie okreséw i terenéw ochronnych dla réznych
gatunkéw zwierzat dzikich, ale ich celem bylo raczej
utatwienie wtadcom dostepu do polowan, a nie wiek-
sza troska o dobrostan zwierzat.

Prawo w dziedzinie ochrony zwierzat w Polsce roz-
wijalo sie bardziej dynamicznie po 1918 r. W 1920 r.
powotano Panistwowa Rade Ochrony Przyrody zajmu-
jaca sie rezerwatami, parkami narodowymi i ochro-
na réznych gatunkow zwierzat, a w 1928 r. powstala
Liga Ochrony Przyrody, ktdrej celem bylo: ,ksztat-
towanie wlasciwych postaw czlowieka, a szczegol-
nie dzieci i mtodziezy przez ukazywanie bogactwa,
piekna i znaczenia przyrody, budzenie jej umitowania
i poszanowania, szerzenie zrozumienia celéw ochro-
ny przyrody i Srodowiska oraz probleméw i zagrozen;
zabieganie o zachowanie zréwnowazonego uzytko-
wania oraz odnawiania zasobéw, tworéw i sktadni-
kéw przyrody bedacych dziedzictwem i bogactwem
narodowym,; ksztaltowanie opinii publicznej w duchu
troski o ochrone przyrody oraz upowszechnianie wie-
dzy o przyrodzie i jej ochronie i ksztattowanie kultu-
ry i etyki ekologicznej” (3). A zatem juz na poczatku
XX w. troszczono sie o zréwnowazony rozwoj, ochrone
polskiej przyrody oraz edukacje i wychowanie w du-
chu etyki ekologiczne;j.

Internetowy System Aktow Prawnych (4) udostep-
nia wszelkie akty od 1918 r. do dnia dzisiejszego, row-
niez te dotyczace zwierzat. Wérdd nich warto zwrdcic
uwage na niektére, dotyczace szczegdlnych zapiséw
oraz poréwnac rézne okresy historyczne w tej dziedzi-
nie ze stanem obecnym. Wiele rozporzadzen wydanych
na poczatku XX wieku dotyczyto warunkow przewozu
zwierzat, szczegolnie kolejg, zwalczania choréb (od-
kazania, inspekcji weterynaryjnej itp.), podatkéw od
handlu i cta, hodowli i rozrodu oraz dziatan wojennych.
W przeciwienstwie do obecnej praktyki w przypadku
choréb zakaznych, takich jak panujacy wowczas ksie-
gosusz czy zaraza stadnicza, nie odnajdujemy zapisow
nakazujacych zabicie wszystkich chorych zwierzat, na-
tomiast istnieje nakaz ich dogladania przez urzedo-
wego lekarza weterynarii (5) albo ,,czuwanie i niedo-
puszczanie przekroczenia kordonu Ministerstwa Spraw
Wojskowych ze strony wschodniej na zachdd od tej li-
nii przez bydlo rogate, owce, kozy, oraz niedopuszcze-
nie przewozenia i przenoszenia surowych produktéw
pochodzacych od tych zwierzat (...)” (6). Wydaje sie to
niezwykle trudnym dziataniem, aczkolwiek taki zapis
prawny odnajdujemy w systemie.

Wiele z zapisow prawnych tamtych czasow dotyczyto
koni, jak np. rozporzadzenie z 1919 r. ministra rolnictwa
i dobr panstwowych (...) w przedmiocie zakazu wywo-
zu poza granice Polski koni pelnej krwi angielskiej czy
rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa z 19 lipca 1920 r.
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podpisane przez naczelnika panstwa i przewodniczace-
go Rady Obrony Panstwa Jozefa Pilsudskiego w przed-
miocie poboru koni, ktore nakazywato wtascicielowi
oddanie konia wraz z wozem i uprzeza w przypadku
dziatan wojennych (7). Konie bowiem stanowity duza
warto$¢ nie tylko dla rolnikéw, ktérzy uzytkowali je
do prac polowych i transportu, ale réwniez dla wojska.
Panstwo ponosito réwniez odpowiedzialnos¢ wzgle-
dem prawowitych wiascicieli zwierzat za te, ktére zo-
staly zabite z polecenia wladz lub padly na skutek
szczepien zarzadzonych przez wladze. (8). Wiekszo$¢
rozporzadzen dotyczyta zwierzat gospodarskich, naj-
czesciej koni, a brak byto unormowan prawnych zwia-
zanych ze zwierzetami towarzyszacymi, takimi jak pies
czy kot, z wyjatkiem zapiséw o ich przewozie koleja.
W 1928 r. powstato Paristwowe Muzeum Zoologicz-
ne, a 22 marca tego samego roku wydano pierwsze
rozporzadzenie o ochronie zwierzat, ktére dotyczyto
wszystkich ich gatunkéw (9). Artykut pierwszy i dru-
gi tego aktu prawnego okreslaly, czym s3 zwierzeta
i co oznacza znecanie sie nad nimi: ,,Znecanie si¢ nad
zwierzetami jest wzbronione. Za zwierzeta w rozumie-
niu niniejszego rozporzadzenia uwaza sie wszelkie do-
mowe i oswojone zwierzeta i ptactwo oraz schwytane
zwierzeta i ptactwo dzikie, jako tez ryby, ptazy, owady
itp.”. Co ciekawe, to rozporzadzenie obejmowato wiecej
gatunkow niz obowigzujaca dzisiaj Ustawa o ochronie
zwierzat (1997), w ktérej mowa jest wylgcznie o zwie-
rzetach kregowych. W art. 2 rozporzadzenia czytamy

(zachowano pisownie oryginatu):
yPrzez znecanie sie nad zwierzetami nalezy ro-

zumieé:

- uzywanie do pracy zwierzat chorych, rannych i ku-
lawych,

— bicie zwierzat po glowie, dolnej czesci brzucha, dol-
nych cze$ciach konczyn,

- bicie zwierzat przedmiotami twardemi i ostremi albo
zaopatrzonemi w urzadzenia obliczone na sprawie-
nie specjalnego bélu,

- przecigzanie zwierzat pociggowych i jucznych ta-
dunkami oczywiscie nieodpowiadajgcymi ich sile lub
stanowi drég, albo zmuszajgcemi takich zwierzat do
zbyt szybkiego biegu, nieodpowiadajacego ich sitlom,

- przewozenie, przenoszenie lub przepedzanie zwie-
rzat w sposob, w pozycji lub w warunkach, powo-
dujacych zbedne cierpienie fizyczne,

- uzywanie uprzezy, pet, wiezow i t. p. powoduja-
cych bdl albo uzywanie ich w sposéb mogacy spra-
wiac bol lub uszkodzenie cielesne - z wyjatkiem,
gdy uzywanie takich przedmiotow jest potrzebne
z powodu i w czasie tresury, prowadzonej w inte-
resie publicznym,

- uzywanie zwierzat do wszelkiego rodzaju doswiad-
czen powodujacych $mier¢, uszkodzenie cielesne
lub bél fizyczny - z wyjatkiem wypadkéw, prze-
widzianych w art. 3,

- dokonywanie na zwierzetach operacyj nieodpo-
wiednimi narzedziami i bez zachowania koniecz-
nej ostroznosci i oglednosci w celu zaoszczedzenia
im zbytniego bélu,

- zlosliwe straszenie i draznienie zwierzat,

- wszelkie w ogdle zadawanie zwierzetom cierpien bez
odpowiednio waznej i stusznej potrzeby”.
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Nalezy zauwazy¢, ze istniata Swiadomos¢, ze zwie-
rzeta odczuwaja bdl, ze nie nalezy powodowac cier-
pienia i Ze zachowania takie sg naganne i groza okre-
$lonymi sankcjami, tj. karg grzywny do 2000 zt albo
aresztu do 6 tygodni, albo obiema naraz, a w przypad-
ku znecania sie ze szczegdlnym okrucienstwem grozi-
1a kara do roku aresztu. Co interesujace, znecanie sie
nad zwierzetami, w tym réwniez nad ptazami, gada-
mi i owadami, bylo przestepstwem, a karany byt nie
tylko sprawca, ale i $wiadek, ten, ktory dopuscit, ze-
zwolit lub zmusil, pracodawca, przedsiebiorca i kazda
inna osoba. Wydaje sie wiec, ze 6wczesne prawo do-
tyczace ochrony zwierzat przed cierpieniem bylo bar-
dziej szczego6towe i restrykcyjne niz obecne.

W kolejnych latach powstawaly rozporzadzenia m.in.
dotyczace dokumentacji zwigzanej z chowem, hodowla
i handlem zwierzetami, okreséw ochronnych dla zwie-
rzat dzikich, szczepien, prowadzenia targowisk i inne.
Wydawane byly réowniez konwencje miedzynarodowe.
W kwietniu 1936 r. wydana zostata Ustawa o uboju (10).
W art. 1 ustawy czytamy: ,,1) Przy uboju w rzeZniach
publicznych i prywatnych bydto rogate, Swinie, owce,
kozy, konie i inne zwierzeta cieptokrwiste winny by¢
ogtuszone lub w inny sposdb pozbawione przytomnosci
przed wykrwawieniem”. W art. 2 ,,1) Nie wolno zwie-
rzecia wprowadzac¢ na miejsce uboju przed zupetlnem
ukoriczeniem przygotowarn, potrzebnych do natych-
miastowego uboju zwierzecia. 2) Wykrwawienie przy
uboju mozna rozpoczaé¢ dopiero po calkowitej utracie
przytomnosci przez zwierze. 3) Nie wolno oprawiac
zwierzecia przez stwierdzeniem jego $mierci”. Za po-
pelnienie takich czynéw przy uboju w rzezniach gro-
zit areszt do 3 miesiecy lub grzywna do 3000 zl. Zatem
juz w latach 30. obowigzywat catkowity zakaz uboju
rytualnego, czyli bez ogluszenia. Czy obecnie cofneli-
$my sie w rozwoju prawnej ochrony zwierzat, zezwa-
lajac na ubdj rytualny?

W Internetowym Systemie Aktéw Prawnych ze zro-
zumiatych wzgledéw trudno odnalezé zapisy z okre-
su IT wojny $wiatowej. Kolejny rozwéj obserwujemy od
lat 40. XX w. Powstata m.in. Ustawa o zakladach lecz-
niczych dla zwierzat, ktéra méwita o klinikach, réw-
niez panstwowych, Ustawa prawo lowieckie, w 1964 r.
pierwszy Kodeks cywilny, a w 1971 r. pierwszy Ko-
deks wykroczen. W 1980 r. wydano Ustawe o ochronie
i ksztaltowaniu Srodowiska, a w 1997 r. weszta w zy-
cie Ustawa o ochronie zwierzat, ktéra obowigzuje do
dnia dzisiejszego.

Obowiazujaca w Polsce prawna ochrona zwierzat

W art. 5 Ustawy o ochronie zwierzat czytamy, ze ,kaz-
de zwierze wymaga humanitarnego traktowania”, co
oznacza zgodnie z art. 4 ,,(...) traktowanie uwzgled-
niajace potrzeby zwierzecia i zapewniajgce mu opie-
ke i ochrone”. Artykul 6 zakazuje zabijania zwierzat
(z wyjatkami) oraz znecania sie nad nimi, czyli ,,za-
dawania albo $wiadomego dopuszczania do zadawa-
nia bélu lub cierpient”. Zgodnie z tym aktem prawnym
nie wolno: umyslnie rani¢ lub kaleczy¢ zwierzat, zna-
kowa¢, kopiowac ogonéw i uszu, bié, przecigzac, ope-
rowac bez uprawnien, ztosliwie straszy¢ lub draz-
nié, porzucad, organizowaé walk, obcowaé plciowo,

nieodpowiednio transportowaé, glodzi¢, nie dostar-
cza¢ wody czy w inny sposéb powodowac cierpienie.
Zwierze moze by¢ odebrane, za te przestepstwa gro-
zi kara do 3 lat pozbawienia wolnos$ci, a w przypadku
szczegblnego okrucienistwa do 5 lat. Ustawa o ochro-
nie zwierzat z 1997 r. jest dtuga i czesto skomplikowa-
na, cho¢ w naturze rzeczy zawiera podobne zapisy jak
ta z poczatku XX w., aczkolwiek nie chroni w ten sam
sposob wszystkich gatunkow zwierzat, ogranicza sie
bowiem do kregowcow.

Obecnie w polskim systemie prawnym istnieje wiele
réznych rodzajéw aktow prawnych. Na czele stoi Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej, nastepnie umowy
miedzynarodowe ratyfikowane, rozporzadzenia, dy-
rektywy i decyzje Unii Europejskiej, ustawy, rozpo-
rzadzenia z mocg ustaw (dekrety), uchwaty (akty we-
wnetrzne wigzace) oraz rozporzadzenia, zarzadzenia
i akty prawa miejscowego. Zgodnie z zasada o hierar-
chizacji aktéw prawnych akty nizszego rzedu nie moga
by¢ sprzeczne z aktami wyzszymi ani tez tworzy¢ no-
wych przepiséw. Rozne zapisy dotyczace zwierzat roz-
nych gatunkéw mozna odnalez¢ w wielu polskich aktach
prawnych, w tym w Konstytucji RP, Kodeksie cywil-
nym, Kodeksie karnym, Kodeksie wykroczen, ustawach,
uchwatach i rozporzadzeniach oraz przepisach euro-
pejskich. Z pozostatych aktéw prawnych mozna wy-
mieni¢ wazniejsze ustawy dotyczace prawnej ochrony
zwierzat, takie jak: Ustawa — Prawo ochrony przyro-
dy (2004), Ustawa — Prawo ochrony $§rodowiska (2001),
Ustawa — Prawo towieckie (1995), Ustawa o rybotow-
stwie (2004), Ustawa o rybactwie $rodladowym (1985),
Ustawa o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat go-
spodarskich (2007), Ustawa o ochronie zdrowia zwie-
rzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (2004),
Ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej (2004), Ustawa o za-
wodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-wetery-
naryjnych (1990), Ustawa o doswiadczeniach na zwie-
rzetach (2005) i wiele rozporzadzen.

Prawna ochrona zwierzat
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Warto pochyli¢ sie nad najwyzszym aktem prawnym
obowigzujacym w Polsce, ktory normuje wszelkie pra-
wo w naszej ojczyznie, czyli Konstytucja RP. Jest to
ustawa zasadnicza i najwazniejsza. We wczesnej hi-
storii Konstytucji RP zapisow na temat zwierzat nie
ma. W 1947 r. powstala Mala Konstytucja, natomiast
22 lipca w 1952 r. Konstytucja PRL (11), w ktérej na-
stapila znaczaca zmiana w preambule oraz kolejnych
rozdzialach. Zmienit sie ustré6j pafistwa, a w art. 8 po-
jawil sie pierwszy wpis o ochronie wdd i laséw pari-
stwowych: ), Mienie ogélnonarodowe: ztoza mineral-
ne, wody, lasy panstwowe, kopalnie, drogi, transport
kolejowy, wodny i powietrzny, $rodki tacznosci, banki,
panstwowe zaklady przemystowe, paristwowe gospo-
darstwa rolne i panstwowe osrodki maszynowe, pan-
stwowe przedsiebiorstwa handlowe, przedsiebiorstwa
iurzadzenia komunalne - podlega szczegdlnej trosce
i opiece panstwa oraz wszystkich obywateli”. Zatem
zar6wno panstwo polskie, jak i kazdy obywatel mie-
li troszczy¢ sie o wody i lasy, w ktérych zamieszkujg
zwierzeta. Zapis ten dotyczy zwierzat dzikich.

Zycie Weterynaryjne * 2018 « 93(9)



W 1976 r. nastapita nowelizacja Konstytucji PRL (12),
ktoéra okreslata charakter Polski jako socjalistyczny
i czynita PZPR ,,przewodnig sitg spoteczeristwa w budo-
waniu socjalizmu”, a takze podkreslata ,,nierozerwalng
przyjazn polsko-radziecka”. Powstat rowniez pierw-
szy wpis o ochronie $rodowiska w rozdziale 2, art. 12.
Oprocz zapisu o obowigzku opieki panistwa i obywateli
nad wodami i lasami panstwowymi w pkt 2 czytamy,
ze: ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia ochro-
ne i racjonalne ksztaltowanie Srodowiska naturalnego,
stanowiacego dobro ogdlnonarodowe”. W rozdziale 8
o podstawowych prawach i obowigzkach obywateli,
w art. 71: ,,Obywatele Polskiej Rzeczpospolitej Ludo-
wej majg prawo do korzystania z warto$ci sSrodowiska
naturalnego oraz obowiazek jego ochrony”.

W Kkolejnych latach zaobserwowa¢ mozna wie-
le zmian i nowelizacji, jednak nie dotycza one zwie-
rzat i ich prawnej ochrony az do 1997 r., kiedy 2 kwiet-
nia zostala uchwalona Konstytucja RP (weszla w Zycie
17 pazdziernika 1997 r.), ktdra obowigzuje do dzisiaj (13).
W 2004 1. Polska stala sie czlonkiem Unii Europejskiej,
co spowodowalo, Ze otrzymata nowe obowiazki prze-
strzegania rowniez prawa unijnego.

Wracajac do Konstytucji, w jej w preambule nadal
nie ma zapiséw dotyczacych srodowiska czy zwierzat.
Biorac pod uwage zasade wartosciowania, oznacza to,
ze wartos$ci takie jak ochrona $rodowiska nie nale-
73 do najwazniejszych w naszym systemie prawnym.
W rozdziale 1 mowa jest o zapewnianiu przez Rzecz-
pospolitg Polska ochrony srodowiska, kierujac sie za-
sada zréwnowazonego rozwoju, w rozdziale 2 o wolno-
$ciach, prawach i obowigzkach czlowieka i obywatela,
w art. 31 pkt.3 czytamy, Ze: ,,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa publicznego, badz dla ochrony Srodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naru-
szac istoty wolnosci i praw”. To istotny zapis, ktory
dotyczy ograniczenia jednej z najwyzszych wartosci
czlowieka, czyli wolnos$ci, w przypadku zagrozenia dla
ochrony srodowiska.

W kolejnym rozdziale Konstytucji RP, w art. 68 pkt 4
czytamy: ,,Wladze publiczne sg obowigzane do zwalcza-
nia chordb epidemicznych i zapobiegania negatywnym
dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska”, a w art. 74
pkt 1: ,,Wladze publiczne prowadza polityke zapewnia-
jaca bezpieczenstwo ekologiczne wspodtczesnemu i przy-
sztym pokoleniom”, w pkt 2: ,,Ochrona srodowiska jest
obowiazkiem witadz publicznych”, w pkt 3: ,,Kazdy ma
prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska,
w pkt 4: ,,Wladze publiczne wspieraja dziatania obywa-
teli na rzecz i poprawy stanu srodowiska”. Reasumujac,
obowigzujaca obecnie Konstytucja RP wyraZnie naka-
zuje troske i ochrone Srodowiska, zezwala na ograni-
czenie wolnosci obywatelskich w przypadku zagroze-
nia dla srodowiska, dba o ekologiczny i zrdwnowazony
rozwoj, daje obywatelom prawo do pozyskiwania in-
formacji oraz dziatania na rzecz poprawy stanu $rodo-
wiska. Artykutl 86 stanowi, ze ,,Kazdy jest obowigzany
do dbatosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzial-
no$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie”.
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Czym zatem jest Srodowisko i co ma wspdlnego
z ochrong zwierzat? Co rozumie¢ przez pojecie ,,zréw-
nowazonego rozwoju”? Zgodnie z definicja zawarta
w Ustawie — Prawo ochrony $srodowiska z 2001 r. (Dz.U.
2001 nr 62, poz. 627) (14) w art. 3: ,Ilekro¢ w ustawie
jest mowa o: 39) Srodowisku — rozumie sie przez to ogét
elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatco-
nych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczeg6l-
nosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze,
krajobraz, klimat, oraz pozostate elementy réznorod-
nosci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania
pomiedzy tymi elementami (...)". Przez zréwnowazony
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rozwoéj rozumie sie taki rozwoéj spoteczno-gospodar-
czy, w ktoérym nastepuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zacho-
waniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci pod-
stawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwa-
rantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywate-
li zaré6wno wspoétczesnego pokolenia, jak i przysztych
pokolen.

Wiemy juz, ze zaréwno panstwo, jak i kazdy obywa-
tel musza dbac o srodowisko zgodnie z zasada zréwno-
wazonego rozwoju, tak aby to srodowisko przynosito
korzys$ci wszystkim Polakom. Czytamy, ze Srodowi-
sko to ogot elementéw przyrodniczych. Pozostaje usta-
li¢, czym wiec jest przyroda z punktu widzenia pra-
wa. Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(15) art. 5 pkt 20 stanowi: ,,Srodowisko przyrodnicze -
krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz
naturalnymi i przeksztalconymi siedliskami przyrod-
niczymi z wystepujacymi na nich roslinami, zwierze-
tami i grzybami”. Tu po raz pierwszy pojawia sie stowo
yZwierzeta”. Idac dalej tym tropem, art. 2.1 ,,Ochrona
przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowa-
niu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu
zasobow, tworéw i sktadnikow przyrody:

1) dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzybéw

2) roslin, zwierzat i grzyb6éw objetych ochrong gatun-
kowa

3) zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia

4) siedlisk przyrodniczych

5) siedlisk zagrozonych wyginieciem, rzadkich i chro-
nionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw

6) tworow przyrody zywej i nieozywionej oraz kopal-
nych szczatkow roslin i zwierzat (...)".

Mozna wiec stwierdzié, ze Srodowisko to rowniez
zwierzeta wystepujace w przyrodzie, zatem Konsty-
tucja RP, najwyzszy akt prawny naszego kraju, zobo-
wigzuje wladze panstwowe oraz wszystkich obywa-
teli do dbania o zwierzeta. Trzeba jednak podkreslic,
ze mowa tu o zwierzetach dzikich, szczegdlnie zagro-
zonych. Brak jest jakichkolwiek zapiséw dotyczacych
zwierzat towarzyszacych czy gospodarskich.

Podsumowujac, Konstytucja RP ewoluowata od
1952 r., kiedy pisano o ochronie wody i laséw pan-
stwowych, poprzez dodane zapisy o ochronie $rodo-
wiska, a zatem zwierzat zyjacych w przyrodzie. Wcigz
jednak nie ma zadnych wpiséw na temat innych zwie-
rzat i ich prawnej ochrony oraz obowigzkéw obywa-
teli i panstwa. Nadal nie wystepuje stowo ,,zwierze”
w najwyzszym polskim akcie prawnym. Konstytucja
bowiem ma na celu normowac prawa ludzi, a ochrona
srodowiska, ktére jest wspolnym dobrem, przynosi ko-
rzys$ci obywatelom. Czy kolejne zmiany porusza temat
zwierzat i ich praw? Czy sprawy wszystkich istot zy-
jacych znajda sie kiedy$ w preambule Konstytucji RP?

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie uboju rytualnego

Analizujac rozwoj prawnej ochrony zwierzat, nie spo-
sob nie zauwazy¢ pewnych paradoksow czy tez dzia-
tan uwsteczniajacych ten rozwdj. Jak juz wspomniano,
zakaz uboju bez wczesniejszego ogluszania zwierzat

obowigzywal juz na poczatku XX w. Wiedziano juz
wowczas, ze zwierzeta odczuwajg strach i bél, ze sg
zdolne do cierpienia i ze nalezy czynic¢ wszystko, aby
to cierpienie jak najbardziej ograniczy¢. Nakazywano
wczesniejsze przygotowanie miejsca uboju, aby zre-
dukowac czas oczekiwania zwierzecia, oraz nakaza-
no dokladne sprawdzenie, czy dany osobnik nie zyje
przed dokonywaniem jakichkolwiek czynnosci zwia-
zanych z obrobka miesa. Podobne zapisy sa zawarte
w obecnie obowigzujacej Ustawie o ochronie zwierzat,
jednak w 2014 r. Trybunat Konstytucyjny na wniosek
Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich orzekl, ze
poszczegélne zapisy w tej ustawie sa niezgodne z Kon-
stytucja RP oraz Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, poniewaz nie podaja mozli-
wosci odstapienia od koniecznosci ogluszania zwierze-
cia poddawanego ubojowi w przypadkach, gdy wyma-
gaja tego wzgledy religijne (16), Innymi stowy. Trybunat
orzekl, ze prawa 0s6b wyznajacych religie zydowskie
i muzulmanskie, gdzie obowiazuje nakaz uboju bez
ogluszania, sq wazniejsze niz prawa zwierzat do zy-
cia i $mierci bez dodatkowego cierpienia. Obecnie wiec
w Polsce ubdj rytualny jest dozwolony. Dlatego wydaje
sig, ze istnieje konieczno$¢ nowelizacji Konstytucji RP
poprzez wprowadzenie do jej tresci zapisow z zakresu
prawnej ochrony zwierzat. Ustawy bowiem stojg za-
wsze ponizej najwyzszego aktu, jakim jest Konstytucja.

Przemoc wobec zwierzat

Pomimo istniejacych licznych unormowan prawnych
nakazujacych ochrone przyrody, w tym zwierzat, i za-
kazujacych znecania sie nad zwierzetami oraz ich za-
niedbywania pod grozbg kary ludzie wcigz popetnia-
ja wykroczenia i przestepstwa przeciwko zwierzetom.
Mamzer (17) zauwaza obecnie wieksza wrazliwosé
i uwazno$¢ u ludzi w stosunku do niektérych gatun-
kéw zwierzat spowodowang tym, ze s3 one trakto-
wane jako czlonkowie rodzin. W przeprowadzonym
badaniu wykazuje, ze dzieci postrzegaja swoje zwie-
rzeta jako waznych czltonkéw ich rodzin. Z kolei ba-
danie CBOS z 2013 r. (18) dowodzi, Ze w polskim spo-
leczenstwie zwiekszaja sie $wiadomos¢ i empatia. Az
79% badanych twierdzilo, ze wszystkie zwierzeta od-
czuwaja bdl tak samo jak czlowiek, 9%, ze jedne od-
czuwaja tak samo, a inne nie, a tylko 5% wyznalo, Ze
ich zdaniem zwierzeta odczuwaja b6l w mniejszym
stopniu niz czlowiek. Wiekszo$¢ oséb chce, aby wa-
runki, w jakich hodowane sa zwierzeta, a takze wa-
runki ich transportu czy wykorzystywania do rozryw-
ki byty kontrolowane. Hermeliniski w 2015 r. (19) pisat,
ze ,,pocieszajace jest, ze z roku na rok widac, iz Pola-
cy sa coraz bardziej wrazliwi na przestepstwa wobec
zwierzat i coraz czesciej tez informujg o tym np. po-
licje. Z drugiej jednak strony sprawy dotyczace zwie-
rzat, ktérymi zajmuje sie miedzy innymi policja, sa
coraz bardziej drastyczne”.

Mozna zgodzi¢ sie z Danecka i Radeckim (20), ze:
,Dzisiejsze czasy charakteryzowane sg pewnym para-
doksem, wrecz hipokryzja: z jednej strony bardzo po-
zytywnym stosunkiem do zwierzat »czlonkow rodzi-
ny«, i adoracjg zwierzat swobodnie zyjacych w dziczy,
z drugiej za$ stosunkiem do zwierzat hodowanych na

Zycie Weterynaryjne * 2018 « 93(9)



skale przemystowa dla produktéw, ktorych cztowiek
potrzebuje, albo dla rozwoju medycyny i wiedzy; losy
tych zwierzat sa dla wiekszos$ci spoteczenstwa zgota
obojetne”. Tak wiec jedne gloryfikujemy, inne podda-
jemy torturom.

Ostatnio wiele sie méwito w mediach na temat tzw.
festiwalu psiego miesa w chinskim miescie Yulin,
gdzie masowo zabijane s3, czesto w okrutny sposoéb,
psy i koty. Nie s3 jednak w bledzie ci, ktorzy zwraca-
ja uwage, ze w tradycji chinskiej wystepuje hodowa-
nie pséw na mieso, a w europejskiej popularne jest ho-
dowanie na mieso, skory czy futra innych gatunkow
zwierzat, takich jak Swinie, krowy czy norki. Czy r6z-
nia sie one inteligencja, odczuwaniem bélu i cierpie-
nia albo okazywanymi emocjami? Nauka dowodzi, ze
nie. Swinie na przyktad wykazuja inteligencje prze-
WYyZszajaca te u psa, a kury sa zdolne do wykonywa-
nia niektdérych dzialan na poziomie siedmioletniego
ludzkiego dziecka. Jest zatem co najmniej nielogicz-
ne rozpaczanie po zabijanych psach, a ignorowanie
zwierzat innych gatunkéw masowo hodowanych na
mieso w naszym kraju. Sprawy etyczne dotykajace
dobrostanu zwierzat dotycza przemystowego handlu
i przetworstwa, myslistwa, klusownictwa, rybotow-
stwa, doswiadczen medycznych przeprowadzanych na
zwierzetach czy wykorzystywania zwierzat w sporcie
i rozrywce. Bennett (21) oraz Sharp i Deemer (22) okre-
§laja przemyst miesny jako ,,masowe okrucieristwo”
i zaznaczaja, ze: zwierzeta sg traktowane jak przed-
mioty do uzytku ludzi, miejsca zycia zwierzat sa prze-
pelnione, matkom zabiera si¢ nowo narodzone dzieci,
nie zaspokaja sie podstawowych potrzeb ruchu, grze-
bania, rycia, socjalizacji, zabawy i przestrzeni, zwie-
rzeta sg bite i straszone, a takze ubodj jest przeprowa-
dzany nieprawidtowo.

Boogart i wsp. (23) dostrzegaja réwniez inny pa-
radoks: z jednej strony narasta krytycyzm wobec no-
woczesnych farm produkcyjnych w zakresie trakto-
wania i uzywania do produkcji zwierzat, a z drugiej
ludzie doceniajg niektére aspekty prowadzenia no-
woczesnych farm, takie jak jako$¢ zywnosci, bezpie-
czenstwo zywnosci i niskie ceny produktéw. Wiado-
mo jednak, ze trudno jest pogodzi¢ dobrostan zwierzat
z niska ceng produktu.

Kotarbinski (24) tak wypowiadat sie na temat mysli-
stwa: ,,Z3adza polowania jest naturalnym, prawym in-
stynktem towieckim, reliktem z czaséw, gdy czltowiek
byl skladnikiem dzungli, a jej prawa odzwierciedla-
1y sie w jego postepowaniu. Zabijanie w tym natural-
nym dla cztowieka Srodowisku nie byto celem samym
w sobie, lecz zrédtem Zycia i Srodkiem przezycia. Jest
to naturalne zachowanie sie ludzkie”. A dzi$ mlody
cztowiek maszeruje nie do dzungli, aby zapewnic byt
sobie i swojej rodzinie, lecz dla wlasnego kaprysu chce
strzela¢ do wystraszonych, zaganianych zwierzat. (...)
Tego typu zachowanie powinno by¢ sklasyfikowane
jako przestepstwo”.

Pomimo Ze zadajemy cierpienie zwierzetom go-
spodarskim i wolno Zyjacym, a idealizujemy towa-
rzyszace, jak pies czy kot, to jednak wcigz wiele jest
okrucienstwa powodowanego przez cztowieka row-
niez wobec tych gatunkow. Z raportu z monitoringu
s3déw, prokuratur i policji ,,Jak Polacy znecajg sie nad
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zwierzetami?” (25) wynika, ze ponad 84% ofiar prze-
stepstw z ustawy o ochronie zwierzat to zwierzeta do-
mowe, a gldwnymi sprawcami s3 mezczyzni w wie-
ku 50-59 lat, zamieszkujacy na wsi. Kobiety, ktdre
dopuszczaja sie takich przestepstw, to w wiekszosci
réwniez mieszkanki wsi w wieku 50-59 lat. W gru-
pie mlodocianych sa mezczyzni w ponad 78% w wie-
ku 17-21 lat. Niestety wiekszo$¢, bo ponad 74% spraw
o0 przestepstwa przeciwko zwierzetom konczy sie od-
mowg wszczecia lub umorzeniem dochodzenia, a tyl-
ko 19% znajduje swoj finat w sadzie. Zasadnicza przy-
czyna tego stanu rzeczy jest brak faktycznych podstaw
oskarzenia oraz brak ustawowych znamion czynu za-
bronionego. Wymiar sprawiedliwos$ci skazuje gtéwnie
na kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszo-
ne w 86%, a bardzo wyjatkowo na bezwzgledne wie-
zienie. Najrzadziej sa to kary ograniczenia wolnosci,
tylko w 17%. W potowie spraw nie orzeczono w ogole
kary albo nawiazke na cel zwigzany z ochrong zwie-
rzat, w wysokosci $rednio 740 z} (od 50 do 4000 z}).
Natomiast wykroczenia najczesciej koncza sie man-
datem, a te, ktore trafiaja do sadu, dotycza niewtasci-
wych warunkow utrzymania zwierzat. W tych przy-
padkach sady orzekaja przede wszystkim kare grzywny.

Obecne zmiany w przepisach moga przyczynic sie
do zmian w orzekaniu i karaniu. W tej chwili obowig-
zuje wyzsza kara za znecanie sie nad zwierzetami, tj.
do 3 lat pozbawienia wolnosci, a nie jak bylo przedtem
do 2, a w przypadku szczegdlnego okrucienstwa jest to
kara do lat 5 zamiast do lat 3. W przypadku dziatania
sprawcy ze szczeg6lnym okrucienistwem sad orzeka
zakaz posiadania zwierzat oraz moze orzec, a w przy-
padku dziatania ze szczeg6lnym okrucienistwem orze-
ka o zakazie wykonywania zawodu lub prowadzenia
dziatalnos$ci od roku do lat 15. Obecnie sad rowniez
orzeka nawigzke od 1000 do 100 tys. z} na cel zwigzany
z ochrong zwierzat. Wiele oséb i organizacji zwiaza-
nych z walkq o poprawe dobrostanu zwierzat czeka na
przeglosowanie projektu ustawy nowelizujacej ustawe
o ochronie zwierzat. Projekt ten planuje wprowadze-
nie m.in. zakazu trzymania pséw na uwiezi, obowiazku
rejestrowania zwierzat towarzyszacych, zakazu uzy-
wania kolczatek i obrozy elektrycznych, zakazu mon-
towania urzadzen na budynkach, okaleczajacych ptaki
czy nakazu zapewnienia kojcéw dla pséw, o odpowied-
nich wymiarach oraz wyprowadzania pséw na space-
ry dwa razy dziennie, a takze szeregu innych zapisow
poprawiajacych dobrostan zwierzat.

Temat zmian prawnych dotyczacych ochrony zwie-
rzat ré6znych gatunkéw jest obecny w debacie publicz-
nej. Tocza sie dyskusje na temat zmian dotyczacych
ochrony ryb, zmian w dziatalnosci mysliwskiej, ogra-
niczenia wykorzystywania zwierzat do celéw rozryw-
kowych, np. w cyrkach, transportu zwierzat rzeznych,
a takze, jak wspomniano, poprawy losu zwierzat to-
warzyszacych.

Przyczyny znecania sie nad zwierzetami,
ksztaltowanie postaw

Nalezy zada¢ pytanie, jakie s3 przyczyny znecania
sie nad zwierzetami i co ma wplyw na ksztaltowa-
nie okreslonych postaw u ludzi. Jak twierdzg Habuda
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i Radecki (26): ,,W ochronie zwierzat, wyrabianie po-
staw moralnych, szacunku dla naszych »braci mniej-
szych«, dziatalno$¢ organizatorska administracji sa-
morzadowej (nie tylko schroniska dla zwierzat, ale
i programy ochrony zwierzat), aktywnos$¢ organiza-
cji spotecznych statutowo zainteresowanych ochrong
zwierzat, poczucie odpowiedzialno$ci komisji etycz-
nych do spraw dos$wiadczen na zwierzetach, ktére
z calag mocg powinny przeciwstawia¢ sie przeprowa-
dzaniu bezsensownych do$wiadczen na zwierzetach,
aby potwierdzi¢ to, co w nauce juz dawno ustalone zo-
stato — maja nieporéwnanie wieksze znaczenie od re-
presji karnej”.

Zatem same przepisy prawne nie s3 jedynym regu-
latorem postepowania ludzi wobec zwierzat. Wpltyw
na postawy ma religia, tradycja, kultura i jej wytwory,
a takze wychowanie i edukacja. Zgodnie ze starotesta-
mentowy tradycja w biblijnym raju panowata harmonia
ludzi i zwierzat, a dopiero po zestaniu grzesznikow na
ziemie czltowiek zaczat mie¢ konflikty ze zwierzetami
oraz na nie polowac i je spozywac. Czesto powtarza-
nym argumentem usprawiedliwiajagcym przemoc wo-
bec zwierzat jest fragment z Ksiegi Rodzaju opisuja-
cy, co Bog powiedziat do ludzi: ,,Ro$nijcie i mnézcie sie
i napelniajcie ziemie, a czyncie j3 sobie poddang i pa-
nujcie nad rybami morskimi i nad ptactwem powietrz-
nym i nad wszystkimi zwierzetami, ktdre sie ruszaja na
ziemi” (27). To wlasnie zdanie ma rzekomo legitymi-
zowac wszelkie okrucienstwo wobec zwierzat. W Pol-
sce, w ktorej dominuje religia katolicka, panowanie
czlowieka nad zwierzetami jest wpisane w wieloletnig
tradycje. Jednak takie interpretowanie Biblii jest ble-
dem. Nie ma bowiem w Pi$mie Swietym zadnych za-
pisow nakazujacych zle traktowanie zwierzat. Prze-
ciwnie, jezeli Bog stworzyt wszystko i widziat, ze byto
to dobre, zapewne musi szanowac swoje stworzenie,
a czlowiek nie ma prawa do wykorzystywania go po-
nad to, co konieczne do jego przetrwania. Nie stano-
wi to tez czlowieka panem ziemi. Gdyby nawet przy-
ja¢ hipoteze, ze cztowiek jest panem $wiata, to dobry
wtadca dba o swoich poddanych, a wiec nie czyni im
krzywdy i zabezpiecza ich dobrostan.

Jednak w historii §wiata wielu filozoféw i teolo-
gow btednie interpretowato przestania religijne. Reli-
gie monoteistyczne taczone s3 z pogladem o absolutnej
wyjatkowosci cztowieka jako posiadacza niesSmiertel-
nej duszy i przedmiotowym traktowaniem zwierzat.
Z kolei hinduizm, buddyzm czy dzinizm glosza swie-
tos¢ kazdego zycia oraz postulujg zasade nieczynienia
krzywdy zadnej istocie zywej. Jednak cztowiek stano-
wi wspoélny element z przyroda przez fakt bycia istota
stworzong. Stad warto$¢ samej przyrody bedacej do-
brem stworzonym odzwierciedlajgcym jednoczes$nie
nieograniczong dobro¢ Boga. Fakt ten wskazuje jedno-
znacznie, ze kazdy chrzescijanin winien darzy¢ przy-
rode szacunkiem (28).

Obecny papiez Franciszek wydat encyklike , Laudato
Si” (Pochwalony badz), w ktdrej duzo mowi o ekologii
oraz wlasciwym traktowaniu zwierzat, a wiele orga-
nizacji chrzescijanskich walczy o poprawe dobrosta-
nu zwierzat. Swiety Jan Pawel II uwazal, ze czlowiek
nie moze czynic ze zwierzetami tego, co mu sie zywnie
podoba, ale powinien szanowac ich prawo do istnienia

oraz traktowac je humanitarnie. Papiez Franciszek pod-
kresla, ze inne istoty Zzywe maja warto$¢ wobec Boga
oraz ,,przez samo swoje istnienie blogostawia Go i od-
daja Mu chwale”. Kosciét katolicki przyznaje prawo
czltowiekowi do korzystania ze zwierzat, jednak pote-
pia niehumanitarne ich traktowanie. Zatem twierdze-
nie, ze religia chrzescijanska i Kosciot katolicki naka-
zuja ludziom okrutne traktowanie zwierzat i dowolne
ich wykorzystywanie, jest nieprawdziwe i szkodliwe.
Takze w innych religiach monoteistycznych takich jak
judaizm czy islam znajduja sie wierni oraz organiza-
cje religijne, ktore sprzeciwiaja sie okrucienstwu wo-
bec zwierzat.

Przez cale wieki trwaly spory dotyczace tego, jaka
$wiadomos$¢ majg zwierzeta, czy odczuwajg bél, czy
cierpig i w jakim stopniu nalezy im sie ochrona. Ary-
stoteles uznawal zwierzeta za rzeczy, a czlowieka sta-
wial na najwyzszym podium, przez co ten mial pra-
wo czyni¢ ze zwierzetami, co chciat. Swiety Tomasz
z Akwinu twierdzil, ze okrutne traktowanie zwie-
rzat nie jest grzechem, ale dobro¢ wobec nich przy-
nosi korzysci dla ludzi. Kartezjusz oznajmit §wiatu, ze
zwierzeta s3 maszynami, pozbawionymi $wiadomosci
iuczué, co dato przyzwolenie do ich dowolnego wyko-
rzystywania. I tak antropocentryczna postawa czlo-
wieka wzgledem przyrody utrwalila sie w ludziach
i usprawiedliwiata ich zachowania. Doprowadzita do
calkowitej dominacji czlowieka nad zwierzetami. Do-
piero w miare rozwoju nauki zaczeto dostrzegac podo-
bienstwa pomiedzy ludZmi a zwierzetami, a takze ich
zdolno$¢ do cierpienia, wyrazania emocji, komunika-
cji czy potrzeb wlasciwych dla gatunku. Rozpoczat sie
rozwéj posthumanizmu i wiele osdb oraz organizacji
zaczelo aktywnie dzialac na rzecz innego postrzegania
i traktowania wszystkich zwierzat. Obecnie jestesSmy
swiadkami ogromnej dychotomii pomiedzy antropo-
centryzmem a antropomorfizmem, pomiedzy trakto-
waniem jednych zwierzat niemal jak osoby ludzkie,
a innych jak przedmioty, pomiedzy gloryfikowaniem
jednych gatunkéw a degradowaniem innych.

Jednak nie tylko religia czy filozofia i zwigzane
z nimi tradycje ksztaltowaly i nadal ksztattuja po-
stawy wobec zwierzat. Obok edukacji i prawa réwnie
wazna jest szeroko pojeta kultura, w tym jezyk, litera-
tura i media. Od dziecinstwa styszymy wyrazenia i po-
wiedzenia typu: ,,uparty jak osio}”, ,,brudny jak $wi-
nia”, ,,zdrowy jak kon” czy ,,zly jak wilk”. Czytamy
bajki o Czerwonym Kapturku i ogladamy kreskowki,
w ktorych zwierzeta zostaja zabite, a jednak zyja da-
lej. W obecnych czasach ogromny wplyw maja filmy,
w ktérych czesto obraz zwierzat, ich dobrostanu, re-
lacji czlowieka ze zwierzetami czy empatii jest falszy-
wy i negatywny. Bywa réwniez nierealistyczny, stereo-
typowy, oparty na mitach, kreujacy w widzach bltedne
wyobrazenia, a tym samym niemozliwe do spelnienia
przez zwierze oczekiwania, a takze ksztaltujacy nie-
prawidlowe postawy wzgledem okreslonych gatunkéw
zwierzat. Ogromna role odgrywa telewizja i reklamy
w niej pokazywane. W badaniu dotyczacym reakcji lu-
dzi na pokazane w telewizji okrucienstwo wobec by-
dta w indonezyjskich rzezniach najczestsza natych-
miastowg reakcja byto uczucie wspétczucia dla bydta.
Kobiety czesSciej czuty smutek i zto$¢ (29).
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Nasze oczekiwania wzgledem psow, na przyklad, s3
bardzo nierealistyczne, kreowane przez wytwory kul-
tury. Szeroko i gteboko antropomorfizujac psy i koty,
wymagamy od nich zachowan nienaturalnych, altru-
izmu czy nawet bohaterstwa z jednoczesnym podpo-
rzadkowaniem i catkowitg lagodnoscia wobec ludzi.
Chcemy, aby pies byt replikq Aleksa ze znanego serialu
telewizyjnego ,,Komisarz Alex”, w ktorym wykazuje
sie inteligencja dorostego cztowieka, przewiduje sy-
tuacje, broni z narazeniem zycia swoich opiekunéw,
niemal prowadzi konwersacje z ludzmi, jest srogi dla
przestepcoéw, ale bardzo tagodny dla tych wiasciwie
postepujacych, a do tego moze godzinami leze¢ na
swoim postaniu i catkowicie dostosowuje sie do po-
trzeb czlowieka. To superbohater taki sam jak Super-
man czy Spiderman. Ogladamy tego typu seriale czy
filmy fabularne i kiedy postanawiamy wzig¢ czy za-
kupi¢ psa, oczekujemy od niego takich samych za-
chowan, a gdy okazuje sie, ze nie spetnia on naszych
wyobrazen i oczekiwan, oddajemy, albo poprzez za-
niedbanie czy znecanie sie¢ wyladowujemy wiasne fru-
stracje na zwierzeciu, ktore przeciez jest psem, a nie
czlowiekiem.

Inne przyczyny stosowania przemocy wobec zwie-
rzat to wychowanie i wptyw srodowiska, a takze osob-
nicze cechy kazdego czlowieka oraz zaburzenia i cho-
roby. Analizujac poszczegélne przypadki znecania sie
nad zwierzetami, trudno jest nawet zdefiniowa¢ okru-
cienstwo. Izdebski i wsp. (30) twierdza, ze: ,,Po pierw-
sze, niektore dziatania krzywdzace zwierzeta sg spo-
lecznie i kulturowo usankcjonowane. Po drugie, istnieja
rézne postawy wobec réznych gatunkow zwierzat. Po
trzecie, okrucienistwa wobec zwierzat moga przybierac
r6zne formy, poczawszy od draznienia, a skonczyw-
szy na torturowaniu”.

Réwniez dzieci drecza zwierzeta. R6zni naukowcy
zauwazajg pewne przyczyny tego stanu rzeczy: ,,Dre-
czenie zwierzat i znecanie sie nad nimi jest prostym
mechanizmem projekcyjnym pozwalajagcym dziecku
wyrazi¢ swoje frustracje, obserwacje przeniesione z ro-
dziny”, ,,dzieci nasladuja dorostych”, ,agresja wobec
zwierzat moze miec¢ takze na celu wyznaczanie granic
pomiedzy »my ludzie« i »one« zwierzeta”, ,,czasem
to forma tajnego sekretu” (31). W badaniu Arnolda Ar-
luke’a z 2002 r. (32) biali mezczyZzni w wieku $rednio
19 lat, nalezacy do klasy sredniej, studenci — opowia-
dali o tym, jak znecali sie nad zwierzetami jako dzie-
ci, i ttumaczyli, dlaczego to robili:

- Jedna z wielu zabaw, dla zabicia czasu, rozrywka,
z nudy, jak jezdZenie na deskorolce, jak granie w ko-
szykowke, jak granie w Nintendo, jak palenie zot-
nierzyk6w — zabawek.

— Nie tracili kontroli, nie mieli wielkich emocji, to
byta zabawa, niezaplanowana, przemoc limitowa-
na/ograniczana.

- Che¢ sprawdzenia, co to jest Smier¢, che¢ spraw-
dzenia, czy naprawde coS$ sie¢ stanie i co si¢ stanie,
ciekawos¢, eksperymentowanie.

- To bylo takie podniecenie, jak zapasy z kolega.

- Wyzwanie, uciekajace obiekty byly trudniejsze do
postrzelenia.

- Ludzkie emocje zwierzat, sprawdzanie granic wy-
trzymatosci.
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- Poczucie kontroli nad wtasnym Zyciem, przejscie
w dorostosé, utrzymywanie sekretéw, ucieczka od
kary, kiedy zrobi sie co$ ztego tzw. male przestep-
stwo, ryzyko, podziat na ,,my” i ,oni” lepsi i gor-
si, zwierzeta to nie ludzie, nie maja celu w zyciu.

- Koledzy naméwili, fajnie by¢ z kolegami.

- Nasladownictwo dorostych - polowanie, dyscy-
plinowanie.

W dorostosci nie mysleli juz, ze to niewinna za-
bawa, czuli sie winni i gryzlo ich sumienie, co ozna-
cza, ze tego typu zachowania byly praktykowane tyl-
ko w dziecinistwie i nie przektadaja sie na zachowania
w okresie dojrzatym.

Na zachowania dzieci majg wptyw zachowania do-
rostych z ich otoczenia. Wielokrotne analizy agresji
wykazaty, ze bycie Swiadkiem znecania sie nad zwie-
rzetami jest pospolitym predykatorem péZniejszego
znecania sie nad zwierzetami i ludzmi. Dzieci, ktdre
byly swiadkami agresji miedzyludzkiej, czesciej wy-
kazuja agresje w stosunku do ludzi i zwierzat, a dzie-
ci, ktore sa $wiadkami agresji w stosunku do zwie-
rzat, czesciej znecaja sie nad zwierzetami (33). Bycie
$wiadkiem znecania sie nad zwierzetami jest powig-
zane zZ WyZszym poziomem oKkrucienstwa wobec zwie-
rzat. Bycie $wiadkiem znecania sie nad zwierzetami
przez osobe bliska (przyjaciel, krewny, rodzic, rodzen-
stwo) powoduje wieksze okrucienstwo wobec zwierzat
niz bycie $wiadkiem, kiedy zneca sie osoba obca. Cze-
ste obserwowanie znecania sie oznacza wieksze okru-
cienstwo (34). Najsilniejszym predykatorem znecania
sie nad zwierzetami jest do§wiadczanie/obserwacja
przemocy wobec zwierzat stosowanej przez matki i ro-
wiesnikow (35). Jednoznaczny i bezposredni zwigzek
pomiedzy znecaniem si¢ nad zwierzetami w dziecin-
stwie a pdZniejszym znecaniem si¢ nad ludzmi nie zo-
stal jednak udowodniony.

Wsrod dorostych przestepcéw badania wykazaty
okres$lone czynniki, ktére majg wptyw na stosowanie
przemocy wobec zwierzat. Mezczyzni majg wieksze
sktonnosci do agresji i negatywnych odczud, czesciej
poluja dla rozrywki i czeSciej znecaja sie nad zwie-
rzetami, jednoczesnie wiecej mezczyzn wspiera ba-
dania nad zwierzetami (36). Natomiast kobiety cze-
$ciej uczestnicza w demonstracjach na rzecz zwierzat,
gromadza duze ilosci zwierzat w domu i majg ogdlnie
bardziej pozytywny stosunek do zwierzat (36). Nizsze
wyksztalcenie, miejsce zamieszkania na wsi, wieksze
,,Zakorzenienie w tradycji”, brak wiary w umystowos¢
i zdolno$¢ do odczuwania cierpienia przez zwierze-
ta oraz akceptowanie przemocy jako metody wycho-
wawczej sg predykatorami bardziej negatywnych po-
staw wobec zwierzat (36).

Podsumowanie

W Polsce istnieje wiele aktéw prawnych majacych na
celu ochrone zwierzat zaréwno dzikich, gospodar-
skich, jak i towarzyszacych. W pordwnaniu z inny-
mi panstwami polskie przepisy s3 dosy¢ restrykcyj-
ne, a przewidziane kary surowe. Jednak dotychczas
sady nie orzekaly kar z gornej granicy. Przewaz-
nie przestepcy otrzymujg kare pozbawienia wolno-
$ci w zawieszeniu, co nie zniecheca ich do dalszych

615



PRACE POGLADOWE

616

negatywnych zachowan ani nie resocjalizuje. Ko-
nieczne jest orzekanie kar surowszych, w tym bez-
wzglednego pozbawienia wolnosci lub dlugotrwate-
g0 jej ograniczenia oraz zakazu posiadania zwierzat
czy wykonywania okreslonych zawoddéw. Kary bowiem
powinny nie tylko petnié¢ role wychowawcza w sto-
sunku do sprawcy czynu zabronionego, ale rowniez
stuzy¢ jako przestroga dla spoleczenistwa i komuni-
kat, Ze popelnianie przestepstwa nie jest bezkarne.
Na pewno znaczace byloby wprowadzenie zmian do
Konstytucji RP, ktére najwyzszym aktem prawnym
nakazywalyby ochrone wszystkich zwierzat. Zdecy-
dowanie nie powinno sie stawia¢ nakazow religijnych
ponad prawo do Zycia i umierania bez zbednego cier-
pienia dla kazdej istoty zyjacej, a wiec ubgdj rytualny
powinien by¢ zabroniony.

Ponadto wplyw na zachowania ludzi i stosowanie
przez nich przemocy wobec zwierzat maja: dtugolet-
nia tradycja, bledne interpretowanie przykazan reli-
gijnych, braki w edukacji i wychowaniu, a takze pre-
sja srodowiska, spoleczne przyzwolenie na okreslone
zachowania oraz jezyk i literatura. Zdecydowanie nie-
doceniony, a ogromny wptyw na ksztaltowanie postaw
majg media, w tym szczegodlnie filmy fabularne. Obrazy
w nich przedstawiane, ktore czesto sa nierealistyczne
i negatywne, kreuja w widzach bledne wyobraZenia,
a niespelnione oczekiwania skutkujg zaniedbaniem
lub znecaniem sie nad zwierzetami.
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