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WSTÊP

D¹b szypu³kowy (Quercus robur L.) to najcenniejszy pod wzglêdem 

gospodarczym jak i przyrodniczym lasotwórczy gatunek drzewa liœciastego w 

Polsce. Drzewostany dêbowe stanowi¹ ok. 6% ogólnej powierzchni leœnej kraju 

(Ceitel 2006). W ostatnich latach na terenie ca³ego kraju obserwowane jest masowe 

zamieranie drzewostanów dêbowych. Pierwsze doniesienia dotycz¹ce z³ej kondycji 

zdrowotnej dêbów pochodz¹ z pocz¹tku XVIII wieku z terenów Westfalii. 

Przyjmuje siê jednak, ¿e do pocz¹tku XX wieku dêby by³y gatunkami 

niezagro¿onymi (Wachter 1999). Powa¿ne symptomy zamierania dêbów w Europie 

wyst¹pi³y w 1911 roku, wraz z okresem suszy. W Polsce zjawisko zamierania 

dêbów wyst¹pi³o na P³ycie Krotoszyñskiej w latach 30-tych XX wieku (Filipiak             

i Zaradny 1991). Do lat 80-tych ubieg³ego wieku nie obserwowano zamierania 

dêbów na wiêksz¹ skalê.

Zamieraj¹ drzewostany ró¿nego pochodzenia, na ró¿nych siedliskach                 

i w ró¿nym wieku (Przyby³ 1995), niezale¿nie od stanowiska biosocjalnego (Paluch 

2006). Ze wzglêdu na du¿y obszar wystêpowania tego zjawiska wyklucza siê by 

powodem by³ tylko jeden czynnik sprawczy (Oszako 2002). Najczêœciej przyjmuje 

siê, ¿e dzia³anie czynników abiotycznych i biotycznych odpowiada za ten stan 

rzeczy (Oszako 2007). W ostatnich latach panuje pogl¹d, ¿e choroba jest wynikiem 

d³ugotrwa³ego procesu, w którym dochodzi do spadku ¿ywotnoœci dêbów na skutek 

dzia³ania czynników stresowych, które upodatniaj¹ drzewa na czynniki biotyczne 

(Mañka 2005). Wed³ug Houston'a (1987) czynnikiem pierwotnym, który 

determinuje zamieranie drzewostanów dêbowych jest m.in. defoliacja, której 

przyczynami mog¹ byæ ¿ery owadów, przymrozki póŸne, czy zanieczyszczone 

powietrze.

Bardzo czêsto za pierwotn¹ przyczynê uwa¿a siê zmianê warunków glebowych 

spowodowan¹ niekorzystnym uk³adem warunków atmosferycznych, jak równie¿ 

mog¹c¹ byæ wynikiem dzia³alnoœci cz³owieka. Niekiedy gwa³towne obni¿enie 



poziomu wody powoduje tak szybkie usychanie drzew, ¿e nie zostaj¹ one 

zasiedlone przez szkodniki wtórne wystêpuj¹ce w niskich stanach iloœciowych 

(Szujecki 1980).

Czynnikami dodatkowymi s¹ elementy biotyczne – takie jak grzyby 

patogeniczne i szkodliwe owady. Spoœród owadów bardzo du¿¹ rolê przypisuje siê 

przede wszystkim owadom z rodzaju Agrilus. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e d¹b jest 

gatunkiem ¿ywicielskim dla bardzo wielu gatunków z gromady Insecta. Uwa¿a siê, 

i¿ zasiedla go najwiêksza liczba ksylobiontów (Palm 1959), a ogólna liczba 

gatunków owadów z nim zwi¹zanych siêga ok. 1400 (Szmidt i Luterek 1991).

Obni¿enie poziomu wody gruntowej w drzewostanach dêbowych powoduje 

powstawanie suchoczubów, które s¹ masowo zasiedlane przez owady z rodzajów 

Plagionotus, Mesosa, Agrilus, czy Scolytus. Prowadzi to do usychania ca³ych drzew 

lub przyspieszonego wyrêbu drzewostanu (Szujecki 1980).

Mimo, i¿ zjawisko zamierania drzewostanów dêbowych jest szeroko 

opisywane w literaturze, przedstawiane s¹ symptomy zjawiska (m.in. KuŸmiñski                      

i in. 2006) to brak jest wypracowanego modelu postêpowania ochronnego                    

w drzewostanach zagro¿onych.

Celem pracy by³a analiza czynników œrodowiskowych os³abiaj¹cych, b¹dŸ 

dobijaj¹cych dêby na przyk³adzie wybranych drzewostanów. 

METODYKA

Ocenê stanu zdrowotnego wybranych drzewostanów dêbowych 

przeprowadzono w Nadleœnictwie Wo³ów.

Powierzchnie obserwacyjne zosta³y wybrane w drzewostanach w dolinie rzeki 
oOdry. Okres wegetacyjny trwa 226 dni, œrednia temperatura roczna wynosi +8,2 C, 

œrednia opadów 612mm. Tereny te s¹ zaliczane do I i II strefy zagro¿eñ 

przemys³owych ze wzglêdu na bliskoœæ Legnicko-G³ogowkiego Okrêgu 

Miedziowego. Obni¿enie koryta Odry na tym terenie dochodzi do 3 m, wskutek 

erozji spowodowanej funkcjonowaniem stopnia wodnego w Wa³ach.

W ka¿dym z wybranych drzewostanów ponumerowano i trwale oznaczano 100 

drzew. Ocenê ubytku aparatu asymilacyjnego dokonano na prze³omie lipca                    

i sierpnia 2005 oraz w 2007 przy pomocy atlasu opracowanego przez Boreckiego            

i Keczyñskiego (1992). Na podstawie uzyskanych w ten sposób danych, ka¿de 

drzewo przypisano, zgodnie z klasyfikacj¹ europejsk¹ (Wyrzykowski                            

i Zaj¹czkowski 1995) do stopni defoliacji wg nastêpuj¹cej skali: „0” (bez defoliacji 

– do 10% ubytku aparatu asymilacyjnego), „1” (lekka defoliacja – 11-25% ubytku 

aparatu asymilacyjnego), „2” (œrednia defoliacja – 26-60% ubytku aparatu 
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asymilacyjnego), „3” (du¿a defoliacja – 61–100% ubytku aparatu asymilacyjnego). 

W przypadku drzewa zamar³ego zastosowano stopieñ „4”. 

WYNIKI

Pierwsze wyraŸne symptomy zamierania drzewostanów dêbowych na tym 

terenie zaobserwowano w roku 2004. Rok póŸniej za³o¿ono 14 powierzchni 

obserwacyjnych. Na podstawie przeprowadzonej oceny stwierdzono, ¿e najmniej 

uszkodzony by³ drzewostan w wydzieleniu 97b, w stopniu defoliacji „0” i „1” 

(odpowiadaj¹cym ubytkowi aparatu asymilacyjnego maksymalnie do 25%) by³o             

w sumie 77% drzew Dobrym stanem zdrowotnym charakteryzowa³ siê równie¿ 

drzewostan 223b (stopieñ „0” – 41% i „1” – 37%), 178l („0”- 28% i „1” stop 41%) 

oraz 195c („0” – 20% i „1” – 39%). Najliczniej reprezentowanym stopniem 

defoliacji by³ stopieñ „2”, czyli drzewostan œrednio uszkodzony, zaliczono do niego 

35% drzew licz¹c wszystkie drzewa ze wszystkich powierzchni ³¹cznie. Stopieñ 

defoliacji „1” liczy³ 33,6% drzew, nieuszkodzonych by³o 16,4 %. W pierwszym 

roku obserwacji stwierdzono równie¿ 3,4% drzew zamar³ych. Z drugiej obserwacji 

wykonanej w 2007 roku wynika, ¿e nast¹pi³o przemieszczenie siê drzew                       

w stopniach defoliacji w kierunku stopni wy¿szych, czyli nast¹pi³o pogorszenie siê 

stanu ulistnienia. Liczba drzew w stopniu „0” - bez uszkodzeñ, zmniejszy³a siê 

blisko czterokrotnie, z 16,4 do 4,5%, a drzew z uszkodzeniem s³abym by³o o 10% 

mniej w porównaniu do obserwacji z roku 2005. Najmniejszym wahaniom uleg³ 2 

stopieñ defoliacji (zmiana o 1%), nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e w tym stopniu                  

w porównaniu z pierwsz¹ obserwacj¹ nast¹pi³o przesuniêcie drzew do stopnia 

wy¿szego. Zwiêkszy³a siê równie¿ liczba drzew obumieraj¹cych z 11,6 do 27,4%, 

jak równie¿ drzew zamar³ych z 3,4 do 11,4%. W jednym przypadku -                          

w drzewostanie w wydzieleniu 223b nast¹pi³o polepszenie stanu ulistnienia. 

Relatywnie dobra kondycj¹ charakteryzowa³y siê drzewostany 178l i 195c. Wraz            

z wiekiem drzewostanu mo¿na zauwa¿yæ wzrost stopnia defoliacji (odrzucaj¹c 

drzewostany 122a i 223b). Bior¹c pod uwagê zwarcie drzewostanu trudno jest 

dopatrywaæ siê jego zwi¹zku ze stopniem defoliacji, jak równie¿ z zajmowanym 

siedliskiem.

Analiza wyników stanu zdrowotnego drzewostanów dêbowych                            

w Nadleœnictwie Wo³ów przeprowadzona na podstawie defoliacji wykaza³a, ¿e s¹ 

one uszkodzone w bardzo wysokim stopniu. Wed³ug danych Instytutu Badawczego 

Leœnictwa w 2007 roku bez defoliacji by³o 15,44% dêbów, o lekkiej defoliacji 

54,13%; œredniej 29,97%; du¿ej 0,42% oraz drzew martwych 0,04% (GUS 2008).   

Z danych tych wynika, ¿e sytuacja w drzewostanach dêbowych na terenie kraju jest 
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zdecydowanie lepsza. Potwierdzaj¹ to równie¿ badania nad zdrowotnoœci¹ dêbu 

szypu³kowego na terenie Pomorza Zachodniego (Szewczyk 2008). Dmyterko                 

i Bruchwald (2002) podaj¹, ¿e nadleœnictwa: Niepo³omice, Nowa Sól i Wo³ów maj¹ 

najbardziej uszkodzone drzewostany dêbowe w Polsce. W tutejszym nadleœnictwie 

nie ma drzewostanów dêbowych bez oznak uszkodzenia, gwa³townie maleje iloœæ 

drzew bez uszkodzenia (w stopniu „0”), zwiêksza siê iloœæ drzew uszkodzonych            

w stopniu „3” i obumar³ych. Gatunkiem panuj¹cym w drzewostanach jest d¹b 

szypu³kowy (Quercus robur), który posiada du¿¹ zdolnoœæ do regeneracji korony            

i powrotu do stanu witalnego, po ust¹pieniu czynnika szkodotwórczego (Dmyterko 

i Bruchwald 2006). Si³y witalne drzewa bêd¹cego pod wp³ywem d³ugotrwa³ego 

stresu wyczerpuj¹ siê, po kilku tak wyczerpuj¹cych okresach wegetacyjnych 

drzewo osi¹ga stan rezygnacji i obumiera. W tej fazie zamierania znajduj¹ siê 

drzewa sklasyfikowane w stopniu „3” - to jest 40% drzewostanów rosn¹cych na 

lesie ³êgowym i 30% rosn¹cych na lesie œwie¿ym. Drzewa zamieraj¹ grupowo, 

powstaj¹ luki, które nie odnawiaj¹ siê w sposób naturalny (odnowienie naturalne 

rokuj¹ce sukces hodowlany odnotowano tylko w wydzieleniu 336d).

Las ³êgowy jest optymalnym siedliskiem dla hodowli dêbów szypu³kowego          

i bezszypu³kowego, wystêpuj¹ tu najlepsze warunki wilgotnoœciowe i troficzne dla 

wzrostu, rozwoju i rozmna¿ania siê. Najlepsze siedliska stwarzaj¹, paradoksalnie, 

wiêksze zagro¿enia dla wystêpuj¹cych tam gatunków. Wed³ug Oszako (2007) 

drzewa nara¿one na niedostatek wody lepiej toleruj¹ suszê, st¹d efekty suszy 

bardziej widoczne s¹ w drzewostanach rosn¹cych w lepszych warunkach 

wilgotnoœciowych. Najd³u¿szy okres suszy w drzewostanach nadleœnictwa trwa³ 

dwanaœcie lat i obejmowa³ lata 1986-1997. Przerwa³a j¹ „powódŸ tysi¹clecia”              

w lipcu 1997 roku, a kolejne lata suszy to 2002, 2005 i 2007 rok. 

Stosunki wodne na omawianym obszarze zosta³y zak³ócone w 1903 roku, 

wybudowano wtedy wa³ przeciw powodziowy, Odra zosta³a uregulowana,                   

a obszary ³êgów pozbawione zosta³y podstawowego czynnika swego istnienia to 

jest okresowego podtapiania. Wyniki uzyskane w omawianym nadleœnictwie 

wskazuj¹, ¿e zamieraj¹ najbardziej drzewostany V i VI klasy wieku. Wed³ug 

dotychczasowych doniesieñ, zamieraj¹ najczêœciej stosunkowo m³ode 

drzewostany. W Westfalii fakt ten mia³ miejsce miêdzy 40 a 80-tym rokiem ¿ycia 

(Wachter 1991). W Brandenburgii zamieranie obserwowano w ponad 60-letnich 

drzewostanach dêbu szypu³kowego (Luthardt i Kätzel 2006). Polepszanie siê stanu 

zdrowotnego drzewostanów starszych zwi¹zane jest z objêciem ich u¿ytkowaniem 

rêbnym, wiek rêbnoœci dla dêbów na tym terenie wynosi 140 – 160. Ciekawym 

przypadkiem s¹ wydzielenia: 178l i 195c, gdzie dêby zachowa³y zdolnoœæ 

regeneracji koron. Czynnikiem sprzyjaj¹cym, wed³ug autorów, jest skolonizowanie 
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kompleksu leœnego przez rodzinê bobra europejskiego (Castor fiber). 

Najcenniejsze partie lasu objête s¹ ochron¹ przed szkodnikami liœcio¿ernymi                

z zastosowaniem oprysków lotniczych. Brak zabiegu w 2006 roku by³ powodem 

pogorszenia stanu ulistnienia w wydzieleniu 97b. Dobra kondycja zdrowotna                

w wydzieleniu 322a jest wynikiem stosowania zabiegów ochronnych przeciw 

owadom liœcio¿ernych w ka¿dym sezonie wegetacyjnym. 

Problemy z foliofagami prawdopodobnie wystêpowa³y na tym terenie ju¿             

w XIX wieku, prób¹ ich rozwi¹zania by³o sadzenie formy póŸnej dêbu 

szypu³kowego (wydzielenie 61a – forma póŸna, 61b – forma wczesna rozwoju 

liœci). Od kilku lat obserwowany jest wzrost zagro¿enia ze strony kuprówki rudnicy 

(Euproctis chrysorrhoea L.), w 2007 roku stwierdzono obecnoœæ tego gatunku             

w litych drzewostanach dêbowych, a zadrzewienia i pojedyncze egzemplarze 

opanowane by³y wczeœniej. 

Dla porównania badania przeprowadzone przez zespó³ pod kierunkiem Prof. 

Korczyñskiego w Lesie Rêdziñskim (lasy komunalne Wroc³awia) równie¿ 

potwierdzi³y wzrastaj¹c¹ aktywnoœæ gatunków liœcio¿ernych. Przyk³adowo w roku 

2006 na wyznaczonych 3 powierzchniach badawczych zlokalizowanych                      

w oddzia³ach 8d, 13d i 20a wytypowano po 25 drzew, a nastêpnie okreœlono ich stan 

zwracaj¹c m.in. uwagê na procent defoliacji. Stwierdzono, i¿ œrednio wynosi³ on dla 

poszczególnych powierzchni od poni¿ej 5% (oddz. 20a) do ok. 13% (oddz. 8d               

i 13d), przy czym dla pojedynczych drzew osi¹ga³ nawet do 70% (Korczyñski i in. 

2006). Jak stwierdzono za defoliacjê odpowiada³y gatunki z rodzaju Operophtera,          

a ponadto Tortrix viridana L. oraz sporadycznie Euproctis chrysorrhoea.

Badania kontynuowane przez kolejne lata wykaza³y na poszczególnych 

powierzchniach ró¿ny stopieñ defoliacji. I tak w oddz. 13d w roku 2007 zauwa¿ono 

spadek œredniego procentu defoliacji dla ca³ej powierzchni (poni¿ej 10%)                      

i ponowny znaczny wzrost - powy¿ej 30% w 2008 roku. W oddz. 8d i 20a przeciêtna 

redukcja aparatu asymilacyjnego przez owady liœcio¿erne sukcesywnie siê 

powiêksza³a osi¹gaj¹c w 2008 roku œrednie wartoœci dla powierzchni powy¿ej 30%. 

Ponadto w roku 2008 stwierdzono oprócz wspomnianych foliofagów takie gatunki 

jak: Erannis sp., Neuroterus quercusbaccarum L. oraz Andricus albipes Hart., a na 

strza³ach oprócz otworów wylotowych i ¿erowisk opiêtków obecnoœæ Xyleborus 

dispar (F.) i Platypus cylindrus (F.) (Korczyñski i in. 2008).

Jak widaæ owady wspó³uczestnicz¹ w zamieraniu dêbów. Spoœród gatunków 

foliofagicznych najczêœciej wymienia siê kuprówkê rudnicê, brudnicê nieparkê, 

zwójkê zieloneczkê, piêdzika przedzimka i siewieraka. Z kambiofagów opiêtka 

dwuplamkowego i og³odka dêbowca (Michalski i Mazur 2001). Wraz z og³odkiem 

w koronach ¿eruj¹ tak¿e inne gatunki jak np. opiêtek bruzdkowany, Acanthoderes 
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clavipes (Schr.), Pogonocherus hispidulus (Pill. et Mitt.) i P. hispidus (L.), 

Xiphydria spp. Równoczeœnie z kambiofagami zasiedlane s¹ przez ksylofagi: 

Xyleborus monographus (Fabr.), X. dryographus (Ratz.), X. dispar (Fabr.), 

Xyleborinus saxesenii (Ratz.), Xyloterus domesticus (L.) i Xyloterus signatus 

(Fabr.), czasami tak¿e przez wyrynnika – Platypus clindrus Fabr. (Michalski                 

i Mazur 2001). 

Chocia¿ wiadomo, ¿e ¿erowanie szkodników pierwotnych na liœciach 

powoduje obni¿enie przyrostu i prowadziæ mo¿e do zamierania drzew                            

i drzewostanów, to uwa¿a siê, ¿e dêby stosunkowo dobrze znosz¹ defoliacjê,                  

a zamieranie drzew liœciastych pod wp³ywem foliofagów ma nieznaczny rozmiar 

(Szujecki 1995). Jednak powtarzaj¹ce siê ¿ery tych owadów nie s¹ bez wp³ywu na 

ogóln¹ kondycjê drzew. Jak podaje Szujecki (1995) powtarzaj¹ce ¿ery np. zwójki 

zieloneczki prowadziæ mog¹ do obumierania ga³êzi i powstawania suchoczubów, 

co wraz z dzia³alnoœci¹ kambiofagów prowadziæ mo¿e do zamierania drzew                   

i drzewostanów. W œredniowiekowych drzewostanach dêbowych przeciêtne straty 

przyrostu masy i pierœnicy pod wp³ywem foliofagów wynosz¹ od 15- 50%, 

natomiast w m³odnikach ¿er zupe³ny ogranicza przyrost pierœnicy o 75%, a przyrost 

wysokoœci od 60-40% (Szujecki 1995).

Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, i¿, szkodniki wtórne s¹ tymi gatunkami, 

których ¿erowanie jest ³atwo zauwa¿alne i powoduje zamieranie i wydzielanie siê 

drzew. Jednak du¿y wp³yw na proces chorobowy maj¹ gatunki liœcio¿erne - i im 

wiêksz¹ aktywnoœæ przejawiaj¹ foliofagi – tym tempo zamierania jest szybsze. 
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