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Zwierzeta towne rezerwuarem chorob zakaznych

dla zwierzat hodowlanych

Zdzistaw Glinski, Andrzej Zmuda
z Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej w Lublinie

" N Iolno zyjace zwierzeta fowne odgrywaja wazna
role w rozprzestrzenianiu choréb wérod zwierzat

domowych. Hodowla zwierzat gospodarskich bowiem
stanowi §rednio 37% catej produkcji rolnej na Swie-
cie, ajej rola w zaspokajaniu potrzeb zywno$ciowych
cztowieka stale roénie (1). Choroby zakazne zwierzat
gospodarskich powoduja duze straty zwigzane z za-
chorowalnoscig, $miertelnos$cig, spadkiem produk-
cji miesa, mleka, kosztamileczenia i profilaktyka (2).

Zakazenie zwierzat domowych przez drobnoustroje
chorobotwoércze dla zwierzyny townej jest mozliwe,
pomimo ze zasiedlaja one rdzne nisze ekologiczne,
z reguly rzadko kontaktujace sie ze soba. Skala za-
grozen jest rdznorodna i zalezy zaréwno od patoge-
néw atakujacych zwierzyne townga, zwlaszcza zwie-
rzyne grubg (jelen szlachetny, jelen sika, sarna, to§,
daniel, muflon, dzik), jak i od charakteru zabezpie-
czen przed ich transferem do zwierzat hodowlanych
iludzi (ryc. 1). Zwierzeta fowne sg czesto rezerwu-
arem i siewcami wiruséw, bakterii i pasozytow (3).
Dobitnym przyktadem jest rola dzikéw w szerzeniu
sie afrykanskiego pomoru $win (4), zwierzyny grubej
i zajeczakow w przypadku pateczek Salmonella i Cam-
pylobacter, ktore, wedrujac na duze odlegtosci, moga
przyczynic sie do wystepowania nowych ognisk sal-
monelozy (5, 6), i kampylobakteriozy (7). Zwierzeta
towne sa rezerwuarem dla gruzlicy, choroby Johne-
go, brucelozy, grypy ptakéw i wscieklizny (8). Dziki we
Wtoszech, jelenie daniele i dziki w Hiszpanii stanowig
rezerwuar Mycobacterium bovis dla bydta.

W XXIw., wzwigzku ze wzrostem zainteresowania
rolg dzikich zwierzat w szerzeniu chordb zakaZznych
do zwierzat domowych i czlowieka, zwlaszcza nowo
pojawiajacych sie chordb (9), zwrdcono szczegdlng
uwage na epidemiologie choréb zakaznych w popu-
lacji zwierzat townych, globalne i lokalne czynniki
ryzyka wptywajace na sposob transferu patogenéw
w obrebie populacji zwierzat townych, pomiedzy nimi
izwierzetami hodowlanymi, a takze pomiedzy zwie-
rzetami hodowlanymi i dzikimi (10, 11) oraz na wptyw
odpornosci behawioralnej na transfer patogenéw (12).
Okazalo sie, ze 77% patogendw zwierzat hodowla-
nych zakaza inne gatunki zwierzat, a przy tym czes¢
z nich takze zwierzeta towne (13) i vice versa. Naj-
cze$ciej od townych zwierzat kopytnych zakazaja sie
bydto, owce i kozy, od dzikéw — Swinie domowe. Co
wiecej, wiele patogendw, ktérymi zakazity sie zwie-
rzeta domowe od zwierzat dzikich, stato sie przyczy-
ng chordb ludzi (14, 15).

Ryc. 1. Czynniki warunkujace rozprzestrzenianie sie choréb
pomiedzy zwierzetami fownymi i hodowlanymi
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Game animals are reservoir of infectious diseases for livestock

Gliriski Z., Zmuda A. Faculty of Veterinary Medicine, University of Life
Sciences in Lublin

Infectious diseases, at the interface between wild animals and livestock, have
been observed and studied for decades. Recently, there has been an upsurge in
our understanding of the epidemiology of multi-host infections and availability
of better diagnostic tools. Many diseases, affecting livestock, have already
been identified in wildlife, especially in wild ungulates. Numerous factors,
most anthropogenic, have facilitated the emergence of diseases from wildlife.
Increasing interactions between wildlife, humans and domestic animals may
always result in disease emergence, that requires innovative strategies for disease
surveillance and management in wildlife. The frequency of emergence and
reemergence of infectious diseases in wildlife reservoirs has recently increased.
That is posing new questions about diseases pathogenesis and epidemiology
and is heightening the urgency of finding effective wildlife disease management.
The goal for disease management in wildlife is to develop efficacious ways to
accomplish standard animal disease management practices of vaccination,
therapy, quarantine, surveillance, testing and slaughter, or depopulation, when
needed. This article provides the most comprehensive overview of the knowledge
on infectious diseases at the wildlife—livestock interface. Furthermore, the
risk factors associated with interactions between wild and domestic animals,
regarding emerging infectious diseases are summarized.
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Epidemiologia choréb zakaznych w populacji
zwierzat fownych

Wystepowanie, rozwéj i zejscie chordb zakaznych
w populacji zwierzat townych zalezy zaréwno od
czynnikow naturalnych, jak i od czynnikéw antro-
pogenicznych, zwigzanych z dziatalno$cig cztowieka
(16). Wér6d czynnikéw naturalnych dominuje wyste-
powanie na danym terenie chorych zwierzat, ozdro-
wiencow siewcow zarazkow, zwierzat zakazonych
bezobjawowo lub z subklinicznym przebiegiem cho-
roby, brak naturalnych wrogéw, wzrost populacji gry-
zoni jako czeste Zrodto zakazenia, obecnos¢ wektoréw
przenosicieli choréb oraz niekontrolowana migracja
zwierzat dzikich, a takze zmiennos$¢ cech zarazkow
(3). Wedrdéwki liséw i wilkéw przyczynity sie do roz-
przestrzenienia wécieklizny w Europie, za$ szopow
w Ameryce Pétnocnej w latach 70. XX wieku i w Fin-
landii w1988 r. oraz lisow polarnych ze Spitzbergenu
do Syberii oraz z Kanady do Grenlandii (8). Zmiennos¢
cech zarazkéw i ich zdolnos$¢ do przekroczenia barier
miedzygatunkowych i do adaptacji do nowych gatun-
kow jest wazng wlaSciwos$cia, ktéra determinuje po-
jawienie sie choréb w populacjach innych gatunkow
zwierzat. Przykladem jest wirus grypy typu A (H5N1),
u ktérego nastepstwem skoku antygenowego (reasor-
tacja antygenowa) byta zmiana struktury antygeno-
wej, zjadliwos$ci oraz przekroczenie bariery miedzy-
gatunkowej i zaatakowanie cztowieka. Natomiast
w koronawirusowym zespole ostrej biegunki pro-
sigt (SADS-CoV) koronawirus nietoperzy z gatunku
podkowce mate (Rhinolophus, rodzina podkowcowa-
te) w Chinach przekroczyt bariere nietoperz - §winia
izaadaptowat sie do Swin (17). W biotopach zasiedlo-
nych przez zwierzeta towne nie tylko one, ale i wil-
ki, borsuki, gryzonie odgrywaja istotna role w ende-
micznym wystepowaniu wscieklizny (18). Zaréwno
po przechorowaniu salmonelozy, jak i przy jej sub-
klinicznym przebiegu istnieje nosicielstwo i okreso-
we siewstwo pateczek Salmonella z katem i mlekiem,
tym samym ozdrowiency stanowia zrodto zakazenia
zaréwno dla zwierzat, jak i dla cztowieka (19).

Migracja mikroorganizméw wraz z ich natural-
nymi zywicielami na nowe tereny i ukierunkowanie
na nowych zywicieli poszerza zasieg wystgpowania
chordb oraz liczbe gatunkéw zwierzat wrazliwych na
zachorowanie. Migracja nietoperzy z rodzaju Pteropus
przyczynita sie do rozprzestrzenienia chor6b Honda
iNipah (20). Z drugiej strony migracje zwierzat tow-
nych zmniejszaja ryzyko zakazenia ze $rodowiska,
za$ sezonowe migracje przerywaja transmisje pato-
gendw (21). Karibu (Rangifer tarandus), jelenie (Cervus
elaphus) i tosie podczas wedréwek opuszczaja tereny
zanieczyszczone przez bakterie patogenne, kleszcze,
pasozyty jelitowe (22).

Na czoto czynnikéw antropogenicznych wysuwa
sie intensyfikacja rolnictwa, wielkotowarowy chéw
zwierzat (23), zanieczyszczenie $rodowiska zwigz-
kami chemicznymi (24), gtéwnie metalami ciezki-
mi i toksynami grzybow (25), zmiany klimatu i sza-
ty roslinnej oraz stosunkéw wodnych (16). Efektem
globalnego ocieplenia jest przesuniecie granicy wy-
stepowania wektoréw niektdérych chordb na pétnoc,

azmiany stosunkéw wodnych wptynety na pojawie-
nie sie na nowych terenach komaréw przenoszacych
wirusy Ebola. Istnieje zagrozenie rozprzestrzenie-
nia sie goraczki Doliny Rift (RVF) na kraje europej-
skie basenu Morza Srédziemnego (26), czemu sprzyja
zar6wno globalizacja handlu zwierzetami, jak i mi-
gracje zwierzat oraz przesuniecia granicy wektorow
wirusa RVF, komar6w z rodzajow Aedes, Culex, Ano-
pheles i Mansonia, na péinoc (27). Choroba niebie-
skiego jezyka juz wystepuje enzootycznie w regionie
Morza Srédziemnego (28). Zmiany klimatyczne od-
dziatywajg nie tylko na pojawienie sie nowych choréb
u zwierzat fownych i hodowlanych, ale tez wptywaja
na profilaktyke i zwalczanie choroéb, zwtaszcza cho-
réb wektorowych (29). Dziatalno$¢ hodowcoéw i my-
sliwych moze tez wptywac na przenoszenie patoge-
néw ze zwierzat townych na zwierzeta hodowlane.
Implementowanie pastwisk alpejskich solg oraz re-
dyki owiec zwiekszyly ryzyko transmisji pateczek
Pasteurella (30), zas dokarmianie zwierzyny townej
zaburza naturalne zageszczenie populacji, np. jeleni
(31) i dzikow (32), a tym samym zwieksza mozliwos¢é
szerzenia sie zakazZenia.

Rola odpornosci behawioralnej

W 2006 r. Schaller wysunat koncepcje istnienia od-
pornosci behawioralnej, czesto okreslanej terminem
,behawioralny uktad immunologiczny”, stanowig-
cej pierwsza linie obrony przed zakazeniem, ktory
w ogromnym stopniu wptywa na losy choréb w po-
pulacji ludzi i zwierzat (33). Jej gtéwnym celem jest
zminimalizowanie kontaktéw zwierzat i ludzi z po-
tencjalnymi patogenami. Ten typ odpornosci obser-
wuje sie u owadow, ptazow i ssakéw. Chociaz ogromna
wiekszo$¢ badan odpornoSci behawioralnej dotyczy
owadow spotecznych i cztowieka, to jednak istnie-
je wiele podobienstw w zachowaniu zwierzat domo-
wych i dzikich.

Jednym z typow odporno$ci behawioralnej jest ze-
spét zachowan chorobowych ,,sickness behawior” (SB)
cechujacy chore zwierzeta. Ze wzgledu na fakt, Ze za-
kazenie szerzy sie szybciej wérdd zwierzat zyjacych
w grupach cechujacych sie kontaktami spoteczny-
miiwykorzystujacymiidentyczne rodzaje pokarmu
i zasiedlajgce to same terytorium, izolacja poszcze-
gblnych osobnikéw przez zmniejszenie kontaktéw
minimalizuje mozliwo$¢ zakazenia (34). Jej istnie-
nie pozwala na wykrycie potencjalnych Zrédet pa-
togenéw oraz uruchomienie mechanizmdow emocjo-
nalnych i poznawczych, ktére umozliwiajg separacje
zwierzat od Zrddta zakazenia. Do tych mechanizméw
zalicza sie depresje, ostabienie, nadmierna sennos¢,
zmniejszenie pragnienia, ostabienie libido, odstawa-
nie od stada, zmniejszenie czestotliwo$ci kontaktow.
Ponadto zakazenie niektérymi drobnoustrojami, jak
np. wirusem wscieklizny lub Toxoplasma gondii, wpty-
wa bezposrednio na zachowanie zakazonego osobni-
ka. W formie cichej wscieklizny ryzyko rozprzestrze-
nienia sie choroby w poréwnaniu do formy szatowej
jest znacznie mniejsze ze wzgledu na mniejsze ryzy-
ko atakowania innych zwierzat i opuszczania teryto-
rium (35). Ponadto SB umozliwia zwalczenie choroby,
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wptywa na selekcje ptciowa, preferujac rozrod w pet-
ni zdrowych osobnikéw (36). Jedna ze strategii od-
pornos$ci behawioralnej jest pozbywanie sie patoge-
néw w procesie wspdlnego oczyszczania. U antylop
impala (Aepyceros melampus) dzieki temu procesowi
zmniejsza sie liczba ektopasozytoéw o okoto Y (37).

Strategia eliminacji zakazenia za posrednictwem
paszy (eliminative behaviors to avoid parasites and
pathogens) jest zwigzana z unikaniem karmy $wie-
70 zanieczyszczonej katem przez owce, kozy, by-
dto (38) oraz istnieniem tabu kanibalizmu Swiezych
zwlok tego samego gatunku zwierzat. Zwierzeta ro-
§linozerne unikaja wypasania sie na terenach zanie-
czyszczonych przez postacie inwazyjne pasozytow,
a takze starajg sie zwiekszy¢ w karmie udziat roslin
wzmacniajacych odporno$c na inwazje pasozytnicze
(39). Wylizywanie ran i otar¢ skéry umozliwia me-
chaniczne oczyszczenie, dodatkowo obecne w $li-
nie lizozym, laktoferyna i laktoperoksydaza dziata-
ja odkazajaco i przyspieszaja gojenie (40). Zwierzeta
wykorzystuja selektywnie niektére rosliny o dzia-
taniu przeciwbakteryjnym i przeciwpasozytniczym
(41). Konsumpcja roslin o dziataniu przeciwbakteryj-
nym i przeciwpasozytniczym jest zaliczana do natu-
ralnych strategii profilaktyki zwierzat. Ta strategia
dominuje zwlaszcza u zwierzat wyzszych i jest bar-
dzo dobrze udokumentowana (42). Natomiast kontak-
ty ze Srodowiskiem i wodopojami zanieczyszczonymi
matymi dawkami patogenéw dziataja immunizujaco
na organizm zwierzat (43).

Oproécz dziatania korzystnego behawior moze przy-
czyniac sie do szerzenia infekcji. Przyktadem jest za-
chowanie bydta, jeleni i oposéw w przypadku gruzlicy
w Nowej Zelandii, bydta i borsukéw w Anglii. Ciez-
ko chore na gruzlice borsuki przestaja unikac¢ zwie-
rzat i w tej sytuacji ,,zaciekawione” ich zachowaniem
bydto i sarny nawigzuje kontakt i zakaza sie duzymi
dawkami Mycobacterium bovis. Podobna sytuacje ob-
serwuje sie w przypadku chorych na gruzlice borsu-
kéw ibydta (44).

Rozprzestrzenienie chorob

Relacje miedzy zwierzetami townymi i zwierzeta-
mi hodowlanymi nie sg jednokierunkowe, czesto sg
dwukierunkowe. Zwierzeta towne sa Zrédtem zaka-
Zenia, rezerwuarem chordb i ostatecznym zywicie-
lem (11, 45). Od nich moga zakaza¢ sig¢ zwierzeta ho-
dowlane, a takze moga sie one zakaza¢ od zwierzat
hodowlanych przez kontakty bezposrednie, wyko-
rzystywanie tych samych pastwisk i wodopojow, lub
za posrednictwem wektor6w (46). W USA na terenach
wolnych od gruzlicy i brucelozy co najmniej pie¢ ga-
tunkdow zwierzat nieudomowionych zakazito sie tymi
chorobami od zwierzat hodowlanych, wérdéd nich to-
sie w Parku Narodowym Yellowstone (47).

W transferze zarazkéw ze zwierzat townych na
zwierzeta domowe oprécz kontaktoéw bezposrednich
duza role odgrywaja kontakty z wydzielinami i wyda-
linami chorych zwierzat fownych i zanieczyszczonym
przez patogeny Srodowiskiem (3). Duza role w choro-
bach wektorowych (erlichioza, anaplazmoza, choro-
ba niebieskiego jezyka) odgrywajg owady i roztocza
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(kleszcze) zakazone patogenami podczas Zerowania
na zwierzetach townych (48).

Sposoby przekazywania zarazka przyczynia-
ja sie w réznym stopniu do szerzenia sie choréb od
zwierzat dzikich i od zwierzat hodowlanych, a tak-
ze wérdd zwierzat. Wazna role odgrywaja kontakty
bezposrednie (tularemia, bruceloza), otarcia i rany
(wscieklizna), zanieczyszczona woda lub pokarm
(salmoneloza, zarazenie Echinococcus multilocularis,
leptospiroza, wlosnica), wektory (borelioza, erlichio-
za, anaplazmoza). Wspétistnienie kilku sposobéw
szerzenia sie zarazka zwieksza mozliwosci zaka-
zenia (49). W przypadku tularemii taka role oprocz
kontaktéw bezposrednich odgrywaja owady, klesz-
cze, zanieczyszczona przez zarazek woda i pokarm.
W afrykanskim pomorze §win wektorami biologicz-
nymi sg kleszcze z rodzaju Ornithodoros, natomiast
przenosicielami mechanicznymi tego zarazka sa ktu-
jace muchowki, czasem cztowiek, zas Zrodtem zaka-
zenia — oprdcz chorych i padtych dzikéw — Srodowi-
ska zanieczyszczone wirusem.

Wzrasta odsetek choréb wirusowych i bakteryjnych
przenoszonych ze zwierzat dzikich na zwierzeta ho-
dowlane. Jedna z przyczyn sa rézne genotypy wiru-
sow i serotypy bakterii oraz presja selekcyjna, ktora
prowadzi do dominacji szczep6w patogenu zaadap-
towanych do nowych warunkéw $rodowiskowych.
W Polsce wystepuje genotyp 1 (RABV-1, klasyczny wi-
rus wécieklizny), u nietoperzy owadozernych geno-
typ 5 (EBLV-1, europejski lyssawirus nietoperzy typ 1)
wirusa wscieklizny (8). Szczepy krajowe RABV nale-
73 do czterech réznych filogenetycznych grup w ob-
rebie genotypu 1 wirusa wscieklizny. W przypadku
leptospir u jeleniowatych zakazenie wywotujq Lep-
tospira Australis, L. Ballum, L. BalcanicaiL. Tarasso-
vi. Chorobe o przebiegu klinicznym, a by¢ moze tez
o przebiegu subkliniczny wywotuje L. Pomona, pod-
czas gdy nastepstwem zakazenia przez L. Hardjobo-
vis jest wytacznie choroba o subklinicznym przebie-
gu, natomiast zakazenia przez L. Copenhageni majg
charakter przypadkowy.

Liczba choréb zakaznych przenoszonych ze zwie-
rzat fownych na zwierzeta domowe zalezy od podatno-
$ci na chorobe okreslonego gatunku zwierzat hodow-
lanych oraz od szeroko$ci widma zakaZnego zarazka.
Na zakazenie wirusem afrykanskiego pomoru $win sg
podatne dziki, guzce (Phacochoerus aethiopicus), dzi-
kie $winie buszu (Potamochaerus porcus) i duze Swi-
nie le$ne (Hylochoerus meinertzhageni), za$ gtéwnym
zrodtem zakazenia jest dzik. Natomiast w przypadku
wscieklizny przy bardzo szerokim widmie zakaznym
wirusa wécieklizny ogromna liczba gatunkéw zwie-
rzat, w tym wszystkie zwierzeta hodowlane, choru-
je nawscieklizne (tab. 1).

Przy bardzo wysokiej zachorowalnosci i $mier-
telnoSci $win, ktéra moze nawet dochodzi¢ do 100%
u dzikow, w zalezno$ci od zjadliwo$ci wirusa ASF
Smiertelno$¢ moze nawet wynosi¢ ponizej 5%, co
obserwuje sie u dzikéw w Polsce (50, 51). Zakazenie
szerzy sie wsrod dzikow przez bezposSrednie kontak-
ty z krwig, innymi ptynami zakazonych osobnikow,
zwtokami, ziemig wokot i pod zwlokami zwierzat pa-
dtych. Najwieksze ilo$ci wirusa zawiera aerozolowa
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Tabela 1. Najczesciej wystepujace w Europie choroby przenoszone z grubej zwierzyny fownej na zwierzeta domowe

Choroba Zwierzeta domowe ;
Afrykanski pomér $win Swinie +
Bartoneloza bydto
Bruceloza owiec owce
Bruceloza $win $winie +
Borelioza bydto, konie +
Choroba Johnego bydto, owce, kozy
Choroba niebieskiego jezyka bydto, owce, kozy
GruZlica bydto, owce, kozy +
Goraczka Q bydto, owce, kozy
Jersinioza bydto, owce, kozy, konie +
Kampylobakterioza bydto, owce, swinie +
Klasyczny pomor $win $winie +
Leptospiroza bydto, owce, kozy, konie, $winie +
Listerioza bydto, owce, swinie +
Pastereloza bydto
Pryszczyca bydto, owce, kozy, Swinie +
Rézyca $winie +
Salmoneloza zwierzeta domowe +
Wscieklizna bydto, owce, kozy +
Waglik bydto, owce, kozy, $winie +

Zwierzeta fowne

2 3 4 5 6 7 8

+ + +

+ + +

+ + + +

+ + +

+ + + + +

+ + + + +

+ + + + + +

+ +

+ +

+ + +

+ + + +

+ + +

+ + + + + + +
+

+ + + + +

+ + + + + + +

+ + + + +

Objasnienia: 1 - dzik, 2 - jeler, 3 - sarna, 4 — zubr, 5 — daniel, 6 - t0$,7 — jelen sicka, 8 — muflon
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wydzielina z gérnych drég oddechowych i kat zaka-
zonych zwierzat. W szerzeniu sie choroby kontakt ze
zwtokami i skazonym srodowiskiem odgrywa waz-
niejsza role anizeli kontakty z chorymi zwierzeta-
mi. Wazne znaczenie w rozprzestrzenieniu sie cho-
roby wsréd dzikéw odgrywa cykl dzik — Srodowisko
(52), ktéry w duzym stopniu jest efektem wyjatkowo
duzej przezywalnoSci wirusa w Srodowisku i zwto-
kach dzikéw, co umozliwia endemiczne wystepowa-
nie wirusa (53). Przezywalno$¢ wirusa w zwtokach
dzika zalezy od masy zwierzecia, pory roku i wa-
runkow pogodowych. W zimie wynosi kilka mie-
siecy i trwa, dopdki zwtoki nie ulegng catkowitemu
rozkladowi. W gnijacych zwtokach w 18-20°C wirus
przezywa okoto 18 tygodni (54). Na Potwyspie Ibe-
ryjskim wektorem wirusa afrykanskiego pomoru
swin jest kleszcz Ornithodoros erraticus i 0. moubata.
Cze$c¢ dzikoéw pada, a osobniki, ktdore przezyty cho-
robe, staja sie nosicielami wirusa ASF podatnymi na
powtérne zakazenie, replikacje i siewstwo, ale sg od-
porne na zachorowanie, staja sie zrédtem zakazenia
iprzyczyniaja sie do szerzenia choroby wsrod dzikow
(55). Choroba niebieskiego jezyka jest typowa choro-
ba wektorowa, ktdra ma $cisty zwigzek z obecnoscia
kuczmanoéw (Culicoides), wektoréw wirusa. Komary
zakazaja sie, ssac krew zwierzat w okresie wiremii.
Po 6—-8-dniowej replikacji wirus pojawia sie w gru-
czotach slinowych komara i zakazenie utrzymuje sie
w organizmie komara przez cate zycie (56). Mniej-
sze znaczenie odgrywa mechaniczne przenoszenie
wirusa przez inne gatunki krwiopijnych owadéw.

Wyrazna sezonowos$¢ wystepowania BT jest zwig-
zana z okresami aktywnos$ci komaréw. Choruja by-
dto, owce i kozy. U nieudomowionych przezuwaczy
(sarny, jelenie, tosie, bawoty afrykanskie antylopy,
wielbtady, alpaki) przebieg choroby jest r6zny, od za-
kazenia bezobjawowego notowanego u tosi (Cervus
canadensis), jeleni, saren do ostrej postaci krwotocz-
nej cechujacej sie wysoka $miertelnoscia, co obser-
wuje sie u jeleni wirginijskich (Odocoileus virginia-
nus). W regionach tropikalnych i subtropikalnych
najczesciej choroba niebieskiego jezyka przebiega
w formie subklinicznej. U dzikich owiec i muflonéw
choroba ma ciezki i Smiertelny przebieg (57). U je-
leni, saren i u euroazjatyckich tosi zakazenie naj-
cze$ciej ma charakter bezobjawowy, o czym $wiad-
czy jedynie obecnos$¢ przeciwciat lub RNA wirusa. S
one dtugotrwatyminosicielamiirezerwuarami wi-
rusa, odgrywaja wazna role w szerzeniu sie choro-
by. Transmisja zakazenia jest dwukierunkowa, je-
den kierunek dotyczy zwierzat dzikich > zwierzat
hodowlanych natomiast drugi zwierzat hodowla-
nych > zwierzat dzikich (58, 59). Zachodzace zmia-
ny klimatyczne przez wptyw na wektory zwieksza-
ja zasieg wystepowania choroby niebieskiego jezyka
(60). Szczepienie wrazliwych na zakazenie wirusem
choroby niebieskiego jezyka zwierzat przerywa cykl
krazenia wirusa w populacji zwierzat i w wektorach.
Wazna role odgrywa zwalczanie kuczmanéw jako
przenosicieli wirusa (61, 62).

Pratek bydlecy, Mycobacterium bovis, jest zasadniczo
patogenem bydta, owiec i kdz, ale jest takze przyczyna
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gruzlicy zwierzat townych i dzikich po kontaktach
bezposrednich z zakazonym bydtem, owcami i koza-
mi lub ze $rodowiskiem zanieczyszczonym pratkiem
bydlecym przez te zwierzeta (63, 64). Z chwilg poja-
wienia sie wsrod dzikdow, jeleni i saren (65) lub w re-
zerwatach zubréw z tatwoscia szerzy sie w populacji
tych zwierzat. W Czechach gruzlice u dzikéw i jeleni
wywotuje najczesciej Mycobacterium microti. Okoto 8%
wszystkich zakazen bydta gruzlica pochodzi od zwie-
rzat wolno zyjacych. Coraz czeSciej zwierzeta fowne
atakuje pratek ptasi (Mycobacterium avium intrace-
lulare complex) i Mycobacterium fortuitum, natomiast
bardzo rzadko przyczyna gruzlicy zwierzat dzikich
jest pratek gruzlicy, Mycobacterium tuberculosis. Zr6-
dtem zakazenia M. bovis sg siewcy. Zakazona krowa
stanowi gléwny rezerwuar pratka bydlecego. Nato-
miast w krajach wolnych od gruZzlicy bydta gtéwnym
rezerwuarem pratkow gruzlicy sg ludzie oraz dzikie
zwierzeta, w niektérych krajach zwtaszcza dziki (65).
Najwazniejszym rezerwuary pratka bydlecego wsrdod
zwierzat townych sg jelenie, Zubry, renifery, tosie,
lamy, coraz cze$ciej tez dziki (66), a sposrdd zwierzat
dzikich wiewidrki, oposy, borsuki, zajgce i rysie. Wérod
zwierzat fownych gruzlica szerzy sie droga horyzon-
talng, a wiec droga powietrzno-kropelkowg podczas
bezposredniego kontaktu ze zwierzetami wysiewajg-
cymi zarazki podczas korzystania z wypasu i Zrodet
wody lub kontaktu ze Srodowiskiem zanieczyszczo-
nym pratkiem. Najwazniejszymi wrotami zakazenia
jest uktad oddechowy, mniejsze znaczenie odgrywa-
ja przewdd pokarmowy i skéra (67).

Profilaktyka

Odpowiednio przeprowadzona bioasekuracja zwierzat
hodowlanych w duzym stopniu gwarantuje uzyskanie
zamierzonych efektow profilaktycznych. Jednym ze
sposobow bioasekuracji jest stosowanie zagrdd, ogra-
niczenie dostepu do pastwisk i wodopojoéw zwierzat
hodowlanych dla zwierzat dzikich i profilaktyczne
szczepienia wrazliwych gatunkéw zwierzat hodow-
lanych. Natomiast wielokierunkowe dziatania majace
na celu likwidacje lub ograniczenie choréb zakaznych
w populacji zwierzat townych oraz uniemozliwienie
ich szerzenia sie poza ekosystemy zasiedlane przez
te gatunki zwierzat przynosza z reguty ograniczo-
ne efekty. Ze wzgledow praktycznych takze niemoz-
liwa jest eliminacja rezerwuardw zarazk6w w popu-
lacji zwierzat dzikich.

W profilaktyce i zwalczaniu choréb zwierzat tow-
nychiich rozprzestrzenieniu si¢ na zwierzeta hodow-
lane zadawalajace rezultaty przynosza tylko strate-
gie zintegrowane, ktdre zapewniajg ochrone zdrowia
zwierzat i zdrowia czlowieka oraz minimalizuja nega-
tywny wplyw na réznorodnos¢ srodowiska. Te stra-
tegie s realizowane réwnoczesnie na kilku ptasz-
czyznach, a mianowicie dotycza: prewencji, kontroli
wektoréw, likwidacji lub ograniczenia zrédet zakaze-
nia, kontroli wielkoSci populacji i przemieszczania sie
zwierzat fownych oraz szczepienia (68). Ich efektem
jest ograniczenie wystepowania nowych chorab, li-
kwidacja istniejgcych choréb w populacji wrazliwych
gatunkow zwierzat townych i zwierzat hodowlanych
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oraz zahamowanie przenoszenia choréb pomiedzy
obydwiema grupami zwierzat. W przypadku zwie-
rzat townych w ramach prewencji jest prowadzona de-
kontaminacja zwtok, odkazanie wodopojow, kontro-
la przemieszczania si¢ zwierzat, poprawa warunkow
zywieniowych, separacja od zwierzat hodowlanych.
Jednym ze sposobéw zmniejszenia czestotliwosci
kontaktoéw pomiedzy zwierzetami jest depopula-
cja przez odstrzat oraz bariery mechaniczne (ptoty),
dzieki czemu mozna ograniczy¢ mobilno$ci zwierzat,
atym samym mozliwoSci transmisji choroby na nowe
tereny zasiedlone przez zdrowe zwierzeta. Na przy-
ktad w epidemii afrykanskiego pomoru $win w fazie
rozprzestrzenienia sie szybko$¢ szerzenia sie infek-
cji zalezy od liczebnosci i gestosci populacji dzikow,
liczby zwierzat wrazliwych na zakazenie oraz od in-
wazyjnosci wirusa. Stosowanie ptotéw, likwidowa-
nie dzikéw wrazliwych i zakazonych, depopulacja
hamujg szerzenie sie¢ choroby. Odstrzat dzikéw mo-
dyfikuje naturalny przebieg epidemii, zmniejszajac
mozliwo$¢ kontaktéw osobnikéw zakazonych z nie-
zakazonymi. Najwazniejszym rezultatem depopulacji
jest przejscie fazy epidemicznej w endemiczna lub li-
kwidacja choroby. Natomiast nieusuniete zwtoki pa-
dtych dzikéw na ASF sa waznym zZrédtem zakazenia
i umozliwiaja przetrwanie wirusa (dormant virus in
the infectious boar carcasses) w terenie nawet przy
matym zageszczeniu dzikéw (69, 70). Wybrakowa-
nie lub odstrzelenie chorych osobnikéw, przerywajac
tancuch epizootyczny, zaburza jednoczesnie struktu-
re socjalng, przez eliminacje dorostych zwierzat po-
wstaje ,,proznia ekologiczna” utatwiajaca migracje
zdrowych podatnych na chorobe osobnikéw lub za-
kazonych zwierzat nowymi zarazkami na tereny, na
ktorych realizowano depopulacje.

Kontrola wektordw przy uzyciu akarycydoéw, repe-
lentéw i szczepionek u zwierzat townych jest ogra-
niczona. Mozna ja realizowa¢ w matych populacjach
zwierzat dzikich lub na ograniczonych terenach, ma-
jac nauwadze negatywne oddziatywanie akarycydow
na $rodowisko (71). Istnieje tez mozliwos$¢ szczepienia
zwierzat przeciwko kleszczom (72). W kontroli wiel-
kosci populacji oprécz odstrzatu stosuje sie wybrako-
wanie, zakaz dokarmiania lub rézne sposoby ograni-
czania rozrodu (73).

W przypadku zwierzat fownych zaréwno leczenie,
jak odkazanie maja w duzej mierze ograniczony za-
kres, stad tez coraz bardziej sg rozbudowywane pro-
gramy szczepienia zwierzat lownych. Majg one przy
tym na celu réwniez ochrone zagrozonych likwida-
cja gatunkow, zabezpieczenie przed zoonozami oraz
zapobieganie przenoszeniu choréb ze zwierzat tow-
nych na zwierzeta hodowlane. Szczepienia spetniaja
swoja role pod warunkiem, Ze zostanie zaszczepiona
wiekszo$¢ osobnikow danej populacji zwierzat. Pre-
feruje sie szczepionki doustne (74, 75).

Pomimo stosowanych programéw profilaktycz-
no-leczniczych istnieje konieczno$¢ stosowania in-
nowacyjnych metod profilaktyki w chorobach zwie-
rzat fownych przenoszonych na zwierzeta hodowlane,
szczegolnie w przypadkach, gdy etiologia choroby jest
trudna do ustalenia, Zrodta zakazenia oraz rezerwuary
zarazka i drogi transmisji s3 tylko cze$ciowo poznane.
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