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Abstract. To research attitudes to urban and suburban forests, a questionnaire was given to the random sample of 500
Warsaw residents. The most important factors identified by respondents included unlimited accessibility of urban
forests as well as their proximity to urban areas.

The main forest recreational activities expected by Warsaw residents were longer walks, natural silence and calm,
also the absence of litter. A few respondents were receptive to the idea of managed forests as well as natural forests,
if improving the quality of recreation is no taken into account.

Respondents were willing to be taxed at 52 PLN/person/year in order to receive the desired level of non-timber
forest functions in urban forests. Like residents of other regions of Poland, the respondents specified that the protection
of air quality and protection of the natural environment are the most important non-timber forest functions. Among the
most frequently visited forests located within the borders of Warsaw city are forests close to Choszczówka, Bielañski
forest and the forest in Ko³o, which receive respectively 251, 204 and 162 visitors/ha/day. The management of
recreational resources in urban forests is expected to be diverse and adapted to the preferences of visitors.
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1. Wstêp

Obszary leœne, niezale¿nie od ich po³o¿enia, cha-
rakterystyki przyrodniczej i g³ównej funkcji, jak¹ pe³ni¹,
s¹ wa¿nym elementem przestrzeni geograficznej, szcze-
gólnie z punktu widzenia mo¿liwoœci rozwoju rekreacji
i turystyki, przy czym ich znaczenie jest odmienne dla
mieszkañców obszarów wiejskich i miast (Burlita
2006)1.

W przypadku mieszkañców miast takie czynniki jak
styl ¿ycia, wy¿szy poziom dochodów, wzrost wartoœci
i zasobów wolnego czasu, wiêksza mobilnoœæ (wiêksza
liczba samochodów osobowych2) oraz dostêpnoœæ lasów

(dobrze rozwiniêta sieæ dróg) sprawiaj¹, ¿e wypoczynek
w lesie staje siê coraz czêstsz¹ form¹ spêdzania wolnego
czasu, co decyduje o wysokiej intensywnoœci ich tu-
rystycznego u¿ytkowania.

Dla mieszkañca silnie przekszta³conego œrodowiska
antropogenicznego, jakim jest du¿e miasto, las stwarza
mo¿liwoœæ zaspokojenia pierwotnej potrzeby cz³owie-
ka, jak¹ jest kontakt ze œrodowiskiem przyrodniczym.
Ponadto oddzia³uje on korzystnie na ludzk¹ psychikê,
pomaga leczyæ lub ³agodziæ objawy wielu schorzeñ oraz
znaleŸæ spokój i wyciszenie (Jaszczak 2008). S¹ to z
pewnoœci¹ g³ówne przyczyny, sprawiaj¹ce, ¿e w roz-
budowuj¹cych siê i coraz gêœciej zaludnionych miastach
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1 Odmienne znaczenie lasu jako miejsca wypoczynku dla mieszkañców obszarów wiejskich i miast, wynika miêdzy innymi z
odmiennego stosunku do czasu wolnego, który jest zwi¹zany z miejskim trybem ¿ycia, a jego odpowiednikiem na wsi jest
ceremonialna oprawa dzia³alnoœci gospodarskiej oraz dzia³alnoœæ obrzêdowo-religijna.

2 W 2005 r. w Polsce by³o ponad 12,3 mln samochodów osobowych, w 2009 r. 16,5 mln pojazdów. Liczba pojazdów na 1000
mieszkañców w mazowieckim wynosi³a w 2009 r. 480, a w 2005 – 370 (Transport drogowy w Polsce 2010).



gwa³townie roœnie popyt na miejsca wypoczynku i re-
kreacji (Kaliszewski 2006), a w odpowiedzi na wzrost
tego popytu poszukuje siê odpowiednio przygoto-
wanych obszarów leœnych.

Maj¹c na uwadze przede wszystkim ochronê œro-
dowiska leœnego, ale równie¿ efektywnoœæ ekonomiczn¹
proponowanych rozwi¹zañ, na etapie planowania i rea-
lizacji zadañ gospodarczych dotycz¹cych rekreacyjnej
funkcji lasu i obszarów leœnych o intensywnym rekre-
acyjnym u¿ytkowaniu, nale¿y kierowaæ siê wynikami
badañ opinii spo³ecznej. Ich znajomoœæ pozwala w naj-
szerszym zakresie uwzglêdniæ potrzeby i oczekiwania
miejscowej ludnoœci, a tym samym pozyskaæ jej przy-
chylnoœæ dla projektów zwi¹zanych nie tylko z rekrea-
cyjnym i turystycznym udostêpnieniem obszarów leœ-
nych, ale równie¿ dla codziennych dzia³añ gospodar-
czych, które obecnie bardzo czêsto nie znajduj¹ zro-
zumienia wœród mieszkañców.

Celem niniejszych badañ by³o poznanie opinii
mieszkañców Warszawy, najwiêkszej aglomeracji w
Polsce, na temat lasów miejskich, potrzeb wpoczynku i
rekreacji mieszkañców i ich gotowoœci do poniesienia
niezbêdnych nak³adów na zaspokojenie tych potrzeb.

2. Przedmiot i zakres badañ

Wed³ug danych Narodowego Spisu Powszechnego z
2011 r. w polskich miastach mieszka 23,1 mln osób
(60% mieszkañców Polski), w których œrednia gêstoœæ
zaludnienia wynosi 1074 osoby/km2, przy œredniej kra-
jowej 123 osoby/km2 i 53 osoby/km2 dla obszarów wiej-
skich (Miasta w liczbach 2010). Przeciêtne miesiêczne
wydatki mieszkañców miast w 2010 r. na rekreacjê i
kulturê (w miastach powy¿ej 500 tys. mieszkañców)
wynosi³y 167 PLN, w mniejszych miastach (20–99 tys.
mieszkañców) 80 PLN, kiedy na wsi by³a to kwota
49 PLN (Bud¿ety gospodarstw domowych 2010). Zas-
kakuj¹cym mo¿e byæ równie¿ fakt, ¿e mieszkañcy
du¿ych miast pracuj¹ krócej od mieszkañców wsi.
Udzia³ osób pracuj¹cych tygodniowo 50 godzin i wiêcej
w mieœcie wynosi³ w IV kw. 2009 r. 10,6%, natomiast na
wsi 14,2%. Warto podkreœliæ, ¿e zjawisko skracania
czasu pracy jest tendencj¹ œwiatow¹ i ma równie¿
miejsce w Polsce – roczny rozmiar normatywnego czasu
pracy (regulowanego Ustaw¹ Kodeks Pracy) zmniejszy³
siê z 2156 godzin w 2000 r. do 2016 godzin w 2012 r.
(Rocznik … 2010).

Znaczenie obszarów leœnych jako miejsca wypo-
czynku i rekreacji dla mieszkañców miast nabiera szcze-
gólnego znaczenia, jeœli w analizach uwzglêdni siê
powierzchniê lasów w miastach. W 86 miastach po-
wy¿ej 50 tys. mieszkañców (mieszka w nich 14 200 tys.
osób) oraz w odleg³oœci 10 km od ich granic znajduje siê
oko³o 900 tys. ha lasów (œrednio 0,06 ha/mieszkañca)3,
w tym:

– 654 tys. ha lasów zarz¹dzanych przez PGLLP
(Leœnictwo 2010),

– 84 tys. ha lasów gminnych,
– 22 tys. ha parków spacerowo-wypoczynkowych,
– 10 tys. ha zieleñców (Mienie … 2009).
W Warszawie powierzchnia lasów wynosi oko³o

8 tys. ha (15% powierzchni miasta), w tym: 4,6 tys. ha
stanowi¹ lasy publiczne, z których 1,4 tys. ha zajmuj¹
lasy PGLLP i 0,4 tys. ha lasy w³asnoœci gmin. Lasy
prywatne zajmuj¹ powierzchniê oko³o 3 tys. ha (Obszar
Metropolitalny Warszawy 2011). Lasy o powierzchni
3,6 tys. ha nale¿¹ do m.st. Warszawy. Jest to 15 kom-
pleksów leœnych podzielonych na cztery obwody leœne:
Bielany – M³ociny (838 ha), Bemowo – Ko³o (556 ha),
Kabaty (903 ha), Las Sobieskiego (1353 ha) (Janeczko,
WoŸnicka 2009). Powierzchniê ponad 8 tys. ha lasów
znajduj¹cych siê w granicach Warszawy uzupe³niaj¹
lasy czterech nadleœnictw – Chojnów, Celestynów,
Drewnica i Jab³onna, stanowi¹ce leœny pierœcieñ wokó³
stolicy o powierzchni 48 tys. ha4. Powierzchnia ko-
lejnych czterech nadleœnictw – Garwolin, Pu³tusk,
Miñsk Mazowiecki oraz Wyszków, wynosi prawie
68 tys. ha i tworz¹ ona rodzaj otuliny dla Leœnego Kom-
pleksu Promocyjnego (LKP) “Lasy Warszawskie”.
Powierzchniê lasów w³asnoœci Skarbu Pañstwa za-
rz¹dzanych przez PGLLP (8 nadleœnictw znajduj¹cych
siê w promieniu 40–50 km od centrum stolicy, w sumie
oko³o 120 tys. ha lasów) uzupe³nia 82 tys. ha lasów
prywatnych nadzorowanych przez nadleœnictwa. Ponad-
to powierzchniê lasów wokó³ stolicy powiêkszaj¹ lasy
Kampinoskiego Parku Narodowego (oko³o 30 tys. ha).
W najbli¿szym otoczeniu Warszawy powierzchnia la-
sów wynosi oko³o 230 tys. ha (30% powierzchni lasów
w województwie mazowieckim).

Na jednego mieszkañca Warszawy5 przypada
0,005 ha lasów (oko³o 50 m2), natomiast na jednego
mieszkañca aglomeracji warszawskiej oko³o 0,13 ha la-
su (Warszawa wraz z okolicznymi gmin), kiedy œrednia
powierzchnia dla Polski to 0,23 ha. Jest to zapewne jeden
z najwa¿niejszych argumentów, z powodu których wielu
autorów uwa¿a, ¿e najwiêksze zmiany w œrodowisku
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3 Statystyka publiczna (dane GUS) nie zawiera informacji o sumarycznej powierzchni lasów prywatnych w miastach. Mo¿na
szacunkowo oceniæ, ¿e jest to powierzchnia nie mniejsza ni¿ 150 tys. ha.

4 1 kwietnia 2005 r. w granicach nadleœnictw utworzono Leœny Kompleks Promocyjny (LKP) „Lasy Warszawskie”.
5 Na koniec 2008 r. liczba mieszkañców Warszawy wynosi³a 1709 tys. osób (Ludnoœæ … 2009).



naturalnym, równie¿ leœnym wystêpuj¹ na obszarze me-
tropolitalnym Warszawy (Furman 2001), którego zasiêg
okreœlany jest na oko³o 30–40 km od centrum stolicy
(Chmielewski 1996). Uzasadnia to uznanie wymienio-
nego obszaru za jeden z dwóch g³ównych obszarów
problemowych leœnictwa (drugim s¹ lasy Górnoœl¹s-
kiego Okrêgu Przemys³owego) (£onkiewicz 1993).

W badaniach, w których przeprowadzono ankietê
bezpoœredni¹ wœród 500 osobowej losowej reprezenta-
tywnej próbie mieszkañców Warszawy, przyjêto nastê-
puj¹ce cele:

1) poznanie opinii oraz pogl¹dów mieszkañców
Warszawy dotycz¹cych pozaprodukcyjnych funkcji
lasów, w tym rekreacyjnego zagospodarowania lasów,

2) ustalenie kompleksów leœnych znajduj¹cych siê
w Warszawie oraz w najbli¿szym s¹siedztwie stolicy,
które s¹ odwiedzane przez jej mieszkañców w celu wy-
poczynku i rekreacji,

3) ustalenie maksymalnej odleg³oœci, jak¹ s¹ gotowi
pokonaæ mieszkañcy Warszawy, aby spêdziæ w lesie
wolny czas,

4) ustalenie gotowoœci wspó³finansowania pozapro-
dukcyjnych funkcji lasu z wykorzystaniem metody wy-
ceny warunkowej (CVM – Contingent Valuation
Method6) w której zastosowano pytanie pozwalaj¹ce
poznaæ wartoœæ hipotetycznej kwoty pieniê¿nej, jak¹
mieszkañcy Warszawy byliby gotowi przeznaczyæ na
dofinansowanie rekreacyjnego zagospodarowania la-
sów znajduj¹cych siê w ich najbli¿szym otoczeniu (kwo-
ta okreœlana jako WTP – Willingness To Pay).

3. Metodyka badañ

Badania ankietowe z wykorzystaniem kwestionariu-
sza ankiety przeprowadzono w dniach od 26 lipca do 7
sierpnia 2008 r. na losowej, reprezentatywnej 500-oso-
bowej próbie mieszkañców Warszawy w wieku powy¿ej

18 lat. Ankieta zawiera³a 15 pytañ, wœród których trzy
pytania mia³y format pytañ otwartych, pozosta³e by³y
pytaniami zamkniêtymi z kafeteri¹7 wyboru. Ankieta
zawiera³a równie¿ metryczkê ankietowanej osoby (8
pytañ raportu spo³eczno-ekonomicznego respondenta).
Budowê kwestionariusza ankiety, zrozumienie pytañ
oraz wyczerpywalnoœæ i prawid³owoœæ doboru kafeterii
w pytaniach zamkniêtych zweryfikowano w badaniach
pilota¿owych.

Dla realizacji pierwszego celu na podstawie opinii
mieszkañców Warszawy ustalono:

1) czêstotliwoœæ odwiedzin lasów w celu wypoczyn-
ku i rekreacji,

2) motywy decyduj¹ce o wizycie w lesie,
3) czynniki wp³ywaj¹ce na komfort wypoczynku,
4) zagro¿enia zwi¹zane z pobytem w lesie,
5) ranking wybranych funkcji lasu,
6) elementy wp³ywaj¹ce na turystyczn¹ atrakcyjnoœæ

obszarów leœnych wymienionych w pytaniu elementów,
7) najwa¿niejsze elementy rekreacyjnego zagospo-

darowania lasu, których brakuje w lasach warszawskich
i podwarszawskich,

8) preferowany typ drzewostanu i lasu, w tym z wy-
korzystaniem zdjêæ (Go³os 2010).

Pozosta³e cele zosta³y zrealizowane przez ustalenie
nazwy odwiedzanych kompleksów leœnych, ocenê odle-
g³oœci, jak¹ byliby sk³onni pokonaæ respondenci, aby
znaleŸæ siê w lesie, w którym najchêtniej wypoczywaj¹,
oraz ustalenie wartoœci ekonomicznej publicznych fun-
kcji lasu z zastosowaniem metody CVM i formatu WTP.

Wyniki badañ przedstawiono w postaci prezentacji,
omówienia i analizy struktur procentowych odpowiedzi
ankietowanej próby oraz w wybranych przypadkach – w
postaci próby uogólnienia uzyskanych wyników badañ
reprezentacyjnej losowej próby na populacjê miesz-
kañców Warszawy.
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6 Metoda CVM (Contingent Valuation Method) nazywana jest metod¹ wyceny warunkowej lub kontyngentow¹. Wycena war-
toœci dobra nie posiadaj¹cego ceny rynkowej (dobra publicznego lub efektu zewnêtrznego) polega na ustaleniu w badaniu
ankietowym hipotetycznych kwot, jakie byliby gotowi przeznaczyæ respondenci w zamian za opisane w ankiecie zmiany,
w tym przypadku œrodowiska leœnego. Wycena mo¿e polegaæ na ustaleniu gotowoœci do zap³aty okreœlonej kwoty
(WTP – Willingness To Pay) w sytuacji zachowania wysokiej jakoœci œrodowiska leœnego czy te¿ poprawy jego jakoœci lub
wysokoœci kwoty pieniê¿nej, jakiej oczekiwaliby respondenci jako odszkodowania w przypadku, gdy jakoœæ œrodowiska jest
z³a i nie ma szans na zmianê tego stanu rzeczy lub gdy jakoœæ œrodowiska ulegnie pogorszeniu (miara WTA – Willingness To
Accept) (Garrod G.D., Willis K.G. 1997; Loomis J.B, Gonzales-Caban A. 1998)

7 Kafeteria jest to zestaw proponowanych odpowiedzi w pytaniu zamkniêtym ankiety. Respondent odpowiadaj¹c na pytanie
ankiety wskazuje odpowiedŸ, z jak¹ siê zgadza, jaka jest zgodna z jego pogl¹dami, opini¹.



4. Wyniki

Na wszystkie pytania ankiety odpowiedzia³o 431
osób (86,2% respondentów badanej próby), które w
ci¹gu 12 miesiêcy (lipiec 2007 – lipiec 2008) odwiedza³y
lasy (z ró¿n¹ czêstotliwoœci¹) w stolicy i jej najbli¿szym
otoczeniu. Najwiêksza grupa ankietowanych zadekla-
rowa³a, ¿e odwiedza lasy raz w miesi¹cu (41% bada-
nych), natomiast codzienne wizyty w lesie zadeklaro-
wa³o 7% respondentów (tab. 1).

Mieszkañcy Warszawy najczêœciej odwiedzaj¹ oko-
liczne lasy w weekend – 58% osób (tab. 2). Zak³adaj¹c,
¿e jest to jedna wizyta w ci¹gu 2 dni, ka¿dego dnia
weekendu w lasach mo¿e przebywaæ oko³o 350 tys.
osób, czyli 1,5 osoby/ha/dzieñ ka¿dego weekendu (przy
powierzchni lasów 230 tys. ha). Jeœli by³aby to powierz-
chnia 50 tys. ha (lasy w granicach administracyjnych
Warszawy oraz powierzchnia czterech najbli¿szych nad-
leœnictw), wtedy intensywnoœæ wynios³aby 7 osób/ha/
dzieñ. Gdyby natomiast mieszkañcy w czasie ka¿dego
weekendowego dnia spêdzali czas tylko w lasach w
graniach miasta (8 tys. ha), to intensywnoœæ wynios³aby

50 osób/ha/dzieñ. Niewielka grupa osób znajduje czas,
aby przebywaæ w lesie tak¿e w dni powszednie – 5%
ankietowanych (50 tys. osób).

Najczêœciej odwiedzanymi obszarami leœnymi by³a
Puszcza Kampinoska (28% ankietowanych) oraz Las
Kabacki (11% mieszkañców stolicy). W przypadku dru-
giego kompleksu leœnego o jego znaczeniu dla wypo-
czynku decyduje przede wszystkim po³o¿enie w pobli¿u
najwiêkszej „sypialni” stolicy – Ursynów i Kabaty, oraz
dogodne po³¹czenie komunikacyjne (linia metra).
Otwarty format pytania, umo¿liwiaj¹cy wskazanie nazw
odwiedzanych przez mieszkañców Warszawy lasów,
spowodowa³ pojawienie siê nieœcis³oœci metodycznych.
Ankietowane osoby czêsto wskazywa³y nie nazwê lasu,
ale nazwê miejscowoœci, wokó³ której znajduj¹ siê lasy.
Z tego powodu pojawi³a siê trudnoœæ w zaliczeniu lasów
okreœlonych przez respondenta np. „wokó³ Zegrza” czy
te¿ Lasów Legionowskich lub lasu wyszkowskiego, do
konkretnego kompleksu leœnego. Du¿a czêœæ badanych
(14% ankietowanych) wskaza³a inne, bardzo ró¿no-
rodne obszary leœne, czêsto po³o¿one w du¿ej odleg³oœci
od Warszawy. Wœród tych obszarów nale¿y wymieniæ:
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Tabela 1. Czêstotliwoœæ wizyt mieszkañców Warszawy w lasach
Table 1. Visit frequency in forests of the Warsaw residents

Czêstotliwoœæ wizyt w lesie
Visit frequency in forests

% odpowiedzi
% of responses

Szacunkowa liczba mieszkañców
Warszawy odwiedzaj¹cych lasy

[tys. osób]
Estimated number of Warsaw

residents visiting forests (thousands)

Maksymalny b³¹d
statystyczny

Maximum
statistical error

1 2 3 4

Codziennie / Daily 7 102 2,2

Kilka razy w tygodniu / Several times per week 5 58 1,9

Raz w tygodniu / Once per week 12 154 2,8

1-2 razy w miesi¹cu / 1-2 times per month 21 279 3,5

Rzadziej ni¿ raz w miesi¹cu / Less than once per month 41 564 4,3

Nigdy, nie odwiedzam lasów / Never visiting forests 14 181 3,0

Razem / Total 100 - -

Tabela 2. Rozk³ad wizyt mieszkañców Warszawy w lesie
Table 2. Visiting schedule in forests for Warsaw residents

Dzieñ tygodnia
Day of the week

% odpowiedzi
% of responses

Szacunkowa liczba mieszkañców War-
szawy odwiedzaj¹cych lasy [tys. osób]
Estimated number of Warsaw residents

visiting forests (thousands)

Maksymalny b³¹d
statystyczny

Maximum statistical
error

1 2 3 4

W weekendy / On weekends 58% 697 4,5

W weekendy i w dni powszednie /
On weekends and weekdays

30% 350 4,0

W dni powszednie / On weekdays 5% 50 1,9

Trudno powiedzieæ / Hard to say 7% 50 2,0

Razem / Total 100 - -



Puszczê Kozienick¹, okolice Radomia, lasy nad Pilic¹,
okolice Miñska Mazowieckiego, Mazury.

Poza pytaniem umo¿liwiaj¹cym wskazanie obsza-
rów leœnych odwiedzanych przez respondentów, zapy-
tano równie¿ o obszary leœne, które s¹ ulubionym miej-
scem wypoczynku. Najczêœciej ankietowani wskazy-
wali Puszczê Kampinosk¹ (23% badanych – 260 tys.
osób) oraz Las Kabacki (20% respondentów – 225 tys.
osób) (tab. 3). Jeœli przyj¹æ, ¿e odpowiedzi na powy¿sze
pytanie obrazuj¹ intensywnoœæ rekreacyjnego u¿ytko-
wania, to ka¿dego dnia w czasie weekendu w Puszczy
Kampinoskiej i Lesie Kabackim mog³o przebywaæ
odpowiednio 160 tys. osób i 140 tys. osób – odpo-
wiednio 5 i 75 osób/ha. Wy¿sz¹ intensywnoœæ rekrea-
cyjnego u¿ytkowania lasów respondenci sygnalizowali
w Lesie Bielañskim, Lasku na Kole oraz w Lesie na
Bródnie – odpowiednio: 204, 162 oraz 157 osób/ha/
dzieñ (tab. 4).

Ustalona przez ankietowanych hierarchia czynników
sk³aniaj¹cych do odwiedzin lasu wskazuje, ¿e najwiêk-
sze znaczenie maj¹ aspekty zwi¹zane z przyzwycza-
jeniem do wypoczynku w œrodowisku leœnym – 70%
badanych wybra³o okreœlenie „w takim miejscu mo¿na
odpocz¹æ” (tab. 5). Ponadto las kojarzony jest z ob-
szarem o znacznie lepszej jakoœci powietrza – kategoriê
„lubiê oddychaæ œwie¿ym powietrzem” wskaza³o 41%
badanych. Wa¿na jest równie¿ mo¿liwoœæ zbioru p³o-

dów runa leœnego – okreœlenie „lubiê zbieraæ grzyby,
jagody itp.” wskaza³ prawie co czwarty respondent od-
wiedzaj¹cy lasy. Du¿a czêœæ ankietowanych za istotny
czynnik wyboru obszarów leœnych jako miejsca wy-
poczynku uzna³a koszty podró¿y oraz czas, jaki musi
zostaæ zarezerwowany na podró¿ – 20% respondentów
wskaza³o na okreœlenie „las jest blisko mojego miejsca
zamieszkania”. Podobny by³ udzia³ odpowiedzi doty-
cz¹cych kosztów wypoczynku (niskie koszty takiej
formy wypoczynku) – 20%. Ponadto wœród motywów
sk³aniaj¹cych do odwiedzin lasu mo¿na wyró¿niæ grupê
okreœlan¹ jako motywy rodzinne (dotycz¹ce cz³onków
gospodarstwa domowego). Tego rodzaju motywy wska-
za³o 33% ankietowanych, w tym posiadanie psa – 18%
respondentów, a dzieci i wnuków – 15% respondentów.
Wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ równie¿ czynniki o charakterze
œrodowiskowym – 21% respondentów wskaza³o las jako
miejsce, gdzie mo¿na obserwowaæ przyrodê.

Spoœród siedmiu czynników, które zaproponowano
w ankiecie jako elementy decyduj¹ce o atrakcyjnoœci
turystycznej lasów w okolicy Warszawy najwiêcej osób
wskaza³o na ciszê i spokój – ponad 31% ankietowanych
(tab. 6). Wybór taki jest zgodny z odpowiedziami na
pytanie o powody wypoczynku w lesie. 70% badanych
przyzna³o, ¿e lubi las, poniewa¿ w takim miejscu mo¿na
odpocz¹æ (tab. 5). Znacznie mniejsza grupa ankieto-
wanych – 17% respondentów, doceni³a przyrodnicze
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Tabela 3. Kompleksy leœne wskazane przez mieszkañców Warszawy jako ulubione miejsce wypoczynku
Table 3. Forest complexes indicated by the Warsaw residents as their favorite recreational areas

Kompleksy leœne
Forest complexes

% odpowiedzi
% of responses

Liczba osób odwiedzaj¹cych wymienio-ne
lasy w czasie weekendu [tys. osób]

Estimated number of Warsaw residents visiting
forest complexes on weekends (thousands)

1 3 4

Puszcza Kampinoska 23% 161 000
Las Kabacki 20% 140 000
Las Bielañski 9% 63 000
Mazowiecki Park Krajobrazowy 8% 56 000
Chojnowski Park Krajobrazowy 7% 49 000
Choszczówka i okolice 5% 35 000
Lasy wokó³ Zegrza 5% 35 000
Lasy na Bródnie (i w okolicy / and vicinity) 4% 28 000
Las Wyszkowski (i okolice and its vicinity) 4% 28 000
Las Rembertowski 3% 21 000
Lasy Legionowskie 3% 21 000
Lasek na Kole 2% 14 000
Bemowo 2% 14 000
M³ociny 2% 14 000
Nadarzyn i / and Podkowa Leœna 2% 14 000
Lasy przy Magdalence i Sêkocinie 2% 14 000
Inne / Other 13% 91 000
Trudno powiedzieæ / Hard to say 5% 35 000
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Tabela 5. Motywy wypoczynku w lasach wskazane przez mieszkañców Warszawy
Table 5. Motive for the recreation in forests as indicated by the Warsaw residents

Motywy
Motives

% odpowiedzi *
% of responces*

1 2

Lubiê las, poniewa¿ w takim miejscu mo¿na odpocz¹æ / I like forest as a good place to get some rest 70%

Lubiê oddychaæ œwie¿ym powietrzem / I like to breathe fresh air 41%

Lubiê zbieraæ grzyby, jagody itp. / I like to pick mushrooms, berries, etc. 27%

Lubiê obserwowaæ przyrodê, ptaki, owady / I like to observe the nature, birds, insects 21%

Jest blisko mojego miejsca zamieszkania / The forest is near to my home 20%

Wybieram taki sposób odpoczynku ze wzglêdu na niskie koszty spêdzenia wolnego czasu

I select such type of recreation due to its low costs

20%

Mam psa, który lubi i musi siê wybiegaæ / I have a dog, which likes and has to run 18%

Poniewa¿ mam dzieci, wnuki, które lubi¹ chodziæ po lesie
I have children, grandchildren who like to walk in the forest

15%

Nie mam innej mo¿liwoœci odpoczynku poza domem (np. dzia³ki, rodziny na wsi)

I don’t have another possibility to get rest outside my home (for example garden plot, family in the village)

11%

Lubiê jeŸdziæ po lesie rowerem / I like biking in the forest 9%

Inne powody / Other reasons 7%

Trudno powiedzieæ / Hard to say 1%

* Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ mo¿na by³o wskazaæ maksymalnie trzy odpowiedzi.
The sum is not equal to 100, because of the possibility to give maximum three answers.

Tabela 4. Intensywnoœæ ruchu turystycznego w wybranych kompleksach leœnych Warszawy i znajduj¹cych siê w jej
najbli¿szym otoczeniu [osób/ha/dzieñ]
Table 4. Intensity of recreational activities in selected forests of Warsaw and its vicinities (person/ha/day)

Obszary leœne
Forest complexes

Powierzchnia
lasu [ha]

Forest area (ha)

Intensywnoœæ rekreacyjnego
u¿ytkowania lasów [osoby/ha/dzieñ]

Intensity of recreational activities
(person/ha/day)

1 2 3

Choszczówka i okolice 139 251

Las Bielañski 152 204

Lasek na Kole 43 162

Lasy na Bródnie (i w okolicy / and vicinity) 89 157

Lasy wokó³ Zegrza 332 105

Las Kabacki 925 75

M³ociny 102 68

Las Rembertowski 933 22

Bemowo 509 14

Lasy przy Magdalence i Sêkocinie 1 073 13

Nadarzyn i / and Podkowa Leœna 2 166 6

Lasy Legionowskie 3 821 5

Chojnowski Park Krajobrazowy 6 800 3

Puszcza Kampinoska 38 000 2

Las Wyszkowski (i okolice / and its vicinity) 21 000 1

Mazowiecki Park Krajobrazowy 22 000 1

Inne / Other - -



walory lasów, wskazuj¹c na wygl¹d drzewostanów. Po-
nadto du¿y wp³yw na atrakcyjnoœæ lasów ma ich po³o-
¿enie – odpowiedŸ „bliskoœæ tych lasów od mojego
miejsca zamieszkania” wybra³o 15% respondentów. O
atrakcyjnoœci turystycznej lasów w mniejszym zakresie
decyduj¹ takie elementy jak: ukszta³towanie terenu,
obecnoœæ zbiorników wodnych czy poziom rekreacyj-
nego zagospodarowania lasu.

Wœród elementów turystycznego zagospodarowania
lasu, których brakuje w lasach otaczaj¹cych stolicê, an-
kietowani najczêœciej wymieniali: miejsca wypoczynku
(np. ³awki, sto³y, zadaszenia) – na ten element wskaza³
prawie co drugi respondent (tab. 7). Z pewnoœci¹ czêœ-
ciowym wyt³umaczeniem takich odpowiedzi jest domi-
nuj¹cy sposób spêdzania czasu w lesie (spacery) oraz
charakterystyka spo³eczno-ekonomiczna osób najczêœ-
ciej odwiedzaj¹cych lasy (osoby starsze – 46% badanych
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Tabela 6. Czynniki decyduj¹ce o atrakcyjnoœci turystycznej lasów otaczaj¹cych Warszawê wskazane przez jej
mieszkañców
Table 6. Factors listed by the Warsaw residents as being crucial for recreational attractiveness of forests surrounding the city

Czynniki
Factors

Œrednia liczba punktów
Average numer of points

1 2

Cisza i spokój / Silence and calm 31,4

Wygl¹d drzewostanów / Appearance of tree stands 16,7

Bliskoœæ tych lasów od mojego miejsca zamieszkania / Proximity of forests to someones home 14,7

Ukszta³towanie terenu / Landscape 12,6

Zbiorniki wodne / Presence of riparian areas 10,6

Dobra infrastruktura turystyczna / Developed recreational infrastructure 8,5

Kultura, historia i tradycja zwi¹zane z danym obszarem / Cultural, historical and traditional
heritage of the given site

5,5

Inne powody / Other reasons 0,3

Razem / Total 100

Tabela 7. Elementy turystycznego zagospodarowania lasu, których brakuje na obszarze lasów otaczaj¹cych Warszawê,
wskazane przez jej mieszkañców
Table 7. Elements of recreational infrastructure, which are listed by the Warsaw residents as lacking from the forests surrounding
the city

Elementy
Elements

% odpowiedzi *
% of responses*

1 2

Miejsca wypoczynku (np. ³awki, sto³y, zadaszenia) / Rest facilities (benches, tables, shade structures, etc.) 46%

Œcie¿ki rowerowe / Bike trails 38%

Œcie¿ki spacerowe / Hiking trails 30%

Oznakowania terenu (drogowskazy, tablice informacyjne, oznakowania œcie¿ek) / Tourist information
(road signs, information boards, trail markers)

25%

Œcie¿ki zdrowia (sportowe) / Health (sport) trails 20%

Œcie¿ki przyrodniczo-dydaktyczne / Educational trails 19%

Parkingi / Car parking lots 10%

Wyznaczone miejsca grillowania / Grill areas 9%

Place zabaw dla dzieci / Playgrounds 9%

Miejsca palenia ognisk / Camping fire areas 7%

Œcie¿ki do jazdy konnej / Horse-riding trails 5%

Inne / Other 2%

Trudno powiedzieæ / Hard to say 10%

* Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ mo¿na by³o wskazaæ wiêcej ni¿ jedn¹ odpowiedŸ.
The sum is not equal to 100, because of the possibility to give more than one answer.
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Tabela 9. Czêœæ lasu, w której najchêtniej przebywaj¹ mieszkañcy Warszawy
Table 9. The part of the forest, where Warsaw residents prefer to spend time

Czêœci lasu
Part of the forest

% odpowiedzi
% of responses

1 2

W g³êbi lasu / Deep in the forest 43%

W strefie brzegowej lasu / Close to forest edges 25%

Na drogach i œcie¿kach leœnych / On forest roads and trails 21%

W pobli¿u zabudowañ / Close to residential areas 5%

Inne / Other 0%

Trudno powiedzieæ / Hard to say 6%

Razem / Total 100

* Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ mo¿na by³o wskazaæ wiêcej ni¿ jedn¹ odpowiedŸ.
The sum is not equal to 100, because of the possibility to give more than one answer.

Tabela 10. Miejsca w lesie w jakich najchêtniej przebywaj¹ mieszkañcy Warszawy
Table 10. Forest areas which are preferred by the Warsaw residents

Miejsca
Forest areas

% odpowiedzi
% of responses

1 2

W s¹siedztwie zbiorników wodnych / Near to riparian areas 40%

W miejscach zagospodarowanych / Within managed areas 23%

W miejscach dzikich i niedostêpnych / In the wild and inaccessible places 20%

Blisko samochodu, parkingu / Not far from their car, parking lot 8%

Inne / Other 1%

Trudno powiedzieæ / Hard to say 8%

Razem / Total 100

* Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ mo¿na by³o wskazaæ wiêcej ni¿ jedn¹ odpowiedŸ.
The sum is not equal to 100, because of the possibility to give more than one answer.

Tabela 8. Czynniki obni¿aj¹ce jakoœæ wypoczynku i rekreacji w lasach otaczaj¹cych Warszawê wskazane przez jej
mieszkañców
Table 8. Factors lowering the quality of recreation in forests surrounding Warsaw as indicated by its residents

Czynniki

Factors

% odpowiedzi*

% of responses*

1 2

Wysypiska œmieci / Garbage disposal 76%

Zanieczyszczenie zbiorników wodnych, strumieni, rzeczek / Contamination of water reservoirs, streams, rivers 38%

Komary, kleszcze, mrówki / Mosquitos, tics, ants 29%

Bezpañskie, wa³êsaj¹ce siê psy / Stray, wandering dogs 22%

Kradzie¿e, rozboje / Theft, robbery 21%

Zagro¿enie po¿arowe / Fire danger 18%

Zagro¿enie ze strony rowerzystów / Danger from bike riders 10%

Brak strze¿onych parkingów / Lack of monitored parking lots 7%

Inne / Other 1%

Trudno powiedzieæ / Hard to say 9%

* Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ mo¿na by³o wskazaæ wiêcej ni¿ jedn¹ odpowiedŸ.
The sum is not equal to 100, because of the possibility to give more than one answer.



to osoby w wieku powy¿ej 50 lat, wœród których 27% to
ankietowani w wieku powy¿ej 60 roku ¿ycia). Ponadto
badani wskazali brak liniowych obiektów rekreacyjnego
zagospodarowania lasu – œcie¿ek rowerowych (38% ba-
danych) i œcie¿ek spacerowych (30% respondentów).
Czêœæ osób zwróci³a uwagê na brak œcie¿ek „tematycz-
nych”: œcie¿ek zdrowia i sportowych – 20% badanych,
oraz œcie¿ek przyrodniczo-dydaktycznych – 19% res-
pondentów. Wyniki potwierdzaj¹ du¿e znaczenie ozna-
kowania terenu (drogowskazów, tablic informacyjnych,
czyli elementów umo¿liwiaj¹cych swobodne poruszanie
siê oraz orientacjê w terenie, a tym samym stwarza-
j¹cych poczucie bezpieczeñstwa. Na brak tego rodzaju
obiektów wskaza³a co czwarta osoba odwiedzaj¹ca lasy.

Co ciekawe, niewiele osób wskaza³o na brak parkingów
– tylko 10% ankietowanych, oraz na brak miejsc pozwa-
laj¹cych w atrakcyjny sposób spêdziæ czas z dzieæmi
(placów zabaw dla dzieci) – 9% badanych.

Wœród elementów, które wp³ywaj¹ na pogorszenie
jakoœci wypoczynku i rekreacji, respondenci najczêœciej
wymieniali wysypiska œmieci – 76% respondentów, i
zanieczyszczenie zbiorników wodnych, strumieni i rze-
czek – 38% ankietowanych (tab. 8). Ponadto podkreœlali
znaczenie biotycznych elementów œrodowiska leœnego
obni¿aj¹cych jakoœæ najbardziej popularnej formy spê-
dzania czasu, jak¹ s¹ spacery – co trzeci ankietowany
wskazywa³ komary, kleszcze, mrówki. Wa¿ne dla ankie-
towanych okaza³y siê równie¿ czynniki zwi¹zane z
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Tabela 11. Czynniki wskazane przez mieszkañców Warszawy, które przeszkadzaj¹ w wypoczynku w lesie
Table 11. Factors which are disturbing forest recreation as indicated by the Warsaw residents

Czynniki
Factors

% odpowiedzi*
% of responses*

1 2

Œmieci i ba³agan w lesie / Garbage and mess in the forest 78%

Zniszczone ³awki, zadaszenia, kosze / Broken benches, shade structures, garbage cans 45%

Brzydki wygl¹d drzewostanu, po³amane konary i ga³êzie
Untidy looking tree stands, broken tree stems, branches

28%

Du¿a liczba ludzi / Large number of people 25%

Prowadzone w lesie prace, pozyskanie drewna, œcinka
Forest maintenance, timber harvesting, thinning

11%

Brak zaplecza handlowego, gastronomii, gdzie mo¿na kupiæ coœ do jedzenia i picia
Absence of stores and restaurants providing food products

10%

Brak parkingu dla samochodów / Lack of parking lots 8%

Inne powody / Other reasons 3%

Trudno powiedzieæ / Hard to say 5%

* Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ mo¿na by³o wskazaæ wiêcej ni¿ jedn¹ odpowiedŸ.
The sum is not equal to 100, because of the possibility to give more than one answer.

Tabela 12. Ranking wybranych funkcji lasu ustalony przez mieszkañców Warszawy
Table 12. Rating of selected forest functions as stated by the Warsaw residents

Funkcje lasu
Forest functions

Œrednia liczba punktów
Average number of points

1 2

Ochrona czystoœci powietrza / Protection of air purity 22,2

Las jako œrodowisko ¿ycia wielu roœlin i zwierz¹t / Forest as
habitat of plants and animals

19,9

Las jako miejsce rekreacji / Forest as recreational site 14,1

Las jako element kszta³tuj¹cy klimat (pogodê) / Forest as
element affecting climate (weather)

13,7

Ochrona wody / Protection of water resources 12,9

Ochrona gleby / Soil protection 12,3

Produkcja surowca drzewnego / Production of timber 4,7

Inne / Other 0,1

Razem / Total 100



poczuciem bezpieczeñstwa – 20% ankietowany wybra³o
takie czynniki jak: bezpañskie, wa³êsaj¹ce siê psy oraz
kradzie¿e, rozboje.

Respondenci najchêtniej spêdzaj¹ czas w g³êbi lasu –
43% ankietowanych (tab. 9), oraz w jego strefie brzego-
wej i na drogach i œcie¿kach leœnych – odpowiednio 25 i
21% ankietowanych. Najwiêksza liczba ankietowanych
najchêtniej wypoczywa³aby w s¹siedztwie zbiorników
wodnych – 40% ankietowanych. Zbli¿ona liczba osób
wybra³a miejsca zagospodarowane – 23% ankietowa-
nych, oraz miejsca dzikie i niedostêpne – 20% respon-
dentów. Odwiedzaj¹cy las chêtnie przebywaj¹ w pobli¿u

miejsca, gdzie zostawili samochód oraz w pobli¿u zabu-
dowañ, tylko 8% i 5% badanych by³o innego zdania.

Odpowiedzi wskazuj¹ jednoznacznie, ¿e wœród
czynników zak³ócaj¹cych wypoczynek w lesie dominuj¹
czynniki antropologiczne, takie jak: œmieci i ba³agan w
lesie (78% badanych), zniszczone ³awki, zadaszenia
oraz kosze (45% respondentów). Nawet du¿a liczba
ludzi w lesie (25% ankietowanych) nie przeszkadza w
tym stopniu, co zaœmiecone i zdewastowane miejsca
wypoczynku i rekreacji (tab. 11). Mniejsze znaczenie
maj¹ czynniki zwi¹zane z gospodark¹ leœn¹ – tylko 28%
ankietowanych zwróci³o uwagê na brzydki drzewostan,
po³amane konary i ga³êzie, a zaledwie dla co dziesi¹tego
respondenta takim czynnikiem s¹ prowadzone w lesie
prace, pozyskanie drewna i œcinka. Ankietowani
najchêtniej wypoczywaliby w drzewostanie wysokim, z
mszystym zazielenionym runem, starym i widnym, wiêc
rzadkim, o mieszanym sk³adzie gatunkowym, z
przewag¹ drzew liœciastych.

Za najwa¿niejsz¹ funkcjê lasu ankietowani uznali
ochronê czystoœci powietrza (22 punkty) oraz las jako
œrodowisko ¿ycia wielu roœlin i zwierz¹t (20 punktów)
(tab. 12). Zbli¿on¹ œredni¹ liczbê punktów uzyska³y
dwie funkcje – las jako miejsce rekreacji oraz las jako
element kszta³tuj¹cy klimat (pogodê) (14 punktów).
Œwiadczenia zwi¹zane z ochron¹ wody i gleby s¹ wed³ug
respondentów w podobny sposób wa¿ne. Pierwsze z
nich uzyska³o prawie 13 punktów, natomiast druga nieco
ponad 12 punktów. Najmniejsze znaczenie dla respon-
dentów ma funkcja produkcji surowca drzewnego –
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Tabela 14. Struktura deklarowanych przez mieszkañców
Warszawy hipotetycznych kwot pieniê¿nych – hipotetycz-
na wartoœæ wybranych pozaprodukcyjnych funkcji lasu
Table 14. Structure of the declared by the Warsaw residents
hypothetical sums of money – hypothetical value of selected
non-timber forest functions (WTP)

WTP, PLN
% odpowiedzi
% of responses

1 2

10 41

20 21

50 19

100 14

200 1

500 1

Inna kwota / Another amount 3

Tabela 13. Znaczenie urz¹dzeñ poprawiaj¹cych jakoœæ oraz atrakcyjnoœæ pobytu i wypoczynku w lesie ustalone przez
mieszkañców Warszawy
Table 13. Significance of equipment improving quality and attractiveness of forest stay and recreation as stated by the Warsaw
residents

Urz¹dzenia
Equipment

% odpowiedzi *
% of responses*

1 2

Kosze na œmieci / Garbage cans 72%

Tablice informacyjne / Information boards 36%

Sanitariaty / Toilets 35%

Ujêcia wody pitnej / Drinking water sources 28%

Ró¿nego typu siedziska, ³awki, sto³y / Places for sitting, benches, tables 26%

Wiaty, schrony i inne zadaszenia / Shade structures 21%

Paleniska / Campfire sites 12%

Urz¹dzenia zabawowe dla dzieci / Play equipment 6%

Parkingi / Parking lots 5%

Przyrz¹dy do æwiczeñ / Fitness equipment 2%

Inne / Other 1%

Trudno powiedzieæ / Hard to say 8%

* Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ mo¿na by³o wskazaæ wiêcej ni¿ jedn¹ odpowiedŸ.
The sum is not equal to 100, because of the possibility to give more than one answer.



œrednio mieszkañcy Warszawy zadeklarowali dla niej
prawie 5 punktów.

Ankietowani za najwa¿niejsze urz¹dzenia poprawia-
j¹ce jakoœæ wypoczynku i atrakcyjnoœæ wypoczynku
uznali te, które decyduj¹ o czystoœci i porz¹dku na ob-
szarach leœnych – kosze na œmieci (72% ankietowa-
nych)8 oraz sanitariaty (35% respondentów) (tab. 13).
Ponadto zwrócili uwagê na elementy zwiêkszaj¹ce po-
czucie bezpieczeñstwa – tablice informacyjne – 36%
respondentów. Mniejsze znaczenie dla podniesienia
atrakcyjnoœci lasu ma jego stopieñ turystycznego i rekre-
acyjnego zagospodarowania, w tym: ujêcia wody pitnej
(28% badanych), ró¿nego typu siedziska, ³awki, sto³y
(26% ankietowanych), czy te¿ wiaty, schrony i inne
zadaszenia (21% respondentów).

Ankietowanych zapytano równie¿, czy byliby sk³on-
ni przeznaczyæ okreœlon¹ kwotê rocznie na dofinan-

sowanie pozaprodukcyjnych funkcji lasów znajduj¹-
cych siê w okolicy miejsca zamieszkania respondenta
(np. ochronê powietrza i wody, funkcjê rekreacyjn¹ czy
ochrony roœlin i zwierz¹t). Gotowoœæ przeznaczenia na
ten cel kwoty WTP>0 PLN zg³osi³o 53% badanych.
Wœród nich 41% badanych zadeklarowa³o 10 PLN, dwu-
krotnie mniej osób (21% badanych) 20 PLN/rok/osobê.
Tylko 16% spoœród 264 osób zadeklarowa³o kwotê rów-
n¹ lub wiêksz¹ od 100 PLN (tab. 14). Œrednia wartoœæ
WTP/rok/osobê wynios³a 52 PLN, natomiast w przy-
padku uwzglêdnienia równie¿ deklaracji odmownych
œrednia zmniejsza³a siê do 27 PLN. Osoby, które odmó-
wi³y deklaracji, motywowa³y swoj¹ decyzjê sytuacj¹
ekonomiczn¹. Prawie 30% tych osób przyzna³o, ¿e nie
staæ ich na wspieranie pozaprodukcyjnych funkcji lasu
(tab. 15).

Wyrazem atrakcyjnoœci lasów dla wypoczynku i re-
kreacji jest przede wszystkim intensywnoœæ ruchu turys-
tycznego. Wy³¹czaj¹c z analizy czynnik dostêpnoœci ko-
munikacyjnej kompleksów leœnych, mo¿na przyj¹æ, ¿e
osoba wybieraj¹c okreœlony las, bêdzie siê kierowa³a
przede wszystkim jego atrakcyjnoœci¹ oraz znajomoœci¹,
jak równie¿ zasobem wolnego czasu, który mo¿e po-
œwiêciæ, aby do tego lasu dojechaæ, spêdziæ w nim czas
oraz wróciæ. W takiej sytuacji cech¹, która ma zasad-
nicze znaczenie dla wyboru okreœlonego obszaru leœ-
nego, jest jego odleg³oœæ od miejsca zamieszkania, a w
warunkach aglomeracji warszawskiej raczej czas do-
jazdu do lasu. Odleg³oœci¹ maj¹c¹ charakter mediany
jest w przybli¿eniu odleg³oœæ 30 km: osoby gotowe w
celu wypoczynku w lesie przejechaæ maksymalnie do
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Tabela 16. Odleg³oœæ jak¹ s¹ gotowi pokonaæ mieszkañcy
Warszawy, aby znaleŸæ siê w ulubionym lesie
Table 16. Distances, which Warsaw residents are ready to
travel in order to come to their favorite forest

Odleg³oœæ [km]
Distance (km)

%

1 2

≤14 23

15-29 21

30-44 18

45-99 17

≥100 16

Tabela 15. Przyczyny dla których czêœæ mieszkañców Warszawy wykluczy³a swój udzia³ we wspó³finansowaniu
pozaprodukcyjnych funkcji lasu
Table 15. Reasons due to which some Warsaw residents stopped participating in co-financing of non-timber forest functions

Przyczyny
Reasons

% odpowiedzi
% of responses

1 2

Nie staæ mnie / I am not able to pay 29

Powinny siê tym zajmowaæ inne instytucje/organizacje (pañstwo, w³adza, gmina itp.)
Other organizations should be responsible for such payments (state, government, country, etc.)

13

Poniewa¿ p³acê podatki / Because I pay taxes 9

Nie widzê potrzeby / I don’t see the need for that 4

Inne / Other 6

Trudno powiedzieæ / Hard to say 39

Razem / Total 100

* Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ mo¿na by³o wskazaæ wiêcej ni¿ jedn¹ odpowiedŸ.
The sum is not equal to 100, because of the possibility to give more than one answer.

8 Respondenci w pytaniu mogli wskazaæ maksymalnie trzy spoœród dziesiêciu urz¹dzeñ, których obecnoœæ na obszarach
leœnych poprawia jakoœæ wypoczynku.



29 km od miejsca zamieszkania stanowi³y 44% ankieto-
wanych, a ponad 30 km – 51% badanych (tab. 16).

Wybór przedstawionych respondentom oœmiu zdjêæ
(Go³os 2010) œwiadczy o tym, ¿e mieszkañcy Warszawy
chêtniej jako miejsce wypoczynku wybieraj¹ lasy liœ-
ciaste. Nie jest dla nich przeszkod¹ nadmiernie rozwi-
niêta pokrywa dna lasu. Wyst¹pi³o pewne zró¿nicowa-
nie miêdzy oczekiwaniami co do wygl¹du lasu a lasami
odwiedzanymi. Respondenci znacznie czêœciej wska-
zywali zdjêcie lasu bukowego z niewielk¹ iloœci¹ œwiat³a
docieraj¹cego do dna lasu (26% badanych) oraz zdjêcie
przedstawiaj¹ce drzewostan iglasty z dobrze rozwiniêt¹
warstw¹ podszytu (21% ankietowanych). Co ciekawe
niewielka czêœæ ankietowanych zg³osi³a równie¿ chêæ
wypoczynku w m³odniku sosnowym (10% badanych)
czy na uprawie leœnej (6% respondentów).

5. Dyskusja

Analiza prezentowanych wyników badañ spo³ecz-
nych na tle wyników wybranych badañ prowadzonych w
ró¿nych obiektach na próbach mieszkañców lub turys-
tów powinna uwzglêdniaæ nie tylko istniej¹ce ró¿nice w
charakterystyce badanego obiektu czy badanych prób,
ale tak¿e ró¿nice w budowie kwestionariusza ankiety
oraz treœæ (liczbê i rodzaj kategorii wyboru w pytaniach
zamkniêtych) i sposób postawienia pytañ. Nie dyspo-
nuj¹c mo¿liwoœci¹ szczegó³owej analizy kwestionariu-
szy wykorzystanych w omawianych badaniach, wyniki
przedstawione w dyskusji nale¿y traktowaæ jako ogólne
porównanie uzyskanych rezultatów.

Przedstawione wyniki badañ opinii reprezentatyw-
nej losowej próby mieszkañców Warszawy (Zaj¹c,
Go³os 2008) w wielu przypadkach ró¿ni¹ od porówny-
walnych badañ przeprowadzonych w 2008 r. na próbie
521 mieszkañców Warszawy (Janeczko, WoŸnicka
2009). W prezentowanych badaniach znacznie mniej
osób odwiedza lasy codziennie oraz raz w tygodniu –
odpowiednio 7 i 12% ankietowanych, kiedy w porówny-
walnych badaniach udzia³ ten wynosi³ odpowiednio jak
wy¿ej 17 i 44% respondentów (Janeczko, WoŸnicka
2009). Równie¿ wskazania dotycz¹ce preferowanych
miejsc wypoczynku w lesie s¹ ró¿ne. Wed³ug przedsta-
wionych wyników 43% badanych najchêtniej wypo-
czywa w g³êbi lasu, kiedy udzia³ takich osób w bada-
niach Janeczko i WoŸnickiej (2009) wyniós³ tylko 12%.
W przypadku reprezentatywnej próby mieszkañców
Warszawy w niniejszych badaniach zaledwie 25% bada-
nych wybra³o jako miejsce wypoczynku strefê brzego-

w¹, natomiast w badaniach Janeczko i WoŸnickiej
(2009) udzia³ takich osób wyniós³ 57%. W g³êbi lasu
równie¿ chêtniej wypoczywaj¹ mieszkañcy Œl¹ska (38%
badanych) (Go³os i in. 2002), oraz Podlasia (44% ankie-
towanych) (Zaj¹c i in. 2002).

Udzia³ respondentów wskazuj¹cych na brak œcie¿ek
rowerowych i spacerowych w niniejszych badaniach –
38 i 30% ankietowanych mieszkañców Warszawy9, by³
podobny jak w badaniach Janeczki i WoŸnickiej (2009),
w których 22% badanych wskaza³o na brak œcie¿ek
spacerowych, natomiast 14% ankietowanych na brak
œcie¿ek rowerowych. Du¿e znaczenie œcie¿ek spacero-
wych potwierdzi³y równie¿ badania mieszkañców woje-
wództwa podlaskiego (Zaj¹c i in. 2002) i œl¹skiego
(Go³os i in. 2002). W pierwszym ponad 44% ankieto-
wanych, natomiast w drugim ponad 58%, wskaza³o na
œcie¿ki spacerowe jako wa¿ny element turystycznego
zagospodarowania lasów. Znaczenie liniowych elemen-
tów zagospodarowania rekreacyjnego potwierdzaj¹ wy-
bory respondentów ankietowanych w Borach Tuchol-
skich, gdzie najbardziej po¿¹dane okaza³y œcie¿ki rowe-
rowe (20%) i œcie¿ki spacerowe (10%) (Kikulski 2009).

W niniejszych badaniach inne powody ni¿ w przy-
padku badañ Janeczko i WoŸnickiej (2009) decydowa³y
o tym, ¿e lasy miejskie Warszawy s¹ przez mieszkañców
traktowane jako atrakcyjne miejsce wypoczynku –
ankietowani wskazali na potrzebê kontaktu z przyrod¹
(31% respondentów). W przedstawionych wynikach ba-
dañ ankietowani spoœród siedmiu czynników, które
zaproponowano w ankiecie, jako element decyduj¹cy o
atrakcyjnoœci turystycznej lasów w okolicy Warszawy
wskazali „ciszê i spokój” – ponad 31% ankietowanych.
Cisza i spokój (60% ankietowanych) oraz zdrowe
powietrze (53% respondentów) to g³ówne motywy wizyt
w lesie mieszkañców Rogowa (S³awska, S³awski 2009).

Czynnikami zak³ócaj¹cymi wypoczynek w lasach
miejskich Warszawy wed³ug wyników badañ Janeczko i
WoŸniackiej (2009) jest zaœmiecenie terenu (31%
ankietowanych), ubytki w urz¹dzeniach rekreacyjnego
wyposa¿enia terenu, np. po³amane ³awki, przewrócone
kosze na œmieci itp. (19%), ha³as (17%) oraz zbyt du¿a
liczba innych osób (15%). W badaniach S³awskiej i
S³awskiego (2009), ankietowani mieszkañcy Rogowa
równie¿ byli zgodni co do tego, ¿e najwiêkszym pro-
blemem jest zaœmiecenie lasu . Takiej odpowiedzi udzie-
li³o a¿ 68% osób. W niniejszych badaniach uzyskano
podobne wyniki – jako czynniki zak³ócaj¹ce wypoczy-
nek w lesi¹ wymieniono œmieci i ba³agan w lesie (78%
badanych), zniszczone ³awki, zadaszenia oraz kosze
(45% respondentów). Nawet du¿a liczba ludzi w lesie
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9 Ankietowani mogli wskazaæ maksymalnie trzy spoœród jedenastu elementów, których brakuje na terenie lasów otaczaj¹cych
Warszawê.



(25% ankietowanych) nie przeszkadza w tym stopniu, co
zaœmiecone i zdewastowane miejsca wypoczynku i re-
kreacji (Zaj¹c, Go³os 2008).

Podobna liczba respondentów wskaza³a na chêæ wy-
poczynku w lasach zagospodarowanych: 26% badanych
(Janeczko, WoŸniacka 2009) oraz 23% (Zaj¹c Go³os
2008), choæ w prezentowanych badaniach ujawni³a siê
równie¿ du¿a grupa respondentów, którzy zdecydowa-
nie wskazywali na lasy niezagospodarowane (20% ba-
danych), co potwierdzaj¹ wyniki badañ mieszkañców
Rogowa – 21% ankietowanych zdecydowanie wola³a las
bez infrastruktury turystycznej (S³awska, S³awski
2009). Udzia³ takich osób w Borach Tucholskich wy-
niós³ 34 % respondentów (Kikulski 2009).

Wyniki badañ oraz charakterystyki obszarów leœ-
nych znajduj¹cych siê w granicach miast oraz w ich
bezpoœrednim s¹siedztwie, wskazuj¹ na koniecznoœæ
podjêcia wysi³ków zmierzaj¹cych do ustalenia odpo-
wiednich i dostosowanych do uwarunkowañ (odmien-
nych od tych które obowi¹zuj¹ na obszarach poza
oddzia³ywaniem du¿ych oœrodków miejskich) zasad
prowadzenia gospodarki leœnej, szczególnie w zakresie
rekreacyjnego zagospodarowania lasów. Jest to tym
bardziej uzasadnione, ¿e nastêpuje „sp³aszczanie” wie-
lorakich funkcji lasu do funkcji socjalnej (Paschalis
2009). Wdro¿enie w praktyce gospodarczej zasad gos-
podarki leœnej opracowanych dla lasów miejskich i pod-
miejskich, ró¿ni¹cych siê od powszechnie stosowanych
w lasach gospodarczych mog³oby utrwaliæ istniej¹ce w
œwiadomoœci spo³ecznej przekonanie, ¿e g³ównym
celem lasów miejskich (niezale¿nie od formy w³asnoœci)
jest prowadzenie w nich gospodarki ukierunkowanej na
potrzeby wypoczynkowe mieszkañców, a nie maksyma-
lizacja produkcji drzewnej (Wa¿yñski 2007). Stworze-
nie, a nastêpnie utrwalenie w œwiadomoœci spo³ecznej
pozytywnego postrzegania gospodarki leœnej mo¿e mieæ
szczególne znaczenie dla PGLLP – mo¿e to byæ sku-
teczny sposób na kszta³towanie pozytywnego odbioru
niezbêdnych dla lasu dzia³añ gospodarczych, które
obecnie czêsto s¹ odbierane przez mieszkañców jako
szkodliwe i dewastacyjne dzia³ania leœników.

Zasady „dedykowane” dla lasów miejskich powinny
nie tylko wykorzystywaæ przyrodnicze i in¿ynieryjne
osi¹gniêcia gospodarki leœnej, ale równie¿ uwzglêdniaæ
kierunki i sposoby zagospodarowania lasów oczekiwane
przez lokaln¹ spo³ecznoœæ. Mo¿e to byæ sposób roz-
wi¹zania potencjalnych oraz istniej¹cych konfliktów
spo³ecznych zwi¹zanych z gospodark¹ leœn¹. Przy czym
celem nadrzêdnym zasad powinna byæ ochrona lasu
przez wskazanie sposobów zapobiegania zagro¿eniom
antropogenicznym. Szczegó³owe wytyczne oraz zasady
gospodarowania w lasach miejskich, powinny dotyczyæ
lasów wszystkich form w³asnoœci, jednak z uwzglêdnie-

niem ograniczeñ zwi¹zanych ze zró¿nicowanymi pra-
wami w³asnoœci.

6. Podsumowanie i wnioski

Wyniki ankiety przeprowadzonej na losowej, repre-
zentatywnej próbie 500 mieszkañców Warszawy
pozwalaj¹ oceniæ aktywnoœæ rekreacyjn¹ mieszkañców
stolicy oraz poznaæ ich opiniê, preferencje jak równie¿
oczekiwania odnoœnie do sposobów i kierunków rekre-
acyjnego zagospodarowania lasów. Uzyskane wyniki
potwierdzaj¹ istotn¹ rolê lasów po³o¿onych w granicach
du¿ych miast oraz w ich najbli¿szym otoczeniu jako
wa¿nego elementu przestrzeni rekreacyjnej, umo¿liwia-
j¹cej codzienny oraz weekendowy wypoczynek miesz-
kañców. O atrakcyjnoœci tych obszarów decyduje ich
nieograniczona dostêpnoœæ oraz bezpoœrednie s¹siedz-
two z terenami mieszkalnymi. W przekonaniu autora
przedstawione opinie mog¹ stanowiæ wskazówki dla
praktyki leœnej oraz Ÿród³o wiedzy na temat spo³ecznego
postrzegania roli i znaczenia lasu.

Uzyskane wyniki pozwalaj¹ sformu³owaæ nastêpu-
j¹ce wnioski:

1. Preferencje mieszkañców Warszawy wskazuj¹, ¿e
szczególnym miejscem dla wypoczynku jest wnêtrze
lasu, gdzie powinny byæ lokalizowane elementy u³at-
wiaj¹ce i podnosz¹ce atrakcyjnoœæ dominuj¹cej formy
rekreacji w lesie jak¹ s¹ spacery. Jest to wa¿na infor-
macja z punktu widzenia planowania ró¿nego rodzaju
obiektów liniowych, aby ich przebiegu nie ograniczaæ
do linii brzegowej lasu, ale „prowadziæ” wewn¹trz lasu.

2. Dbaj¹c o jakoœæ warunków rekreacji i wypo-
czynku w lesie, nale¿y w porozumieniu z w³adzami
samorz¹dowymi zapewniæ spokój i ciszê oraz zwróciæ
szczególn¹ uwagê na porz¹dek i czystoœæ. Pierwszy
z wymienionych czynników decyduje o atrakcyjnoœci
obszarów leœnych jako miejsca wypoczynku, natomiast
drugi jest tym czynnikiem, który w najwiêkszym stopniu
obni¿a jakoœæ tego wypoczynku. Jednym ze sposobów
realizacji drugiego postulatu jest dba³oœæ o dostateczn¹
liczbê koszy na œmieci wraz z utrzymaniem ich w do-
brym stanie technicznym.

3. Przygotowuj¹c plany zwi¹zane z rekreacyjnym
zagospodarowaniem lasu nale¿y uwzglêdniæ oczekiwa-
nia zarówno grupy osób preferuj¹cych zagospodaro-
wanie turystyczne lasu, jak i osób, które preferuj¹ las
naturalny bez urz¹dzeñ turystycznych (podobny udzia³
odpowiedzi – odpowiednio jak wy¿ej 23 i 20% bada-
nych). Na podstawie uzyskanych wyników mo¿na przy-
j¹æ, ¿e w wielu przypadkach wystarczy przygotowaæ
dogodny dostêp do lasu (parking), rezygnuj¹c ze specjal-
nego urz¹dzenia odwiedzanego obszaru leœnego.
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4. Mieszkañcy Warszawy (53% ankietowanych) wy-
razili gotowoœæ wspó³finansowania pozaprodukcyjnych
funkcji lasu i gospodarki leœnej deklaruj¹c w metodzie
wyceny warunkowej (Contingent Valuation Method –
CVM) hipotetyczn¹ kwotê w wysokoœci 52 PLN/osobê/
rok. Uzyskany wynik wskazuje, ¿e w przysz³oœci mo¿li-
we bêdzie choæby czêœciowe urynkowienie wybranych
form rekreacyjnej aktywnoœci mieszkañców stolicy.

5. Wskazania respondentów potwierdzaj¹ utrwalon¹
w œwiadomoœci spo³ecznej kolejnoœæ najwa¿niejszych
pozaprodukcyjnych funkcji lasu i gospodarki leœnej. Po-
dobnie jak w wielu innych badaniach (Go³os 2010) naj-
wa¿niejsz¹ funkcj¹ wskazan¹ przez badanych by³a
ochrona czystoœci powietrza (22 punkty) oraz las jako
œrodowisko ¿ycia wielu roœlin i zwierz¹t (20 punktów).

6. Czêstotliwoœæ wizyt w lesie wskazuje na znaczn¹
aktywnoœæ mieszkañców Warszawy zwi¹zan¹ ze spê-
dzaniem czêœci wolnego czasu w lasach znajduj¹cych siê
blisko miejsca zamieszkania. Szacunkowe dane pozwa-
laj¹ce oceniæ intensywnoœæ rekreacyjnego u¿ytkowania
wybranych obszarów leœnych w Warszawie, wskazuj¹
na koniecznoœæ szczególnej troski o obszary leœne w
okolicy Choszczówki, Lasu Bielañskiego czy Lasku na
Kole.

Literatura

Burlita A. 2006. Zachowania konsumentów w czasie wolnym i
ich uwarunkowania na przyk³adzie konsumentów klasy
œredniej regionu zachodniopomorskiego. Rozprawy i Stu-
dia T. (DCCXIV) 640. Szczecin, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczeciñskiego. 327 ss.

Bud¿ety gospodarstw domowych w 2011 r. Warszawa, GUS.
276 ss.

Chmielewski J.M. 1996. Studium rozwoju obszaru metro-
politalnego Warszawy – mo¿liwoœci powstania Wielkiej
Warszawy, Towarzystwo Urbanistów Polskich, Komuni-
katy 1, Warszawa.

Furman S. 2001. Metropolia warszawska, w: Kszta³towanie
³adu przestrzennego polskich metropolii w procesie
transformacji ustrojowej III RP. J. Ko³odziejski, T. Parteka
(red.), Biuletyn KPZK PAN 193: 219–264.

Garrod G.D., Willis K.G. 1997. The non-use benefits of
enhancing forest biodiversity: A contingent ranking study.
Ecological Economics, 21: 45–61.

Go³os P. 2010. Spo³eczne znaczenie publicznych funkcji lasu –
po¿¹dany dla rekreacji i wypoczynku model drzewostanu i
lasu. Leœne Prace Badawcze, 71 (2): 149–164.

Janeczko E., WoŸnicka M. 2009. Zagospodarowanie rekre-
acyjne lasów Warszawy w kontekœcie potrzeb i oczekiwañ
mieszkañców stolicy. Studia i Materia³y Centrum Edu-

kacji Przyrodniczo-Leœnej, 11, 4 (23): 131–139.
Jaszczak R. 2008. Las i gospodarka leœna w zasiêgu oddzia³y-

wania miast w Polsce. Studia i Materia³y Centrum

Edukacji Przyrodniczo-Leœnej, 10, 3 (19): 152–171
Kaliszewski A. 2006. Lasy miejskie – przegl¹d wybranych

zagadnieñ na podstawie literatury. Leœne Prace Badawcze,
1: 103–118.

Kikulski J. 2009. Model rekreacyjnego zagospodarowania la-
sów na terenach pojezierzy. Studia i Materia³y Centrum

Edukacji Przyrodniczo-Leœnej, 11, 4 (23): 165–171.
Leœnictwo 2010. Rocznik G³ównego Urzêdu Statystycznego,

Warszawa.
£onkiewicz B. 1993. Za³o¿enia delimitacji obszarów leœnych

w gospodarce przestrzennej kraju. Prace Instytutu Badaw-

czego Leœnictwa, 747–751: 33–62.
Loomis J.B, Gonzales-Cabana. 1998. A willingness-to-pay

function for protecting acres of spotted owl habitat from
fire. Ecological Economics, 25: 315–322.

Ludnoœæ i powierzchnia Warszawy w latach, GUS. Warszawa:
1–19.

Miasta w liczbach 2007–2008. 2010. Warszawa, GUS, Urz¹d
Statystyczny w Poznaniu.

Mienie gmin i powiatów w latach 2006–2008. 2009 Warszawa.
GUS, Urz¹d Statystyczny we Wroc³awiu.

Obszar Metropolitalny Warszawy w 2009 r. 2011. Warszawa,
Urz¹d Statystyczny w Warszawie.

Paschalis-Jakubowicz P. 2009. Leœnictwo a leœna turystyka i
rekreacja. Studia i Materia³y Centrum Edukacji Przyrod-

niczo-Leœnej, 11, 4 (23): 29–35.
Rocznik Statystyczny Pracy 2010. Warszawa, GUS. 379 ss.
S³awski M., S³awska M. 2009. Las jako miejsce wypoczynku i

rekreacji – analiza oczekiwañ spo³ecznych na przyk³adzie
gminy Rogów. Studia i Materia³y Centrum Edukacji Przy-

rodniczo-Leœnej, 11, 4 (23): 140–150.
Transport drogowy w Polsce w latach 2005–2009. 2011, War-

szawa, GUS. 235 ss.
Wa¿yñski B. 2007. Zasady prowadzenia gospodarki leœnej

wokó³ aglomeracji miejskich. Biblioteczka Leœniczego
253. Warszawa, Wyd. Œwiat.

Zaj¹c S., Go³os P. 2008. Opracowanie metod delimitacji fun-
kcji lasu oraz zasad wielofunkcyjnej i zrównowa¿onej
gospodarki leœnej na przyk³adzie LKP Lasy Warszawskie.
Dokumentacja naukowa IBL, etap II, ss. 149.

70 P.Go³os / Leœne Prace Badawcze, 2013, Vol. 74 (1): 57–70.


