DOI: 10.2478/frp-2013-0007 Lesne Prace Badawcze (Forest Research Papers)

Marzec (March) 2013, Vol. 74 (1): 57-70.

Rekreacyjna funkcja lasow miejskich i podmiejskich Warszawy

The recreational functions of Warsaw's urban and suburban forests
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Abstract. To research attitudes to urban and suburban forests, a questionnaire was given to the random sample of 500
Warsaw residents. The most important factors identified by respondents included unlimited accessibility of urban
forests as well as their proximity to urban areas.

The main forest recreational activities expected by Warsaw residents were longer walks, natural silence and calm,
also the absence of litter. A few respondents were receptive to the idea of managed forests as well as natural forests,
if improving the quality of recreation is no taken into account.

Respondents were willing to be taxed at 52 PLN/person/year in order to receive the desired level of non-timber
forest functions in urban forests. Like residents of other regions of Poland, the respondents specified that the protection
of air quality and protection of the natural environment are the most important non-timber forest functions. Among the
most frequently visited forests located within the borders of Warsaw city are forests close to Choszczowka, Bielanski
forest and the forest in Koto, which receive respectively 251, 204 and 162 visitors/ha/day. The management of

recreational resources in urban forests is expected to be diverse and adapted to the preferences of visitors.
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1. Wstep

Obszary lesne, niezaleznie od ich potozenia, cha-
rakterystyki przyrodniczej i gtownej funkcji, jaka petnia,
sa waznym elementem przestrzeni geograficznej, szcze-
gdlnie z punktu widzenia mozliwosci rozwoju rekreacji
i turystyki, przy czym ich znaczenie jest odmienne dla
mieszkancow obszaréw wiejskich i miast (Burlita
2006)".

W przypadku mieszkancéw miast takie czynniki jak
styl zycia, wyzszy poziom dochoddw, wzrost wartosci
i zasobow wolnego czasu, wigksza mobilnos¢ (wigksza
liczba samochoddw osobowych?) oraz dostepnosé lasow

(dobrze rozwinigta sie¢ drog) sprawiaja, ze wypoczynek
w lesie staje si¢ coraz czestsza forma spedzania wolnego
czasu, co decyduje o wysokiej intensywnosci ich tu-
rystycznego uzytkowania.

Dla mieszkanca silnie przeksztatconego srodowiska
antropogenicznego, jakim jest duze miasto, las stwarza
mozliwos¢ zaspokojenia pierwotnej potrzeby czltowie-
ka, jaka jest kontakt ze srodowiskiem przyrodniczym.
Ponadto oddziatuje on korzystnie na ludzka psychike,
pomaga leczy¢ lub tagodzi¢ objawy wielu schorzen oraz
znalez¢ spokdj 1 wyciszenie (Jaszczak 2008). Sa to z
pewnoscig gldwne przyczyny, sprawiajace, ze wW 1oz-
budowujacych si¢ i coraz gesciej zaludnionych miastach

Odmienne znaczenie lasu jako miejsca wypoczynku dla mieszkancoéw obszarow wiejskich i miast, wynika migdzy innymi z

odmiennego stosunku do czasu wolnego, ktory jest zwiazany z miejskim trybem zycia, a jego odpowiednikiem na wsi jest
ceremonialna oprawa dziatalnosci gospodarskiej oraz dziatalnos¢ obrzgdowo-religijna.

W 2005 r. w Polsce byto ponad 12,3 mln samochodéw osobowych, w 2009 r. 16,5 mln pojazdéw. Liczba pojazdéw na 1000

mieszkancow w mazowieckim wynosita w 2009 r. 480, a w 2005 — 370 (Transport drogowy w Polsce 2010).
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gwaltownie rosnie popyt na miejsca wypoczynku i re-
kreacji (Kaliszewski 2006), a w odpowiedzi na wzrost
tego popytu poszukuje si¢ odpowiednio przygoto-
wanych obszaréw lesnych.

Majac na uwadze przede wszystkim ochrong¢ $ro-
dowiska lesnego, ale rowniez efektywnos¢ ekonomiczna
proponowanych rozwiazan, na etapie planowania i rea-
lizacji zadan gospodarczych dotyczacych rekreacyjnej
funkcji lasu 1 obszaréw lesnych o intensywnym rekre-
acyjnym uzytkowaniu, nalezy kierowac si¢ wynikami
badan opinii spotecznej. Ich znajomos¢ pozwala w naj-
szerszym zakresie uwzgledni¢ potrzeby i oczekiwania
miejscowej ludnosci, a tym samym pozyskaé jej przy-
chylnos¢ dla projektow zwigzanych nie tylko z rekrea-
cyjnym i turystycznym udostgpnieniem obszardw les-
nych, ale rowniez dla codziennych dziatan gospodar-
czych, ktére obecnie bardzo czesto nie znajduja zro-
zumienia wrod mieszkancow.

Celem niniejszych badan byto poznanie opinii
mieszkancow Warszawy, najwigkszej aglomeracji w
Polsce, na temat laséw miejskich, potrzeb wpoczynku i
rekreacji mieszkancow i ich gotowos$ci do poniesienia
niezbgdnych naktadéw na zaspokojenie tych potrzeb.

2. Przedmiot i zakres badan

Wedtug danych Narodowego Spisu Powszechnego z
2011 r. w polskich miastach mieszka 23,1 mln osob
(60% mieszkancow Polski), w ktorych srednia gestosé
zaludnienia wynosi 1074 osoby/km®, przy $redniej kra-
jowej 123 osoby/km? i 53 osoby/km?” dla obszaréw wiej-
skich (Miasta w liczbach 2010). Przecig¢tne miesigczne
wydatki mieszkancéw miast w 2010 r. na rekreacjg i
kultur¢ (w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow)
wynosity 167 PLN, w mniejszych miastach (20-99 tys.
mieszkancow) 80 PLN, kiedy na wsi byla to kwota
49 PLN (Budzety gospodarstw domowych 2010). Zas-
kakujacym moze by¢ rowniez fakt, ze mieszkancy
duzych miast pracujg krocej od mieszkancow wsi.
Udziat 0séb pracujacych tygodniowo 50 godzin i wigcej
w miescie wynosit w IV kw. 2009 r. 10,6%, natomiast na
wsi 14,2%. Warto podkresli¢, ze zjawisko skracania
czasu pracy jest tendencja $wiatowa i ma réwniez
miejsce w Polsce — roczny rozmiar normatywnego czasu
pracy (regulowanego Ustawg Kodeks Pracy) zmniejszyt
si¢ z 2156 godzin w 2000 r. do 2016 godzin w 2012 r.
(Rocznik ... 2010).

Znaczenie obszaréw lesnych jako miejsca wypo-
czynku i rekreacji dla mieszkancéw miast nabiera szcze-
gblnego znaczenia, jesli w analizach uwzgledni sig¢
powierzchni¢ lasow w miastach. W 86 miastach po-
wyzej 50 tys. mieszkancéw (mieszka w nich 14 200 tys.
0s0b) oraz w odlegtosci 10 km od ich granic znajduje si¢
okoto 900 tys. ha lasow ($rednio 0,06 ha/mieszkanca)’,
w tym:

— 654 tys. ha lasow zarzadzanych przez PGLLP
(Les$nictwo 2010),

— 84 tys. ha lasow gminnych,

— 22 tys. ha parkow spacerowo-wypoczynkowych,

— 10 tys. ha zielencow (Mienie ... 2009).

W Warszawie powierzchnia laséw wynosi okoto
8 tys. ha (15% powierzchni miasta), w tym: 4,6 tys. ha
stanowig lasy publiczne, z ktorych 1,4 tys. ha zajmuja
lasy PGLLP i 0,4 tys. ha lasy wilasnosci gmin. Lasy
prywatne zajmuja powierzchni¢ okoto 3 tys. ha (Obszar
Metropolitalny Warszawy 2011). Lasy o powierzchni
3,6 tys. ha naleza do m.st. Warszawy. Jest to 15 kom-
pleksow lesnych podzielonych na cztery obwody lesne:
Bielany — Mtociny (838 ha), Bemowo — Koto (556 ha),
Kabaty (903 ha), Las Sobieskiego (1353 ha) (Janeczko,
Woznicka 2009). Powierzchni¢ ponad 8 tys. ha lasow
znajdujacych si¢ w granicach Warszawy uzupelniaja
lasy czterech nadlesnictw — Chojnow, Celestynow,
Drewnica i Jabtonna, stanowiace le$ny pierscien wokot
stolicy o powierzchni 48 tys. ha®. Powierzchnia ko-
lejnych czterech nadlesnictw — Garwolin, Puttusk,
Minsk Mazowiecki oraz Wyszkéw, wynosi prawie
68 tys. ha i tworza ona rodzaj otuliny dla Lesnego Kom-
pleksu Promocyjnego (LKP) “Lasy Warszawskie”.
Powierzchni¢ lasow wlasnos$ci Skarbu Panstwa za-
rzadzanych przez PGLLP (8 nadlesnictw znajdujacych
si¢ w promieniu 40-50 km od centrum stolicy, w sumie
okoto 120 tys. ha laséw) uzupelnia 82 tys. ha lasow
prywatnych nadzorowanych przez nadlesnictwa. Ponad-
to powierzchni¢ laséw wokot stolicy powigkszaja lasy
Kampinoskiego Parku Narodowego (okoto 30 tys. ha).
W najblizszym otoczeniu Warszawy powierzchnia la-
sow wynosi okoto 230 tys. ha (30% powierzchni laséw
w wojewodztwie mazowieckim).

Na jednego mieszkanca Warszawy’ przypada
0,005 ha laséw (okoto 50 m?), natomiast na jednego
mieszkanca aglomeracji warszawskiej okoto 0,13 ha la-
su (Warszawa wraz z okolicznymi gmin), kiedy $rednia
powierzchnia dla Polski to 0,23 ha. Jest to zapewne jeden
znajwazniejszych argumentow, z powodu ktorych wielu
autorow uwaza, ze najwigksze zmiany w srodowisku

Statystyka publiczna (dane GUS) nie zawiera informacji o sumarycznej powierzchni lasow prywatnych w miastach. Mozna

szacunkowo oceni¢, ze jest to powierzchnia nie mniejsza niz 150 tys. ha.

1 kwietnia 2005 r. w granicach nadlesnictw utworzono Lesny Kompleks Promocyjny (LKP) ,,Lasy Warszawskie”.
Na koniec 2008 r. liczba mieszkancow Warszawy wynosita 1709 tys. osob (Ludnos¢ ... 2009).
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naturalnym, rowniez leSnym wystepuja na obszarze me-
tropolitalnym Warszawy (Furman 2001), ktérego zasieg
okreslany jest na okoto 30-40 km od centrum stolicy
(Chmielewski 1996). Uzasadnia to uznanie wymienio-
nego obszaru za jeden z dwoch gtownych obszarow
problemowych le$nictwa (drugim sg lasy Goérnoslas-
kiego Okrggu Przemystowego) (Lonkiewicz 1993).

W badaniach, w ktérych przeprowadzono ankietg
bezposrednia wsrod 500 osobowej losowej reprezenta-
tywnej probie mieszkancéw Warszawy, przyjeto naste-
pujace cele:

1) poznanie opinii oraz pogladéw mieszkancow
Warszawy dotyczacych pozaprodukcyjnych funkcji
lasow, w tym rekreacyjnego zagospodarowania lasow,

2) ustalenie kompleksow lesnych znajdujacych sig¢
w Warszawie oraz w najblizszym sasiedztwie stolicy,
ktore sq odwiedzane przez jej mieszkancéw w celu wy-
poczynku i rekreacji,

3) ustalenie maksymalnej odlegtosci, jaka sa gotowi
pokona¢ mieszkancy Warszawy, aby spedzi¢ w lesie
wolny czas,

4) ustalenie gotowosci wspotfinansowania pozapro-
dukcyjnych funkcji lasu z wykorzystaniem metody wy-
ceny warunkowej (CVM - Contingent Valuation
Method®) w ktorej zastosowano pytanie pozwalajace
pozna¢ warto$¢ hipotetycznej kwoty pieni¢znej, jaka
mieszkancy Warszawy byliby gotowi przeznaczy¢ na
dofinansowanie rekreacyjnego zagospodarowania la-
sow znajdujacych si¢ w ich najblizszym otoczeniu (kwo-
ta okreslana jako WTP — Willingness To Pay).

3. Metodyka badan

Badania ankietowe z wykorzystaniem kwestionariu-
sza ankiety przeprowadzono w dniach od 26 lipca do 7
sierpnia 2008 r. na losowej, reprezentatywnej 500-0so-
bowej probie mieszkancow Warszawy w wieku powyzej

18 lat. Ankieta zawierata 15 pytan, wsrdd ktorych trzy
pytania miaty format pytan otwartych, pozostate byty
pytaniami zamknietymi z kafeteria’ wyboru. Ankieta
zawierala rowniez metryczke ankietowanej osoby (8
pytan raportu spoteczno-ekonomicznego respondenta).
Budowg kwestionariusza ankiety, zrozumienie pytan
oraz wyczerpywalnos¢ i prawidlowos¢ doboru kafeterii
w pytaniach zamknigtych zweryfikowano w badaniach
pilotazowych.

Dla realizacji pierwszego celu na podstawie opinii
mieszkancow Warszawy ustalono:

1) czgstotliwos¢ odwiedzin lasow w celu wypoczyn-
ku i rekreacji,

2) motywy decydujace o wizycie w lesie,

3) czynniki wplywajace na komfort wypoczynku,

4) zagrozenia zwiazane z pobytem w lesie,

5) ranking wybranych funkc;ji lasu,

6) elementy wptywajace na turystyczng atrakcyjnosé
obszaréw lesnych wymienionych w pytaniu elementow,

7) najwazniejsze elementy rekreacyjnego zagospo-
darowania lasu, ktorych brakuje w lasach warszawskich
i podwarszawskich,

8) preferowany typ drzewostanu i lasu, w tym z wy-
korzystaniem zdj¢¢ (Gotos 2010).

Pozostale cele zostaty zrealizowane przez ustalenie
nazwy odwiedzanych kompleksow lesnych, oceng odle-
glosci, jaka byliby sktonni pokona¢ respondenci, aby
znalez¢ si¢ w lesie, w ktorym najchetniej wypoczywaja,
oraz ustalenie wartosci ekonomicznej publicznych fun-
keji lasu z zastosowaniem metody CVM i formatu WTP.

Wyniki badan przedstawiono w postaci prezentacji,
omoéwienia i analizy struktur procentowych odpowiedzi
ankietowanej proby oraz w wybranych przypadkach — w
postaci proby uogdlnienia uzyskanych wynikéw badan
reprezentacyjnej losowej proby na populacje miesz-
kancéw Warszawy.

Metoda CVM (Contingent Valuation Method) nazywana jest metoda wyceny warunkowej lub kontyngentowa. Wycena war-

tosci dobra nie posiadajacego ceny rynkowej (dobra publicznego lub efektu zewngtrznego) polega na ustaleniu w badaniu
ankietowym hipotetycznych kwot, jakie byliby gotowi przeznaczy¢ respondenci w zamian za opisane w ankiecie zmiany,

w tym przypadku srodowiska lesnego. Wycena moze polegaé na ustaleniu gotowosci do zaptaty okreslonej kwoty

(WTP — Willingness To Pay) w sytuacji zachowania wysokiej jakosci sSrodowiska lesnego czy tez poprawy jego jakosci lub
wysokosci kwoty pienigznej, jakiej oczekiwaliby respondenci jako odszkodowania w przypadku, gdy jakos¢ srodowiska jest
zta 1 nie ma szans na zmiang tego stanu rzeczy lub gdy jakos$¢ srodowiska ulegnie pogorszeniu (miara WTA — Willingness To
Accept) (Garrod G.D., Willis K.G. 1997; Loomis J.B, Gonzales-Caban A. 1998)

Kafeteria jest to zestaw proponowanych odpowiedzi w pytaniu zamknigtym ankiety. Respondent odpowiadajac na pytanie

ankiety wskazuje odpowiedz, z jaka si¢ zgadza, jaka jest zgodna z jego pogladami, opinia.
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4. Wyniki

Na wszystkie pytania ankiety odpowiedziato 431
0sob (86,2% respondentow badanej proby), ktore w
ciagu 12 miesiecy (lipiec 2007 —lipiec 2008) odwiedzaty
lasy (z rozna czestotliwoscia) w stolicy i jej najblizszym
otoczeniu. Najwigksza grupa ankietowanych zadekla-
rowatla, ze odwiedza lasy raz w miesiacu (41% bada-
nych), natomiast codzienne wizyty w lesie zadeklaro-
wato 7% respondentow (tab. 1).

Mieszkancy Warszawy najczesciej odwiedzaja oko-
liczne lasy w weekend — 58% 0s6b (tab. 2). Zaktadajac,
ze jest to jedna wizyta w ciggu 2 dni, kazdego dnia
weekendu w lasach moze przebywaé okoto 350 tys.
0s0b, czyli 1,5 osoby/ha/dzien kazdego weekendu (przy
powierzchni laséw 230 tys. ha). Jesli bytaby to powierz-
chnia 50 tys. ha (lasy w granicach administracyjnych
Warszawy oraz powierzchnia czterech najblizszych nad-
le$nictw), wtedy intensywno$¢ wyniostaby 7 osob/ha/
dzien. Gdyby natomiast mieszkancy w czasie kazdego
weekendowego dnia spedzali czas tylko w lasach w
graniach miasta (8 tys. ha), to intensywnos$¢ wyniostaby

Tabela 1. Czestotliwo$¢ wizyt mieszkancow Warszawy w lasach

Table 1. Visit frequency in forests of the Warsaw residents
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50 osob/ha/dzien. Niewielka grupa oséb znajduje czas,
aby przebywa¢ w lesie takze w dni powszednie — 5%
ankietowanych (50 tys. 0sdb).

Najczgsciej odwiedzanymi obszarami lesnymi byta
Puszcza Kampinoska (28% ankietowanych) oraz Las
Kabacki (11% mieszkancow stolicy). W przypadku dru-
giego kompleksu lesnego o jego znaczeniu dla wypo-
czynku decyduje przede wszystkim potozenie w poblizu
najwigkszej ,,sypialni” stolicy — Ursynow i Kabaty, oraz
dogodne potaczenie komunikacyjne (linia metra).
Otwarty format pytania, umozliwiajacy wskazanie nazw
odwiedzanych przez mieszkancow Warszawy lasow,
spowodowat pojawienie si¢ niescistosci metodycznych.
Ankietowane osoby czgsto wskazywaly nie nazwe lasu,
ale nazwe¢ miejscowosci, wokot ktorej znajduja si¢ lasy.
Z tego powodu pojawita si¢ trudno$¢ w zaliczeniu lasow
okreslonych przez respondenta np. ,,wokol Zegrza” czy
tez Laséw Legionowskich lub lasu wyszkowskiego, do
konkretnego kompleksu lesnego. Duza cz¢$¢ badanych
(14% ankietowanych) wskazata inne, bardzo rézno-
rodne obszary lesne, czgsto potozone w duzej odleglosci
od Warszawy. Wsrod tych obszarow nalezy wymienic:

Czestotliwosé wizyt w lesie
Visit frequency in forests

% odpowiedzi
% of responses

Szacunkowa liczba mieszkancow

Warszawy odwiedzajacych lasy Maksymalny blad
[tys. 0s6b] statystyczny
. Maximum

Estimated number of Warsaw

. L statistical error
residents visiting forests (thousands)

1 2 3 4
Codziennie / Daily 7 102 2,2
Kilka razy w tygodniu / Several times per week 5 58 1,9
Raz w tygodniu / Once per week 12 154 2,8
1-2 razy w miesiacu / 1-2 times per month 21 279 3,5
Rzadziej niz raz w miesiacu / Less than once per month 41 564 43
Nigdy, nie odwiedzam laséw / Never visiting forests 14 181 3,0
Razem / Total 100 - -

Tabela 2. Rozklad wizyt mieszkancéw Warszawy w lesie
Table 2. Visiting schedule in forests for Warsaw residents

Szacunkowa liczba mieszkancéw War- Maksymalny blad
Dzien tygodnia % odpowiedzi  szawy odwiedzajacych lasy [tys. 0séb] statystyczny
Day of the week % of responses Estimated number of Warsaw residents ~ Maximum statistical
visiting forests (thousands) error
1 2 3 4
W weekendy / On weekends 58% 697 4,5
W weekendy i w dni powszednie / 30% 350 4,0
On weekends and weekdays
W dni powszednie / On weekdays 5% 50 1,9
Trudno powiedzie¢ / Hard to say 7% 50 2,0
Razem / Total 100 - -




P.Gotos / Lesne Prace Badawcze, 2013, Vol. 74 (1): 57-70.

Puszcze Kozienicka, okolice Radomia, lasy nad Pilica,
okolice Minska Mazowieckiego, Mazury.

Poza pytaniem umozliwiajacym wskazanie obsza-
row lesnych odwiedzanych przez respondentéow, zapy-
tano réwniez o obszary lesne, ktére sg ulubionym miej-
scem wypoczynku. Najczeséciej ankietowani wskazy-
wali Puszcz¢ Kampinoska (23% badanych — 260 tys.
0s0b) oraz Las Kabacki (20% respondentow — 225 tys.
0sob) (tab. 3). Jesli przyjaé, ze odpowiedzi na powyzsze
pytanie obrazujg intensywno$¢ rekreacyjnego uzytko-
wania, to kazdego dnia w czasie weekendu w Puszczy
Kampinoskiej i Lesie Kabackim moglo przebywaé
odpowiednio 160 tys. oséb i 140 tys. oséb — odpo-
wiednio 5 i 75 osdb/ha. Wyzsza intensywnos¢ rekrea-
cyjnego uzytkowania lasow respondenci sygnalizowali
w Lesie Bielanskim, Lasku na Kole oraz w Lesie na
Brédnie — odpowiednio: 204, 162 oraz 157 osob/ha/
dzien (tab. 4).

Ustalona przez ankietowanych hierarchia czynnikow
sktaniajacych do odwiedzin lasu wskazuje, ze najwigk-
sze znaczenie maja aspekty zwigzane z przyzwycza-
jeniem do wypoczynku w $rodowisku lesnym — 70%
badanych wybrato okreslenie ,,w takim miejscu mozna
odpocza¢” (tab. 5). Ponadto las kojarzony jest z ob-
szarem o znacznie lepszej jakosci powietrza — kategorig
,»lubi¢ oddycha¢ §wiezym powietrzem” wskazalo 41%
badanych. Wazna jest rowniez mozliwos¢ zbioru pto-
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doéw runa lesnego — okreslenie ,,lubi¢ zbiera¢ grzyby,
jagody itp.” wskazat prawie co czwarty respondent od-
wiedzajacy lasy. Duza czgs¢ ankietowanych za istotny
czynnik wyboru obszaréw lesnych jako miejsca wy-
poczynku uznala koszty podrézy oraz czas, jaki musi
zosta¢ zarezerwowany na podréz — 20% respondentow
wskazalo na okreslenie ,.las jest blisko mojego miejsca
zamieszkania”. Podobny byt udzial odpowiedzi doty-
czacych kosztow wypoczynku (niskie koszty takiej
formy wypoczynku) — 20%. Ponadto w$réd motywow
sktaniajacych do odwiedzin lasu mozna wyr6zni¢ grupe
okreslana jako motywy rodzinne (dotyczace cztonkdéw
gospodarstwa domowego). Tego rodzaju motywy wska-
zato 33% ankietowanych, w tym posiadanie psa — 18%
respondentow, a dzieci i wnukow — 15% respondentow.
Wazna rolg odgrywaja rowniez czynniki o charakterze
srodowiskowym —21% respondentow wskazalo las jako
miejsce, gdzie mozna obserwowaé przyrodg.

Sposrod siedmiu czynnikow, ktére zaproponowano
w ankiecie jako elementy decydujace o atrakcyjnosci
turystycznej lasow w okolicy Warszawy najwigcej 0sob
wskazalo na ciszg¢ i spokoj — ponad 31% ankietowanych
(tab. 6). Wybor taki jest zgodny z odpowiedziami na
pytanie o powody wypoczynku w lesie. 70% badanych
przyznato, ze lubi las, poniewaz w takim miejscu mozna
odpoczaé (tab. 5). Znacznie mniejsza grupa ankieto-
wanych — 17% respondentéw, docenita przyrodnicze

Tabela 3. Kompleksy leSne wskazane przez mieszkancéw Warszawy jako ulubione miejsce wypoczynku
Table 3. Forest complexes indicated by the Warsaw residents as their favorite recreational areas

Kompleksy lesne
Forest complexes

% odpowiedzi
% of responses

Liczba os6b odwiedzajacych wymienio-ne
lasy w czasie weekendu [tys. osob]
Estimated number of Warsaw residents visiting
forest complexes on weekends (thousands)

1 3 4
Puszcza Kampinoska 23% 161 000
Las Kabacki 20% 140 000
Las Bielanski 9% 63 000
Mazowiecki Park Krajobrazowy 8% 56 000
Chojnowski Park Krajobrazowy 7% 49 000
Choszczowka i okolice 5% 35000
Lasy wokél Zegrza 5% 35000
Lasy na Brédnie (i w okolicy / and vicinity) 4% 28 000
Las Wyszkowski (i okolice and its vicinity) 4% 28 000
Las Rembertowski 3% 21 000
Lasy Legionowskie 3% 21 000
Lasek na Kole 2% 14 000
Bemowo 2% 14 000
Milociny 2% 14 000
Nadarzyn i / and Podkowa Le$na 2% 14 000
Lasy przy Magdalence i Sekocinie 2% 14 000
Inne / Other 13% 91 000
Trudno powiedzie¢ / Hard to say 5% 35000
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Tabela 4. Intensywno$¢ ruchu turystycznego w wybranych kompleksach leSnych Warszawy i znajdujacych si¢ w jej
najblizszym otoczeniu [oséb/ha/dzien]
Table 4. Intensity of recreational activities in selected forests of Warsaw and its vicinities (person/ha/day)

Obszary lesne
Forest complexes

Powierzchnia
lasu [ha]
Forest area (ha)

Intensywnos¢ rekreacyjnego
uzytkowania lasow [osoby/ha/dzien]
Intensity of recreational activities

(person/ha/day)

1 2 3
Choszczowka i okolice 139 251
Las Bielanski 152 204
Lasek na Kole 43 162
Lasy na Brédnie (i w okolicy / and vicinity) 89 157
Lasy wokél Zegrza 332 105
Las Kabacki 925 75
Miociny 102 68
Las Rembertowski 933 22
Bemowo 509 14
Lasy przy Magdalence i S¢kocinie 1073 13
Nadarzyn i / and Podkowa Le$na 2166 6
Lasy Legionowskie 3821 5
Chojnowski Park Krajobrazowy 6 800 3
Puszcza Kampinoska 38 000 2
Las Wyszkowski (i okolice / and its vicinity) 21 000 1
Mazowiecki Park Krajobrazowy 22 000 1

Inne / Other

Tabela 5. Motywy wypoczynku w lasach wskazane przez mieszkancéw Warszawy
Table 5. Motive for the recreation in forests as indicated by the Warsaw residents

Motywy % odpowiedzi *
Motives % of responces™
1 2
Lubie las, poniewaz w takim miejscu mozna odpocza¢ / I like forest as a good place to get some rest 70%
Lubi¢ oddycha¢ $§wiezym powietrzem / I like to breathe fresh air 41%
Lubie zbieraé grzyby, jagody itp. / I like to pick mushrooms, berries, etc. 27%
Lubig¢ obserwowaé przyrode, ptaki, owady / I like to observe the nature, birds, insects 21%
Jest blisko mojego miejsca zamieszkania / The forest is near to my home 20%
Wybieram taki sposéb odpoczynku ze wzgledu na niskie koszty spedzenia wolnego czasu 20%
I select such type of recreation due to its low costs
Mam psa, ktory lubi i musi si¢ wybiega¢ / I have a dog, which likes and has to run 18%
Poniewaz mam dzieci, wnuki, ktére lubia chodzi¢ po lesie 15%
I have children, grandchildren who like to walk in the forest
Nie mam innej mozliwosci odpoczynku poza domem (np. dzialki, rodziny na wsi) 11%
I don’t have another possibility to get rest outside my home (for example garden plot, family in the village)
Lubig jezdzi¢ po lesie rowerem / I like biking in the forest 9%
Inne powody / Other reasons 7%
Trudno powiedzie¢ / Hard to say 1%

*

Odsetki nie sumujg si¢ do 100, poniewaz mozna bylo wskaza¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.
The sum is not equal to 100, because of the possibility to give maximum three answers.
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Tabela 6. Czynniki decydujace o atrakcyjnosci turystycznej laséw otaczajacych Warszawe wskazane przez jej

mieszkancow

Table 6. Factors listed by the Warsaw residents as being crucial for recreational attractiveness of forests surrounding the city

Czynniki Srednia liczba punktow
Factors Average numer of points
1 2
Cisza i spokdj / Silence and calm 314
Wyglad drzewostanéw / Appearance of tree stands 16,7
Bliskos¢ tych laséw od mojego miejsca zamieszkania / Proximity of forests to someones home 14,7
Uksztaltowanie terenu / Landscape 12,6
Zbiorniki wodne / Presence of riparian areas 10,6
Dobra infrastruktura turystyczna / Developed recreational infrastructure 8,5
Kultura, historia i tradycja zwiazane z danym obszarem / Cultural, historical and traditional 5,5
heritage of the given site
Inne powody / Other reasons 0,3
Razem / Total 100

Tabela 7. Elementy turystycznego zagospodarowania lasu, ktérych brakuje na obszarze laséw otaczajacych Warszawe,

wskazane przez jej mieszkancéw

Table 7. Elements of recreational infrastructure, which are listed by the Warsaw residents as lacking from the forests surrounding

the city
Elementy % odpowiedzi *
Elements % of responses*®
1 2
Miejsca wypoczynku (np. lawki, stoly, zadaszenia) / Rest facilities (benches, tables, shade structures, etc.) 46%
Sciezki rowerowe / Bike trails 38%
Sciezki spacerowe / Hiking trails 30%
Oznakowania terenu (drogowskazy, tablice informacyjne, oznakowania $ciezek) / Tourist information 25%
(road signs, information boards, trail markers)
Sciezki zdrowia (sportowe) / Health (sport) trails 20%
Sciezki przyrodniczo-dydaktyczne / Educational trails 19%
Parkingi / Car parking lots 10%
Wyznaczone miejsca grillowania / Grill areas 9%
Place zabaw dla dzieci / Playgrounds 9%
Miejsca palenia ognisk / Camping fire areas 7%
Sciezki do jazdy konnej / Horse-riding trails 5%
Inne / Other 2%
10%

Trudno powiedzieé¢ / Hard to say

*  Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz mozna bylo wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz.
The sum is not equal to 100, because of the possibility to give more than one answer.

walory lasow, wskazujac na wyglad drzewostandéw. Po-
nadto duzy wptyw na atrakcyjnos¢ laséw ma ich poto-
zenie — odpowiedz ,,blisko$¢ tych laséw od mojego
miejsca zamieszkania” wybratlo 15% respondentéw. O
atrakcyjnosci turystycznej laséw w mniejszym zakresie
decyduja takie elementy jak: uksztaltowanie terenu,
obecnos¢ zbiornikow wodnych czy poziom rekreacyj-
nego zagospodarowania lasu.

Wsrod elementow turystycznego zagospodarowania
lasu, ktérych brakuje w lasach otaczajacych stolice, an-
kietowani najczesciej wymieniali: miejsca wypoczynku
(np. tawki, stoty, zadaszenia) — na ten element wskazat
prawie co drugi respondent (tab. 7). Z pewnoscia czes-
ciowym wytlumaczeniem takich odpowiedzi jest domi-
nujacy sposob spedzania czasu w lesie (spacery) oraz
charakterystyka spoteczno-ekonomiczna oséb najczes-
ciej odwiedzajacych lasy (osoby starsze —46% badanych
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Tabela 8. Czynniki obnizajace jako$¢ wypoczynku i rekreacji w lasach otaczajacych Warszawe wskazane przez jej

mieszkancéw
Table 8. Factors lowering the quality of recreation in forests surrounding Warsaw as indicated by its residents
Czynniki % odpowiedzi*
Factors % of responses*
1 2
Wysypiska $mieci / Garbage disposal 76%
Zanieczyszczenie zbiornikéw wodnych, strumieni, rzeczek / Contamination of water reservoirs, streams, rivers 38%
Komary, kleszcze, mrowki / Mosquitos, tics, ants 29%
Bezpanskie, walesajace si¢ psy / Stray, wandering dogs 22%
Kradzieze, rozboje / Theft, robbery 21%
Zagrozenie pozarowe / Fire danger 18%
Zagrozenie ze strony rowerzystow / Danger from bike riders 10%
Brak strzezonych parkingéw / Lack of monitored parking lots 7%
Inne / Other 1%
9%

Trudno powiedzie¢ / Hard to say

*  Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz mozna bylo wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedz.
The sum is not equal to 100, because of the possibility to give more than one answer.

Tabela 9. Cze$¢ lasu, w ktorej najchetniej przebywaja mieszkancy Warszawy
Table 9. The part of the forest, where Warsaw residents prefer to spend time

Czeéci lasu % odpowiedzi

Part of the forest % of responses
1 2

W glebi lasu / Deep in the forest 43%
W strefie brzegowej lasu / Close to forest edges 25%
Na drogach i $ciezkach lesnych / On forest roads and trails 21%
W poblizu zabudowan / Close to residential areas 5%
Inne / Other 0%
Trudno powiedzie¢ / Hard to say 6%

100

Razem / Total

*  Odsetki nie sumujg si¢ do 100, poniewaz mozna bylo wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz.
The sum is not equal to 100, because of the possibility to give more than one answer.

Tabela 10. Miejsca w lesie w jakich najchetniej przebywaja mieszkancy Warszawy
Table 10. Forest areas which are preferred by the Warsaw residents

% odpowiedzi

Miejsca
Forest areas % of responses
1 2

W sasiedztwie zbiornikéw wodnych / Near to riparian areas 40%
W miejscach zagospodarowanych / Within managed areas 23%
W miejscach dzikich i niedostgpnych / In the wild and inaccessible places 20%
Blisko samochodu, parkingu / Not far from their car, parking lot 8%
Inne / Other 1%
Trudno powiedzie¢ / Hard to say 8%

100

Razem / Total

*  Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz mozna bylo wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz.
The sum is not equal to 100, because of the possibility to give more than one answer.
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Tabela 11. Czynniki wskazane przez mieszkancéw Warszawy, ktére przeszkadzaja w wypoczynku w lesie
Table 11. Factors which are disturbing forest recreation as indicated by the Warsaw residents

Czynniki % odpowiedzi*
Factors % of responses*
1 2
Smieci i balagan w lesie / Garbage and mess in the forest 78%
Zniszczone lawki, zadaszenia, kosze / Broken benches, shade structures, garbage cans 45%
Brzydki wyglad drzewostanu, polamane konary i galezie 28%
Untidy looking tree stands, broken tree stems, branches
Duza liczba ludzi / Large number of people 25%
Prowadzone w lesie prace, pozyskanie drewna, $cinka 11%
Forest maintenance, timber harvesting, thinning
Brak zaplecza handlowego, gastronomii, gdzie mozna kupi¢ co$ do jedzenia i picia 10%
Absence of stores and restaurants providing food products
Brak parkingu dla samochodow / Lack of parking lots 8%
Inne powody / Other reasons 3%
5%

Trudno powiedzie¢ / Hard to say

*  Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz mozna bylo wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.
The sum is not equal to 100, because of the possibility to give more than one answer.

Tabela 12. Ranking wybranych funkcji lasu ustalony przez mieszkancow Warszawy
Table 12. Rating of selected forest functions as stated by the Warsaw residents

Funkcje lasu
Forest functions

Srednia liczba punktow
Average number of points

1 2

Ochrona czystos$ci powietrza / Protection of air purity 22,2
Las jako Srodowisko zycia wielu ro§lin i zwierzat / Forest as 19,9
habitat of plants and animals

Las jako miejsce rekreacji / Forest as recreational site 14,1
Las jako element ksztaltujacy klimat (pogode) / Forest as 13,7
element affecting climate (weather)

Ochrona wody / Protection of water resources 12,9
Ochrona gleby / Soil protection 12,3
Produkcja surowca drzewnego / Production of timber 4,7
Inne / Other 0,1
Razem / Total 100

to osoby w wieku powyzej 50 lat, wsrod ktorych 27% to
ankietowani w wieku powyzej 60 roku zycia). Ponadto
badani wskazali brak liniowych obiektow rekreacyjnego
zagospodarowania lasu — $ciezek rowerowych (38% ba-
danych) i Sciezek spacerowych (30% respondentdow).
Czgs$¢ osOb zwrocita uwage na brak Sciezek ,,tematycz-
nych”: $ciezek zdrowia i sportowych — 20% badanych,
oraz $ciezek przyrodniczo-dydaktycznych — 19% res-
pondentdw. Wyniki potwierdzaja duze znaczenie ozna-
kowania terenu (drogowskazow, tablic informacyjnych,
czyli elementdw umozliwiajacych swobodne poruszanie
si¢ oraz orientacj¢ w terenie, a tym samym stwarza-
jacych poczucie bezpieczenstwa. Na brak tego rodzaju
obicktow wskazata co czwarta osoba odwiedzajaca lasy.

Co ciekawe, niewiele 0osob wskazato na brak parkingéw
—tylko 10% ankietowanych, oraz na brak miejsc pozwa-
lajacych w atrakcyjny sposéb spedzi¢ czas z dzieémi
(placow zabaw dla dzieci) — 9% badanych.

Wsrod elementow, ktore wplywaja na pogorszenie
jakosci wypoczynku i rekreacji, respondenci najczgsciej
wymieniali wysypiska $mieci — 76% respondentow, i
zanieczyszczenie zbiornikdéw wodnych, strumieni i rze-
czek — 38% ankietowanych (tab. 8). Ponadto podkreslali
znaczenie biotycznych elementow srodowiska lesnego
obnizajacych jakos$¢ najbardziej popularnej formy spe-
dzania czasu, jaka sa spacery — co trzeci ankietowany
wskazywat komary, kleszcze, mrowki. Wazne dla ankie-
towanych okazaly si¢ réwniez czynniki zwiazane z
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Tabela 13. Znaczenie urzadzen poprawiajacych jako$¢ oraz atrakcyjnos$¢ pobytu i wypoczynku w lesie ustalone przez

mieszkancéw Warszawy

Table 13. Significance of equipment improving quality and attractiveness of forest stay and recreation as stated by the Warsaw

residents
Urzadzenia % odpowiedzi *
Equipment % of responses*
1 2
Kosze na $§mieci / Garbage cans 72%
Tablice informacyjne / Information boards 36%
Sanitariaty / Toilets 35%
Ujecia wody pitnej / Drinking water sources 28%
Réznego typu siedziska, lawki, stoly / Places for sitting, benches, tables 26%
Wiaty, schrony i inne zadaszenia / Shade structures 21%
Paleniska / Campfire sites 12%
Urzadzenia zabawowe dla dzieci / Play equipment 6%
Parkingi / Parking lots 5%
Przyrzady do éwiczen / Fitness equipment 2%
Inne / Other 1%
Trudno powiedzieé / Hard to say 8%

*  Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz mozna bylo wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedz.
The sum is not equal to 100, because of the possibility to give more than one answer.

Tabela 14. Struktura deklarowanych przez mieszkancow
Warszawy hipotetycznych kwot pieni¢znych — hipotetycz-
na warto$¢ wybranych pozaprodukeyjnych funkeji lasu
Table 14. Structure of the declared by the Warsaw residents
hypothetical sums of money — hypothetical value of selected
non-timber forest functions (WTP)

% odpowiedzi

WTP, PLN % of responses
1 2
10 41
20 21
50 19
100 14
200 1
500 1
Inna kwota / Another amount 3

poczuciem bezpieczenstwa —20% ankietowany wybrato
takie czynniki jak: bezpanskie, walgsajace si¢ psy oraz
kradzieze, rozboje.

Respondenci najchetniej spedzaja czas w glgbi lasu —
43% ankietowanych (tab. 9), oraz w jego strefie brzego-
wej 1 na drogach i $ciezkach lesnych — odpowiednio 25 i
21% ankietowanych. Najwieksza liczba ankictowanych
najche¢tniej wypoczywataby w sasiedztwie zbiornikow
wodnych — 40% ankietowanych. Zblizona liczba o0sdb
wybrata miejsca zagospodarowane — 23% ankietowa-
nych, oraz miejsca dzikie i niedost¢pne — 20% respon-
dentow. Odwiedzajacy las chetnie przebywaja w poblizu

miejsca, gdzie zostawili samochod oraz w poblizu zabu-
dowan, tylko 8% i 5% badanych bylo innego zdania.

Odpowiedzi wskazuja jednoznacznie, ze wsrdd
czynnikdw zaktdcajacych wypoczynek w lesie dominuja
czynniki antropologiczne, takie jak: $mieci i batagan w
lesie (78% badanych), zniszczone tawki, zadaszenia
oraz kosze (45% respondentow). Nawet duza liczba
ludzi w lesie (25% ankietowanych) nie przeszkadza w
tym stopniu, co zasmiecone i zdewastowane miejsca
wypoczynku i rekreacji (tab. 11). Mniejsze znaczenie
maja czynniki zwigzane z gospodarka lesna — tylko 28%
ankietowanych zwrocito uwagge na brzydki drzewostan,
potamane konary i galezie, a zaledwie dla co dziesiatego
respondenta takim czynnikiem sg prowadzone w lesie
prace, pozyskanie drewna i $cinka. Ankietowani
najchetniej wypoczywaliby w drzewostanie wysokim, z
mszystym zazielenionym runem, starym i widnym, wigc
rzadkim, o mieszanym skladzie gatunkowym, z
przewaga drzew lisciastych.

Za najwazniejszg funkcj¢ lasu ankietowani uznali
ochrong czystosci powietrza (22 punkty) oraz las jako
srodowisko zycia wielu roslin i zwierzat (20 punktow)
(tab. 12). Zblizona srednig liczbe punktéw uzyskaly
dwie funkcje — las jako miejsce rekreacji oraz las jako
element ksztattujacy klimat (pogode) (14 punktow).
Swiadczenia zwiazane z ochrong wody i gleby sa wedtug
respondentow w podobny sposdb wazne. Pierwsze z
nich uzyskato prawie 13 punktéw, natomiast druga nieco
ponad 12 punktoéw. Najmniejsze znaczenie dla respon-
dentow ma funkcja produkcji surowca drzewnego —
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Tabela 15. Przyczyny dla ktorych czes¢ mieszkancéw Warszawy wykluczyla swoj udzial we wspotfinansowaniu

pozaprodukcyjnych funkcji lasu

Table 15. Reasons due to which some Warsaw residents stopped participating in co-financing of non-timber forest functions

Przyczyny % odpowiedzi
Reasons % of responses
1 2
Nie sta¢ mnie / I am not able to pay 29
Powinny si¢ tym zajmowa¢ inne instytucje/organizacje (panstwo, wladza, gmina itp.) 13
Other organizations should be responsible for such payments (state, government, country, etc.)
Poniewaz place podatki / Because I pay taxes
Nie widze potrzeby / I don’t see the need for that
Inne / Other
Trudno powiedzieé / Hard to say 39
Razem / Total 100

*  Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz mozna bylo wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedz.
The sum is not equal to 100, because of the possibility to give more than one answer.

Tabela 16. Odleglos¢ jaka sa gotowi pokonaé¢ mieszkancy
Warszawy, aby znalez¢ si¢ w ulubionym lesie

Table 16. Distances, which Warsaw residents are ready to
travel in order to come to their favorite forest

Odleglos$¢ [km]

0,
Distance (km) &

1 2

<14 23
15-29 21
30-44 18
45-99 17
>100 16

$rednio mieszkancy Warszawy zadeklarowali dla niej
prawie 5 punktow.

Ankietowani za najwazniejsze urzadzenia poprawia-
jace jako$¢ wypoczynku i atrakcyjnosé¢ wypoczynku
uznali te, ktore decyduja o czystosci i porzadku na ob-
szarach lesnych — kosze na $mieci (72% ankietowa
nych)8 oraz sanitariaty (35% respondentéw) (tab. 13).
Ponadto zwrdcili uwage na elementy zwigkszajace po-
czucie bezpieczenstwa — tablice informacyjne — 36%
respondentow. Mniejsze znaczenie dla podniesienia
atrakcyjnosci lasu ma jego stopien turystycznego i rekre-
acyjnego zagospodarowania, w tym: ujgcia wody pitnej
(28% badanych), réznego typu siedziska, tawki, stoty
(26% ankietowanych), czy tez wiaty, schrony i inne
zadaszenia (21% respondentow).

Ankietowanych zapytano réwniez, czy byliby skton-
ni przeznaczy¢ okreslong kwote rocznie na dofinan-

8

lesnych poprawia jakos¢ wypoczynku.

sowanie pozaprodukcyjnych funkcji lasow znajduja-
cych si¢ w okolicy miejsca zamieszkania respondenta
(np. ochrong powietrza i wody, funkcj¢ rekreacyjna czy
ochrony roslin i zwierzat). Gotowos¢ przeznaczenia na
ten cel kwoty WTP>0 PLN zgtlosito 53% badanych.
Wsrod nich 41% badanych zadeklarowato 10 PLN, dwu-
krotnie mniej 0sob (21% badanych) 20 PLN/rok/osobe.
Tylko 16% sposrod 264 oséb zadeklarowato kwotg row-
na lub wicksza od 100 PLN (tab. 14). Srednia warto$é
WTP/rok/osob¢ wyniosta 52 PLN, natomiast w przy-
padku uwzglednienia réowniez deklaracji odmownych
$rednia zmniejszata si¢ do 27 PLN. Osoby, ktore odmo-
wity deklaracji, motywowaly swoja decyzj¢ sytuacja
ekonomiczna. Prawie 30% tych osob przyznato, ze nie
sta¢ ich na wspieranie pozaprodukcyjnych funkcji lasu
(tab. 15).

Wyrazem atrakcyjnosci laséw dla wypoczynku i re-
kreacji jest przede wszystkim intensywnos$¢ ruchu turys-
tycznego. Wylaczajac z analizy czynnik dostgpnosci ko-
munikacyjnej kompleksow lesnych, mozna przyjac, ze
osoba wybierajac okreslony las, bedzie si¢ kierowata
przede wszystkim jego atrakcyjnoscia oraz znajomoscia,
jak réwniez zasobem wolnego czasu, ktory moze po-
swigci¢, aby do tego lasu dojechaé, spedzi¢ w nim czas
oraz wrocié. W takiej sytuacji cecha, ktora ma zasad-
nicze znaczenie dla wyboru okreslonego obszaru les-
nego, jest jego odleglos¢ od miejsca zamieszkania, a w
warunkach aglomeracji warszawskiej raczej czas do-
jazdu do lasu. Odlegtoscia majaca charakter mediany
jest w przyblizeniu odlegtos¢ 30 km: osoby gotowe w
celu wypoczynku w lesie przejecha¢ maksymalnie do

Respondenci w pytaniu mogli wskaza¢ maksymalnie trzy sposréd dziesigciu urzadzen, ktorych obecnos¢ na obszarach
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29 km od miejsca zamieszkania stanowity 44% ankieto-
wanych, a ponad 30 km — 51% badanych (tab. 16).

Wybor przedstawionych respondentom o$miu zdjeé
(Gotos 2010) swiadczy o tym, ze mieszkancy Warszawy
chetniej jako miejsce wypoczynku wybieraja lasy lis-
ciaste. Nie jest dla nich przeszkoda nadmiernie rozwi-
nigta pokrywa dna lasu. Wystapito pewne zréznicowa-
nie migdzy oczekiwaniami co do wygladu lasu a lasami
odwiedzanymi. Respondenci znacznie czgsciej wska-
zywali zdjecie lasu bukowego z niewielka iloscia Swiatta
docierajacego do dna lasu (26% badanych) oraz zdjecie
przedstawiajace drzewostan iglasty z dobrze rozwinigta
warstwa podszytu (21% ankietowanych). Co cieckawe
niewielka cze$¢ ankietowanych zglosita réwniez cheé
wypoczynku w mtodniku sosnowym (10% badanych)
czy na uprawie lesnej (6% respondentow).

5. Dyskusja

Analiza prezentowanych wynikow badan spotecz-
nych na tle wynikéw wybranych badan prowadzonych w
roznych obiektach na probach mieszkancow lub turys-
tow powinna uwzgledniac nie tylko istniejace réznice w
charakterystyce badanego obiektu czy badanych prob,
ale takze réznice w budowie kwestionariusza ankiety
oraz tres$¢ (liczbe i rodzaj kategorii wyboru w pytaniach
zamknigtych) 1 sposob postawienia pytan. Nie dyspo-
nujac mozliwoscia szczegdtowej analizy kwestionariu-
szy wykorzystanych w omawianych badaniach, wyniki
przedstawione w dyskusji nalezy traktowac jako ogdlne
poréwnanie uzyskanych rezultatow.

Przedstawione wyniki badan opinii reprezentatyw-
nej losowej proby mieszkancow Warszawy (Zajac,
Gotlos 2008) w wielu przypadkach réznia od porowny-
walnych badan przeprowadzonych w 2008 r. na probie
521 mieszkancow Warszawy (Janeczko, Woznicka
2009). W prezentowanych badaniach znacznie mniej
0s6b odwiedza lasy codziennie oraz raz w tygodniu —
odpowiednio 71 12% ankietowanych, kiedy w poréwny-
walnych badaniach udziat ten wynosit odpowiednio jak
wyzej 17 1 44% respondentéw (Janeczko, Woznicka
2009). Réwniez wskazania dotyczace preferowanych
miejsc wypoczynku w lesie sa rozne. Wedtug przedsta-
wionych wynikéw 43% badanych najchgtniej wypo-
czywa w glebi lasu, kiedy udziat takich osob w bada-
niach Janeczko i Woznickiej (2009) wynidst tylko 12%.
W przypadku reprezentatywnej proby mieszkancow
Warszawy w niniejszych badaniach zaledwie 25% bada-
nych wybrato jako miejsce wypoczynku strefe brzego-

9

Warszawe.

wa, natomiast w badaniach Janeczko i Woznickiej
(2009) udzial takich osdéb wynidst 57%. W glebi lasu
réwniez chetniej wypoczywaja mieszkancy Slaska (38%
badanych) (Gotos i in. 2002), oraz Podlasia (44% ankie-
towanych) (Zajac i in. 2002).

Udziat respondentow wskazujacych na brak Sciezek
rowerowych i spacerowych w niniejszych badaniach —
38 1 30% ankietowanych mieszkancow Warszawy’, byt
podobny jak w badaniach Janeczki i Woznickiej (2009),
w ktorych 22% badanych wskazato na brak $ciezek
spacerowych, natomiast 14% ankietowanych na brak
Sciezek rowerowych. Duze znaczenie $ciezek spacero-
wych potwierdzily réwniez badania mieszkancow woje-
wodztwa podlaskiego (Zajac i in. 2002) i $laskiego
(Gotos i in. 2002). W pierwszym ponad 44% ankieto-
wanych, natomiast w drugim ponad 58%, wskazato na
Sciezki spacerowe jako wazny element turystycznego
zagospodarowania laséw. Znaczenie liniowych elemen-
tow zagospodarowania rekreacyjnego potwierdzaja wy-
bory respondentéw ankietowanych w Borach Tuchol-
skich, gdzie najbardziej pozadane okazaty $ciezki rowe-
rowe (20%) i $ciezki spacerowe (10%) (Kikulski 2009).

W niniejszych badaniach inne powody niz w przy-
padku badan Janeczko i Woznickiej (2009) decydowaty
o tym, ze lasy miejskie Warszawy sa przez mieszkancow
traktowane jako atrakcyjne miejsce wypoczynku —
ankietowani wskazali na potrzeb¢ kontaktu z przyroda
(31% respondentdéw). W przedstawionych wynikach ba-
dan ankietowani sposrdd siedmiu czynnikow, ktore
zaproponowano w ankiecie, jako element decydujacy o
atrakcyjnosci turystycznej laséw w okolicy Warszawy
wskazali ,,cisz¢ i spokoj” — ponad 31% ankietowanych.
Cisza 1 spokdj (60% ankietowanych) oraz zdrowe
powietrze (53% respondentdéw) to glowne motywy wizyt
w lesie mieszkancodw Rogowa (Stawska, Stawski 2009).

Czynnikami zaktdcajacymi wypoczynek w lasach
miejskich Warszawy wedtug wynikéw badan Janeczko i
Wozniackiej (2009) jest zasmiecenie terenu (31%
ankietowanych), ubytki w urzadzeniach rekreacyjnego
wyposazenia terenu, np. potamane tawki, przewrocone
kosze na $mieci itp. (19%), hatas (17%) oraz zbyt duza
liczba innych osob (15%). W badaniach Stawskiej i
Stawskiego (2009), ankietowani mieszkancy Rogowa
réwniez byli zgodni co do tego, ze najwigkszym pro-
blemem jest zasmiecenie lasu . Takiej odpowiedzi udzie-
lito az 68% o0sdb. W niniejszych badaniach uzyskano
podobne wyniki — jako czynniki zaktdcajace wypoczy-
nek w lesia wymieniono $mieci i batagan w lesie (78%
badanych), zniszczone tawki, zadaszenia oraz kosze
(45% respondentow). Nawet duza liczba ludzi w lesie

Ankietowani mogli wskaza¢ maksymalnie trzy sposrdd jedenastu elementow, ktorych brakuje na terenie laséw otaczajacych
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(25% ankietowanych) nie przeszkadza w tym stopniu, co
zasmiecone i zdewastowane miejsca wypoczynku i re-
kreacji (Zajac, Gotos 2008).

Podobna liczba respondentow wskazata na cheé wy-
poczynku w lasach zagospodarowanych: 26% badanych
(Janeczko, Wozniacka 2009) oraz 23% (Zajac Gotos
2008), cho¢ w prezentowanych badaniach ujawnita si¢
rowniez duza grupa respondentow, ktérzy zdecydowa-
nie wskazywali na lasy niezagospodarowane (20% ba-
danych), co potwierdzaja wyniki badan mieszkancéw
Rogowa—21% ankietowanych zdecydowanie wolata las
bez infrastruktury turystycznej (Stawska, Stawski
2009). Udziat takich oséb w Borach Tucholskich wy-
niést 34 % respondentow (Kikulski 2009).

Wyniki badan oraz charakterystyki obszarow les-
nych znajdujacych si¢ w granicach miast oraz w ich
bezposrednim sasiedztwie, wskazuja na konieczno$é
podjecia wysitkow zmierzajacych do ustalenia odpo-
wiednich i dostosowanych do uwarunkowan (odmien-
nych od tych ktére obowiazuja na obszarach poza
oddziatywaniem duzych osrodkéw miejskich) zasad
prowadzenia gospodarki lesnej, szczegdlnie w zakresie
rekreacyjnego zagospodarowania lasow. Jest to tym
bardziej uzasadnione, Zze nastgpuje ,,sptaszczanie” wie-
lorakich funkcji lasu do funkcji socjalnej (Paschalis
2009). Wdrozenie w praktyce gospodarczej zasad gos-
podarki lesnej opracowanych dla laséw miejskich i pod-
miejskich, réznigcych si¢ od powszechnie stosowanych
w lasach gospodarczych mogtoby utrwali¢ istniejace w
swiadomosci spotecznej przekonanie, ze glownym
celem lasow miejskich (niezaleznie od formy wtasnosci)
jest prowadzenie w nich gospodarki ukierunkowanej na
potrzeby wypoczynkowe mieszkancdw, a nie maksyma-
lizacja produkcji drzewnej (Wazynski 2007). Stworze-
nie, a nastepnie utrwalenie w $wiadomosci spotecznej
pozytywnego postrzegania gospodarki le$nej moze mieé¢
szczegblne znaczenie dla PGLLP — moze to by¢ sku-
teczny sposob na ksztattowanie pozytywnego odbioru
niezb¢dnych dla lasu dziatan gospodarczych, ktére
obecnie czgsto sg odbierane przez mieszkancow jako
szkodliwe i1 dewastacyjne dziatania lesnikow.

Zasady ,,dedykowane” dla laséw miejskich powinny
nie tylko wykorzystywaé przyrodnicze i inzynieryjne
osiagnigcia gospodarki lesnej, ale réwniez uwzgledniac
kierunki i sposoby zagospodarowania laséw oczekiwane
przez lokalna spoteczno$é. Moze to by¢ sposob roz-
wigzania potencjalnych oraz istniejacych konfliktow
spotecznych zwiazanych z gospodarka lesna. Przy czym
celem nadrz¢dnym zasad powinna by¢ ochrona lasu
przez wskazanie sposobdw zapobiegania zagrozeniom
antropogenicznym. Szczegotowe wytyczne oraz zasady
gospodarowania w lasach miejskich, powinny dotyczy¢
lasow wszystkich form wlasnosci, jednak z uwzglednie-

niem ograniczen zwiazanych ze zréznicowanymi pra-
wami wlasnosci.

6. Podsumowanie i wnioski

Wyniki ankiety przeprowadzonej na losowej, repre-
zentatywnej probie 500 mieszkancow Warszawy
pozwalajg oceni¢ aktywno$¢ rekreacyjna mieszkancow
stolicy oraz pozna¢ ich opinig, preferencje jak rowniez
oczekiwania odno$nie do sposobéw i kierunkdw rekre-
acyjnego zagospodarowania laséw. Uzyskane wyniki
potwierdzaja istotna rol¢ laséw potozonych w granicach
duzych miast oraz w ich najblizszym otoczeniu jako
waznego elementu przestrzeni rekreacyjnej, umozliwia-
jacej codzienny oraz weekendowy wypoczynek miesz-
kancoéw. O atrakcyjnosci tych obszaréw decyduje ich
nieograniczona dostgpnos¢ oraz bezposrednie sasiedz-
two z terenami mieszkalnymi. W przekonaniu autora
przedstawione opinie moga stanowi¢ wskazowki dla
praktyki lesnej oraz zrédto wiedzy na temat spotecznego
postrzegania roli i znaczenia lasu.

Uzyskane wyniki pozwalaja sformutowac nastgpu-
jace wnioski:

1. Preferencje mieszkancow Warszawy wskazuja, ze
szczegdlnym miejscem dla wypoczynku jest wnetrze
lasu, gdzie powinny by¢ lokalizowane elementy ulat-
wiajace 1 podnoszace atrakcyjnos¢ dominujacej formy
rekreacji w lesie jaka sa spacery. Jest to wazna infor-
macja z punktu widzenia planowania réznego rodzaju
obiektow liniowych, aby ich przebiegu nie ograniczac
do linii brzegowej lasu, ale ,,prowadzi¢” wewnatrz lasu.

2. Dbajac o jakos¢ warunkow rekreacji i wypo-
czynku w lesie, nalezy w porozumieniu z wtadzami
samorzadowymi zapewni¢ spokdj i cisz¢ oraz zwrécicé
szczego6lna uwage na porzadek i czystos¢. Pierwszy
z wymienionych czynnikéw decyduje o atrakcyjnosci
obszarow lesnych jako miejsca wypoczynku, natomiast
drugi jest tym czynnikiem, ktoéry w najwigkszym stopniu
obniza jako$¢ tego wypoczynku. Jednym ze sposobdw
realizacji drugiego postulatu jest dbatos¢ o dostateczna
liczbe koszy na $mieci wraz z utrzymaniem ich w do-
brym stanie technicznym.

3. Przygotowujac plany zwiazane z rekreacyjnym
zagospodarowaniem lasu nalezy uwzgledni¢ oczekiwa-
nia zardwno grupy osob preferujacych zagospodaro-
wanie turystyczne lasu, jak i osob, ktore preferujq las
naturalny bez urzadzen turystycznych (podobny udziat
odpowiedzi — odpowiednio jak wyzej 23 i 20% bada-
nych). Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna przy-
ja¢, ze w wielu przypadkach wystarczy przygotowaé
dogodny dostep do lasu (parking), rezygnujac ze specjal-
nego urzadzenia odwiedzanego obszaru lesnego.
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4. Mieszkancy Warszawy (53% ankietowanych) wy-
razili gotowo$¢ wspoétfinansowania pozaprodukcyjnych
funkcji lasu i gospodarki lesnej deklarujac w metodzie
wyceny warunkowej (Contingent Valuation Method —
CVM) hipotetyczng kwote w wysokosci 52 PLN/osobg/
rok. Uzyskany wynik wskazuje, ze w przysztosci mozli-
we bedzie chocby czesciowe urynkowienie wybranych
form rekreacyjnej aktywnosci mieszkancow stolicy.

5. Wskazania respondentdw potwierdzaja utrwalona
w $wiadomosci spotecznej kolejno$¢ najwazniejszych
pozaprodukcyjnych funkcji lasu i gospodarki le$nej. Po-
dobnie jak w wielu innych badaniach (Gotos 2010) naj-
wazniejsza funkcja wskazang przez badanych byla
ochrona czystosci powietrza (22 punkty) oraz las jako
srodowisko zycia wielu roslin i zwierzat (20 punktow).

6. Czestotliwos¢ wizyt w lesie wskazuje na znaczng
aktywnos$¢ mieszkancow Warszawy zwigzang ze spe-
dzaniem czg¢sci wolnego czasu w lasach znajdujacych si¢
blisko miejsca zamieszkania. Szacunkowe dane pozwa-
lajace oceni¢ intensywnos¢ rekreacyjnego uzytkowania
wybranych obszaréw lesnych w Warszawie, wskazuja
na konieczno$¢ szczegdlnej troski o obszary lesne w
okolicy Choszczowki, Lasu Bielanskiego czy Lasku na
Kole.
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