DIIAL GOSPODARCZO LESNY.

Erace

w zakresie szacowania masy drzewostanéw i urzadzenia lasu, dokonane
w kraj. szkolele $nictwa

przez

Henryka Strzeleckiego.

Il. 0 oznaczeniu zapasu rzeczywistego pojedynczych drzewostanow
jak i lasu caftego, za pomoca przyrostu przecietnego w wieku
rebnosci.

W poprzednim naszym artykule wykazalismy: ze w danej
kolei, pomiedzy przyrostem przecigtnym w wieku rebnosci, a
przyrostem przecigtnym jaki odpowiada poszczegolnym czionom
szeregu mas w tablicy normalnej, istnieje pewien prawidlowy
stosunek, zawisly od rodzaju drzewa, siedliska i sposobu go-
spodarowania.

Owoz na podstawie tej prawidlowosci, jest przyrost prze-
cietny w wieku rebnosci w pewnym wieku kolei rowny lub pra-
wie réwny przyrostowi przecigtnemu pospolitemu, a im wigce]
od wieku tego oddala sig wiek drzewostanu w gore, to jest ku
poczatkowi lub na do6l, to jest ku koncowi kolei, jest
przyrost przecigtny w wieku rebno$ci w przypadku pierwszym
coraz wiekszy, w drugim coraz mniejszy, niz odnosne przyrosty
przecietne pospolite. Ztad wynika: Ze obrachowanie masy drze-
wostanow na podstawie przyrostu przecigtnego w wieku rebuosci
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prowadzi do wigcej lub mniej mylnych rezultatéw. Bladza przeto
wszyscy, ktorzy mase drzewostanu obliczajg bezwzglednie:
z iloczynu powierzchi przez wiek i przez przyrost
przecigtny w wieku rebnosci, a blad jest tem wiekszy, im
wiek drzewostanu oddala sig od wieku wskazanego zblizenia sie
obydwu przyrostéw.

Zapyta kto: skoro rzeczy tak stoja, dla czegoz w czasach,
gdzie srodki pomocnicze do obrachowania masy drzewostanéw sg
tak wyksztalcone, a w szczegdlnosci, gdy tablice normalne
uzywane sg coraz wiecej w oszacowaniu masy drzewnej, wskrze-
szamy znow postepowanie, ktore, jakkolwiek znajduje zastosowa-
nie obszerne w praktyce codziennej, jako bledne nie moze wy-
trzymac¢ krytyki naukowej.

Na to dajemy krétka odpowiedz.

Pomimo wielkiej wartoéci tablic normalnych, nie da sig
zaprzeczy¢: Ze zastosowanie takowych wprost do oszacowania
masy drzewostandw, zwlaszcza w lesie, w ktérym jestesmy
poraz pierwszy, — ulega w ogdle niemalym trudnosciom.
Dodajemy nadto: Ze nie zawsze dysponujemy potrzebnym czasem
do przedsigbrania wymaganych przy tem dzialan wstepnych ;
& na koniec, co latwo wydarzyé sig moze, Ze nie bedziemy
mieli zawsze przy sobie tablic normalnych. W takich
wige 1 t. p. praypadkach, obronng wychodzimy reks: jezeli wy-
naleziemy w lesie danym przyrost przecietny w wieku rebnosci,
z masy rgbnego lub rebnosci dochodzacego drzewostanu; albo
Jezeli, posiadajac do tego wprawe dostateczng nabyts praktyks,
dlugoletnig — oznaczymy na oko przyrost. przecietny w wieku
rebnosci. — Dla tej przeto wygody w dochodzeniu czynnika
podstawowego do oszacowania i z powodu latwego przepro-
wadzenia dzialania calego, nie mozemy wykluczyé przyrostu
przecigtnego w wieku rebnosci, nawet z dzisiejszej postgpowej
praktyki lesnej. On bowiem jak ni¢ barwna, snuje sig przez
nauke lesnictwa od poczatku jej powstania az po nasze czasy;
a nawet najznakomitsi dzisiejsi autorowie, nieodmawiaja mu miej-
sca w dzielach swoich o urzadzeniu lasu, a praktycy nie po-
zegnajg sig z nim tak latwo.

Chodzi tylko o to: aby ten wygodny i tak gleboko w prak-
tyce zakorzeniony sposéb dochodzenia masy drzewostandw, wy-
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zyska¢ takze z prawdziwg korzyscia 1 z tym stopniem dokla-
dnosci, jakie zgda¢ mozna slusznie od prac tego rodzaju.

W tem usluzy nam wlasnie owa prawidlowosé, istniejgca
w tablicy normalnej w danej kolei, pomiedzy przyrostem prze-
cietnym w wieku rebnosci a przyrostem przecietnym szeregu
mas, a ktorg wykazaliSmy w pierwszym artykule naszym.

Aby to przedstawié jeszcze jasnie], wynales¢ nalezy z pierw-
sze] lepszej tablicy normalnej: jaks czegsScig przyrostu
przecietnego w wieku rebnosci, przyjetego za je-
dnostke, jest przyrost przecietny w poszczegol-
nych okresach kolei

Jako przyklad wziglismy do tego tablice normalng dla
$wierka, w siedlisku §redniem, ze zbioru tablic normalnych
Feistmantela®) i przedstawilismy w tabelce ponizszej, stosu-
nek obu przyrostéow w okresach 10 letnich kolei 60, 80, 100
i 120 letnie;.

Swierk klasa V. (§rednia).

. Lata kolel lesnej
Lata {760 | 80 [ 100 | 120

okresqw Stosunek przyrostu przecietnego
kolei w wieku rebnosci do przyrostu
w wieku stojgcym obok.

10 | 0376 | 0-334| 0334 0346
20 | 05664 | 0501 | 0-500| 0520
30 | 0752 | 0669 | 0:668| 0693
40 | 0846 | 0:752| 0750 | 0779
50 | 0900 | 0802 | 0-801| 0-831

60 1 | 0889 0:888| 0921
70 0951 | 0951 ! 0987
80 |1 | 0998] 1036
90 0:998 | 0-036
100 1 | 1036
110 1-036
120 1

Z tabelki tej widzimy, Ze przyrost przecigtny w wieku re-
bnosci, wyrazony jednostka, jest w kolei 60, 80 i 100 letniej

*) Tu jak i w artykule pierwszym powolujemy si¢ na tablice normalne
Rudolfa Feistmantela, gdyZ z doSwiadezenia wiemy, Ze takowe
odpowiadajg jeszcze najlepiej naszym stosunkom. Po nich idg w tym
wzgledzie tablice normalne Roberta Presslera.
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wigkszy, niz wszystkie przyrosty przecigtne zwyczajne i dopiero
w kolei 120 letniej, pomiedzy rokiem 70 a 80, zbliza sig przy-
rost przecigtny w wieku rebnosci do przyrostu przecietnego
zwyczajnego; a bedac dotad wigkszy niz wszystkie poprzednie
przyrosty przecigtne szeregu mas, jest odtad mniejszy od
wszystkich nastepnych przyrostow przecietnych. Z tego wynika
oczywiscie: ze do czasu zblizenia sig obu przyrostow,
takze masy obliczone z przyrostu przecietnego
w wieku rebnosci, sag wigksze, po tem zas zbliZeniu
sig, sg mniejsze nizZ masy rzeczywiste.

Jezeli w taki sposob obliczymy dla wszystkich gléwnych
rodzajow drzew ¥) — cho¢by tylko dla klasy sredniej siedli-
ska — podobne tabelki, jak jest powyzsza dla swierka, moZemy
za pomocg przyrostu przecietnego w w.eku rebnosci, wynales¢
mase drzewostanow pojedynczych, jak i zapas drzewny lasu ca-
Yego, z dokladnoscig taks, jakiej tylko wymaga¢ moze praktyka
codzienna.

Zreszta mozna sobie jeszcze rzecz uproscic: stosujac
zawsze ilo$é liczb dziesigtnych w czynniku reduk-
cyjnym, do stopnia dokladnosci roboty. Gdzie przeto
nie chodzi o dokladnos¢ wielks, ktora jednak wystarczy
w praktyce zwyczajnej, mozna uzy¢ tylko jednej dziesie-
tnej, jak n. p. u swierka do redukcyi masy drzewostandéw: 10
letnich 03, 20 letnich 05, 30 letnich 07, 40 letnich 0-75, 50 le-
tnich 0'8, 60 letnich 09, 70 letnich 0:95, 80 do 120 letnich 1-0.
A zatem uzywajac wiecej lub mniej dziesigtnych w czynniku
redukcyjnym, lezy stopien dokladnosci w naszym reku.

Tu dodajemy jeszcze: Ze tabelka powyzsza sluzy¢ moze
z wszelka dokladnoscig dla szesciu pierwszych czyli le-
pszych klas siedliska; dla trzech ostatnich czyli gorszych
klas jest ona za niskg i jezeli z wigkszg chcemy dziala¢ pe-
wnos$cig, musimy wyraZone powyzej czynniki redukcyjne, prze-
sunaé o 10 lat wstecz. I tak dla drzewostanow 10 letnich, bedzie
czynnik redukcyjny 05 zamiast 0-3 dla 20 letnich, 07 zamiast
051t d ‘

Przyczyna lezy tu w tem:. ze w ostatnich trzech klasach,
_zblizenie sie przyrostu przecigtnego w wieku rebnosci, do rownego

*) Uczyniliémy to dla uzytku naszej szkoly.
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mu przyrostu przecietnego zwyczajnego, ma miejsce wczesnie]j
niz w pierwszych szesciu klasach; a zatem i przyrosty przecietne
w wieku rebnosci, przyjete w kolejach poszczegélnych za jednost-
ki, s3 tu w poréwnaniu z przyrostami odno$nymi szeregu mas,
stosunkowo mniejsze; co daje naturalnie liczby redukeyjne
wieksze.

Majac tabelki podobne, uskutecznimy oszacowanie mas drze-
wostanow w sposob nastepujacy. Naprzod dochodzimy w danym
lesie przyrostu przecietnego w wieku rebnosci, oznaczajac mase
pelng drzewostanu rebnego na 1 ha 1 dzielac takowe przez
wiek. Rozumie sig samo przez sig¢, Ze wiek rebnosci musi byé
rowny kolei obranej, albo nie powinien rozni¢ si¢ wiele od niej.
Oznaczywszy nastepnie powierzchnie i wiek sredni kazdego drze-
wostanu, obliczymy ich masy: mnozac powierzchnig przez wiek,
przyrost przecietny w wieku rebnosci i czynnik redukeyjny,
odpowiadajacy w tabelce wiekowi odnosnemu. Jezeli w drzewo-
stanie zadrzewienie nie jest pelne, to nalezy mase otrzymang
pomnozy¢ jeszcze czynnikiem zadrzewienia.

Dajmy na to, Zze w lesie $wierkowym obejmujgcym 120 ha,
znajdujg sie¢ nastepujace drzewostany:

a) 50 ha w wieku 20 lat,

b) 40 , . 40

c) 20 , » 60 ,,

d 10 , " 92 , ;
kolej jest 100 letnia, masa pelna, wynaleziona w drzewostanie
100 letnim, jest na 1 ha 993 m. sz, a jego przyrost przecigtny
w wieku rebnosci 993 m. sz. Masa drzewostanow poszeczegolnych
jest przeto nastepujaca:

1) Wedlug przyrostu przecigtnego w wieku re-
bnoseci:

a) B0 X 20 < 993 = 9930 m. sz
b) 40 X 40 X 993 = 15880
c) 20 X 60 X 993 = 11916
d 10 X 90 X 993 = 8937

Jazem 46663 m sz.

2) Wedlug przyrostu przecigtego w wieku rebnosci z re-
dukcyg stosownie do wieku drzewostanow:
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a) 9930 X 06 = 4965 m. sz.
b) 15880 X 076 = 11941
c) 11916 X 009 = 10724
d) 8937 X 1 = 8937

n
razem 36567 m. sz.

3) Wedlug II. tablicy Feistmantel'a, do ktdrej las
ten zalicza si¢ wedlug masy jaksg zawiera w wieku rebmnosci:

a) 50 X 90 = 4500
b) 40 X 308 — 12320
¢) 20 X 543 = 10860
d) 10 X 895 = 8950

razem 36630 m. sz.

Rezultaty te przemawiajs same: bo gdy miedzy sposobem
pierwszym a sposobem trzecim — jako najdokladniejszym —
wynosi roznica - 215°,, jest roznica pomiedzy sposobem dru-
gim a trzecim — 0-17Y/,.

Mamy las drugi zlozony =z takich samych drzewostanéw
1 zagospodarowany w tej samej kolei, ktérego drzewostan rebny
posiada masy pelnej na 1 ha 330 m. sz., a zatem 3'3 m. sz.
przyrostu przecigtnego w wieku rebnosci.

Masa drzewostnnéw wynosi:

1) Wedlug przyrostu przecigtnego w wieku re-
bnosci:

a) 50 X 20 X 33 = 3300 m. sz
b) 40 X 40 X 33 =— 5280 ,
¢) 20 X 60 X 33 = 3960 ,
d) 10 X 90 X 33 = 2970

razem 15510 m. sz.

2) Wedlug zredukowanego przyrostu przecigtne-
go w wieku rebnosci, przyczem — poniewaz to jest gorsza

klasa siedliska — czynniki redukcyjne posunigte zostaly
o jeden okres wstecz, jest:

a) 3300 X 07 = 2310 m. sz

b) 5280 X 08 = 4224

c) 3960 X 095 = 3762

d 2970 X 1'0 = 2970

razem 13266 m. sz.
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3) Wedlug VIII. tabblicy Feistmantela, do ktore;
zbliza sie¢ ten las, jest:

a) 90 X 4 = 2220 m. sz.
b) 40 X 110 = 4400
c) 20 X 18 = 3720

d) 10 X 302 X 3020

razem 13360 m. sz.

Tu wynosi roznica pomiedzy pierwszym a trzecim sposo-
bem - 13-8°/,, pomiedzy drugim a trzecim sposobem — 0-717,.

Rozumie sie samo przez sig: ze gdyby ktory drzewostan
nie byl pelny, musianoby mase jego pomnozyc jeszcze przez
czynnik zadrzewienia.

Przy koncu nadmieniamy jeszcze: ze obliczyliSmy takze
przyklady powyzsze, na podstawie tablic normalnych Press-
ler’a i otrzymalismy:

a) dla siedliska klasy IV. (dobrej), wedlug sposobu

1. 2. 3.
38070 29808 29940
A 213%, A — 0447, —
b) dla siedliska klasy II. (miernej), wedlug sposobu
1 2 3
15557 13306 13930
A+ 1057, A — 477, -

W przykladzie b) pochodzi réznica znaczniejsza W obra-
chunku sposobem drugim ztad: Ze w tej klasie siedliska u Press-
ler'a, zbliza sig¢ przyrost przecigtny w wieku rebnosci, wcze-
$niej do przyrostu przecietnego pospolitego, jak u Feistmantel’a;
przeto uzyte czynniki redukcyjne sg tu za male; na kazdy
sposob dadzg sie liczby redukcyjne pozyskane dla swierka z ta-
blic Feistmantel’a zastosowa¢ takze do stosunkéw przyrostowych
swierka, reprezentowanych tablicami Pressler’a; zwlaszcza w kla-
sach wyzszych dobroci siedliska.*



