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4.3. CHARAKTERYSTYKA PRZYRODNICZA I GOSPODARCZA
LASOW KOTLINY BIEBRZANSKIEJ

Andrzej Bosiak

Instytut Badawczy Lesnictwa w Warszawie

WSTEP

Nowoczesne koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju zakladaja,
ze gospodarowanie obszarami lesnymi, bedacymi waznym skladnikiem struktu-
ry uzytkowania gruntow 1 istotnym czynnikiem krajobrazu, powinno w opty-
malnym stopniu zapewniac realizacj¢ celow spoleczno-gospodarczych 1 byé
zgodne z ogolnymi zasadami gospodarowania krajobrazem [1, 9].

Zgodnie z teza, Kotlina Biebrzanska powinna byc¢ traktowana pod wzgledem
przestrzennym jako jednolity obszar funkcjonalny, co wynika z jej odrgbnosci
fizyczno-geograficznej. Na obszarze kotliny lasy odgrywaja szczegolng role.
Decyduje o tym wysoka lesistos¢ obszaru oraz to, ze potencjalng roslinnoscia
naturalng sa tutaj), wedlug Matuszkiewicza [8], w 909 zbiorowiska lesne
1(w malym stopniu) zaroslowe. Szczegolna specyfika obszaru Kotliny Biebrzan-
skiej, majaca wplyw na zasady jej zagospodarowania lesnego, wynika z duzego
udziatu zbiorowisk bagiennych.

Pod wzgledem przyrodniczo-leSnym Kotlina Biebrzanska potozona jest w 11
krainie przyrodniczo-lesnej Mazursko-Podlaskiej, w przewazajacej czgSci w
dzielnicy piatej Wysoczyzny Bialsko-Bialostockiej, mezoregionie Kotliny Bie-
brzanskiej. Cze$¢ poinocno-wschodnia obszaru Kotliny (wedlug granic przy-
jetych w niniejszym opracowaniu) potozona jest w dzielnicy czwarte) Puszczy
Augustowskiej, w mezoregionie Rowniny Augustowskiej [4].

Pod wzgledem administracyjno-leSnym Kotlina Biebrzanska wchodzi w
caloSci w zasieg dzialania Okrggowego Zarzadu Lasow Panstwowych w
Bialymstoku i potozona jest w nadlesnictwach: Plaska (obrgby: Plaska, Mika-
szowka), Augustow (Augustow, Balinka, Bialobrzegi, Sztabin), Rajgrod (Gra-
jewo, Rajgrod), Trzcianne (Trzcianne).
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POWIERZCHNIA LASOW I STOSUNKI WLASNOSCIOWE

Laczna powierzchnia Kotliny Biebrzanskiej, wedlug granic przyj¢tych w ni-
niejszym opracowaniu, wynosi ok. 191 tys. ha, w tym basen gorny (I) —
70 tys. ha, basen srodkowy (II) — 82 tys. ha, basen dolny (III) — 39 tys. ha.

Powierzchnia laséw wszystkich kategorii wlasnosci wynosi 68 585 ha, a

lesistos¢ — 35,99,. Dane wilasciwe poszczegolnym basenom kotliny podano w
tabeli 1.

Tabela 1

Powierzchnia (ha) niektorych kategorii uzytkowania gruntow na obszarze Kotliny Biebrzanskie)

Powierzchnia
Basen lasy role do pastwiska
ogolna zalesie- do zalesie- nieuzytki
panstwo- niepan- Fazem nia (RZ) nia (PsZ)
we stwowe

Gorny (I) 70 494 32986 6 780 39 766 337 138 2776
Srodkowy (II) 81 882 15488 6 515 22003 776 207 25 356
Dolny (III) 38 874 4 846 1970 6 816 107 34 10 274
Razem 191 250 53320 15265 68 585 1 220 379 38 406

Wedlug stanu na 1978 r. lasy panstwowe zajmowaly 53 320 ha, z czego 629,
potozonych bylo w basenie gérnym (w tym gléwnie zwarty kompleks laséw czesci
Puszczy Augustowskiej), 299, w srodkowym (gléwnie Nadle$nictwo Rajgrod) 1
99 w basenie dolnym (Nadle$nictwo Trzcianne).

Powierzchnia laséw niepanstwowych (stan na 1978 r.) wynosi 15 265 ha, z
czego 449, w basenie gornym, 439, w srodkowym i1 139, w dolnym. Warto
podkresli¢, ze lasy niepanstwowe cechuja si¢ duzym rozdrobnieniem wiasnosci i
polozeniem w malych kompleksach. Przeci¢tna powierzchnia tych laséw przy-
padajaca na jednego wilasciciela wynosi niewiele ponad 1 ha. Jest to fakt
decydujacy o trudnos$ciach gospodarowania w lasach tej kategorii wlasnosci.
Powinien on by¢ takze szczegdlowo rozwazany w kontekscie planowanych
przedsiewzie¢ ochronnych, moze bowiem w znacznym stopniu utrudniac¢ ich
realizacje (przewidywane wykupy gruntow, srodki finansowe na te cele, inne
problemy z tym zwigzane — czego przykladem moze by¢ obecna sytuacja w
Kampinoskim Parku Narodowym).

Powierzchnia laséw niepanstwowych i innych gruntéw prywatnych zmniej-
sza siec w Kotlinie Biebrzanskiej znacznie szybciej niz w otaczajacych je
obszarach. Nastepuje przekazywanie gruntow do Panstwowego Funduszu
Ziemi, a nast¢pnie do Lasow Panstwowych.
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SIEDLISKA LESNE W KOTLINIE BIEBRZANSKIE]J

Uogolnione pojecie kategorii siedlisk o podobnej przydatnosci do pro-
dukcji lesnej znajduje swoj wyraz w podziale na typy siedliskowe lasu.
Obowiazujaca klasyfikacja typologiczna zawarta jest w ,,Zasadach hodowli
lasu” [11] oraz w opracowaniu Instytutu Badawczego Lesnictwa ,,Kryteria
rozpoznawania przyrodniczych warunkow produkcji lesnej” [6]. Klasyfikacja
typologiczna jest doskonalona w miar¢ sukcesywnego zbierania materiatow
i ich naukowego opracowania. W praktyce lesnej siedliska sa inwentaryzowane
i kartowane w trakcie rutynowych prac inwentaryzacji lasu.

Dane o typach siedliskowych lasu Kotliny Biebrzanskiej pochodza z lat
1972-1976 (tab. 2). W tym okresie w klasyfikacji typologicznej nie wyrdzniano
siedlisk szeregu bagiennego, co zwlaszcza w przypadku laséw Kotliny Bie-
brzanskiej ma istotne znaczenie.

Z tabeli 2 wynika, ze typami siedliskowymi lasu, zajmujacymi w kotlinie
najwigksza powierzchnig,sa: bor $wiezy (41,3%), ols (27,5%) i bor mieszany
Swiezy (10,3%). W poszczegolnych basenach proporcje sa rozne: w basenie
gornym bor swiezy zajmuje prawie 50% powierzchni lesnej, a ols 16%;
w basenie srodkowym i dolnym przewaza ols (odpowiednio 41,6% i -48,8%),
chociaz bor swiezy ma réwniez spory udzial (29,2% i 34,9%).

Na duzy udzial siedlisk swiezych w lasach Kotliny Biebrzanskiej ma wplyw
zaliczenie do obszaru opracowania potudniowej cze$ci Puszczy Augustowskiej
(do Kanalu Augustowskiego). Niezaleznie od tego udzial siedlisk wilgotno-
Sciowych, bagiennych i olsow jest w kotlinie wyjatkowo duzy i wynosi dla
calego obszaru 43,9%, a dla basenow: gornego — 35,5%, Srodkowego
— 53,9%, dolnego — 59,7%. Jest to cecha wyrdzniejaca Kotling Biebrzanska
wsrod innych jednostek przyrodniczo-lesnych.

Przedstawione dane o typach siedliskowych lasu s3 obrazem siedlisk
lesnych kotliny z lat 1972-1976. Zwiazek siedlisk z ekotopami, wyréznionymi
przez Czerwinskiego [3], przedstawiono w tabeli 3.

CHARAKTERYSTYKA DRZEWOSTANOW

Lasy Kotliny Biebrzanskiej wykazuja specyficzne cechy drzewostanowe.
W porownaniu z calg Kraing Mazursko-Podlaska wystepuje tutaj mniej sosny
1 S$wierka, natomiast znacznie wigcej drzewostanow olchowych i brzozowych

[4, 6].
Drzewostany iglaste zajmuja lacznie 62,5% powierzchni lasow, w tym
sosnowe — 57,5%, a Swierkowe — 5,0%. Sposrod gatunkow lisciastych

najwickszy obszar (tab. 4) zajmuja drzewostany brzozy omszonej i brodawko-
watej (18,7%) oraz olchy czarnej (18,0%), a pozostala powierzchni¢ zajmuja
drzewostany debowe, jesionowe, osikowe 1 inne lisciaste (0,8%).
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Powicrzchnia lasow wedlug typow siedli

Typ siedli
Basen —
‘W;‘aszé"c?a bor bor bor bor bor oy
: suchy SWICZ wilgotny bagicnny ln'ltélf'in) tieszany
lasow : SWICZY wilgotny
ha °“, ha Vs ha A ha 9, ha Y% ha g
Basen gorny (I)
Lasy
panstwowe 16 0.1 16346 496 1359 41 968 29 3641 110 2356 7.1
Lasy nie-

panstwowe 177 26 3087 455 652 96 498 74 636 94 150 22

Razem 193 0.5 19433 489 2011 50 1466 3.7 4277 108 2506 6.3

Basen srodkowy (II)

Lasy

panstwowc 2 00 4202 27.1 103 07 988 64 2087 135 648 4.2
Lasy nie-

panstwowe 261 4.0 2294 352 155 24 85 1.3 558 8.6 395 6.1

Razem 263 1.2 6496 295 258 1.2 1073 49 2645 120 1043 4.7

Basen dolny (III)
Lasy
panstwowe 81 1.7 2054 424 105 22 8 0,2 94 1.9 191 39

Lasy nie-
panstwowe 72 3.6 321 163 88 45 15 08 84 43 79 4.0

Razem 153 22 2375 349 193 28 23 03 178 26 270 40

Kotlina Biebrzanska
Lasy
panstwowe 99 0.2 22602 424 1567 29 1964 3.7 5822 109 3195 6.0

Lasy nie-
panstwowe 510 33 5702 373 895 59 598 39 1278 8.4 624 4.1

Ogotem 609 09 28304 413 2462 36 2562 3.7 7100 103 3819 5.6

Najwiekszy udzial drzewostanow iglastych wystepuje w basenie gornym, co
wynika z uwzglednienia w opracowaniu obszaru poludniowej czesci Puszczy
Augustowskiej. Drzewostany lisciaste natomiast najwyzszy udzial wykazuja
w basenie dolnym, gdzie zajmuja 56,6% powierzchni.
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Tabela 2
skowych lasu (ha) i udsial procentowy
skowy lasu
las las
eszan miesza las las ols |
mies ieszan o 4 - ols razem
e y . v swiezy wilgotny  jesionowy
Swiezy wilgotny
ha Y ha 9%  ha % ha % ha 9 ha % ha %

1489 45 22 01 132 04 237 07 1553 47 4867 148 32986 100.0

53 08 - - - - 7 01 = ~ 1520 224 6780 100.0

1542 39 22 01 132 03 244 06 1553 39 6387 160 39766 100.0

527 34 — - 151 1.0 87 0S5 157 1.0 6536 422 15488 100.0
45 07 - — 3305 34 05 46 0.7 2609 400 6515 1000
572 26 - - 184 08 121 06 203 09 9145 416 22003 100.0
— = — — 17 04 167 34 I 00 2128 439 4846 100.0
10 05 - — 14 07 64 3.2 28 1.4 1195 60.7 1970 100.0
10 0.1 — - it 05 231 34 29 04 3323 488 6816 100.0

2016 3.8 22 00 300 06 491 09 1711 32 13531 254 53320 1000

108 0.7 - — 47 0.3 105 0.7 74 05 5324 349 15263 1000

2124 3.1 22 00 347 0SS S96 09 1785 26 18855 275 68585 100.0

Drzewostany Kotliny Biebrzanskiej odznaczaja si¢ zroznicowanym skla-
dem gatunkowym. Wigkszos¢ 2 nich wykazuje cechy drzewostanow natural-
nych. Decyduja o tym rowniez bogate 1 zroznicowane podszyty 1 podrosty,
a takze wyrazna na znacznych obszarach mozaikowos¢ siedlisk.
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Tabela 3

Zwiysck migdszy ckotopami wyroznionymi przez Czerwinskicgo i typami sicdliskowymi lasu

Ekotop wedlug Czerwinskicgo Typ siedliskowy lasu

Scria hydrogenic/zna
A. Ekotop boru bagicnnego

a) ustabilizowany bor micszany bagienny lub bor micszany wilgotny
b) dolinkowy bor bagienny

B. Ekotop boru mechowiskowego bor bagienny

C. Ekotop biclu bor mieszany bagicnny lub las mieszany bagicnny

D. Ekotop brzesziny mocrzarowe;j las mieszany bagienny

E. Ekotop olsu wlasciwego ols. rzadsicj las miceszany bagicnny

F. Ekotop olsu jesionowego ols jesionow)

G. Ekotop swicrczyny bagienne) bor mieszany bagienny.

bor micszany wilgotny
Scria autogenic/na
H. Ekotop boru csernicowego

a) trzeslicowego bor wilgotny

b) typowego bor swiczy
I. Ekotop boru sosnowcgo brus/nicowego  bor Swiczy
J.  Ekotop boru sosnowo-d¢gbowego bor micszany swiczy — wariant ubozssy
K. Ekotop boru iglasiego bor mieszany swiezy — wariant zZy/ny
L. Ekotop regla las micszany wilgotny i bor miceszany wilgotny
M. Ekotop grgdow borealnych las micszany swiczy
N. Ekotop grydow

a) gragdow trzcinnikowych ' las Swiczy

b) forma snicks/talcona 7 sosng las Swiczy znieksztalcony

¢) grad typowy las swiczy. las wilgotny

d) grad kokorycsowy las Swicezy. las wilgotny

Drzewostany sosnowe, wystepujace w Kotlinie Biebrzanskiej na 57,5%
powierzchni, zajmuja przede wszystkim siedliska boru $wiezego, boru miesza-
nego Swiezego, boru bagiennego, boru mieszanego wilgotnego i boru miesza-
nego bagiennego, a niekiedy tez lasu mieszanego. Sosna (Pinus silvestris) jest
ponadto gatunkiem wspélpanujacym lub domieszkowym w drzewostanach
innych sieslisk serii hydrogenicznej i autogenicznej.

Najlepsze warunki wzrostu i rozwoju ma sosna na siedliskach lasow
mieszanych (ekotop lasu sosnowo-dgbowego i boru iglastego). Jest tez wlasci-
wym 1 dobrze rozwijajacym si¢ gatunkiem na siedlisku boru swiezego (ekotop
boru brusznicowego i boru czernicowego typowego).

Drugim z kolei gatunkiem panujacym w lasach kotliny jest brzoza
(brodawkowata i omszona — Betula verrucosa i Betula pubescens), zajmujaca
18,7% powierzchni. Brzoza jest gatunkiem panujacym w drzewostanach na
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Tabela 4

Powicrzchnia (ha) 1 udzial procentowy (%) drzewostanow Kotliny Bicbrsanskicj wediug gatunkow
panujycych

Kategoria wlasnosci lasow

Gatunck las . L,
panujucy asy panstwowce  lasy nicpanstwowce razcm
ha o ha o ha A
Sosna (Pinus silvestris) 31204 58.5 8244 - 540 39448 57.5
Swierk (Picca abies) 2924 5.5 503 33 3427 5.0
Jodla (Abics alba) 4 0.0 - - 4 0.0
Razem iglaste 34132 64.0 8747 57.3 42879 62.5
Dyb (Quercus sp.) 388 0.7 0.7 0.5 458 0.7
Brzoza (Betula rerrucosa cl
pubescens) 9854 18.5 2955 19.3 12809 18.7
Olcha (Alnus glutinosa) 8891 16.7 3475 22.8 12 366 18.0
Topola (Populus sp.) I 0.0 - - I -
Pozostale lisciaste 54 0.1 18 0.1 72 0.1
Razem lisciaste 19188 36.0 6518 42.7 25706 37.5
Ogolem 53320 100.0 15265 100.0 68 585 1000

siedliskach boru mieszanego bagiennego i lasu mieszanego bagiennego (eko-
topy bielu 1 brzeziny moczarowej). Osiaga tam bonitacje III-IV, tworzy
drzewostany o niskiej wartosci gospodarczej. W innych ekotopach serii
hydrogenicznej brzoza (zwlaszcza omszona) jest gatunkiem domieszkowym.
Na niektorych obszarach wkracza jako gatunek pionierski, znosi trudne
warunki wzrostu 1 wiaze wody zalewowe. Mineralizacja torfu na tych siedli-
skach sprzyja wkraczaniu do drzewostanow sosny i swierka, a niekiedy olchy.
Na siedliskach serii autogenicznej brzoza (glownie brodawkowata) wystepuje
niekiedy jako wspolpanujaca, a najczesciej w formie domieszki. Na zyzniej-
szych siedliskach brzoza wykazuje wysoki przyrost miazszosci i dobre cechy
techniczne.

Olcha czarna (Alnus glutinosa) jest gatunkiem panujacym w drzewostanach
na 18% powierzchni leénéj Koiliny Biebrzanskiej. Olcha jest gatunkiem
paujacym na siedliskach olsu (ekotop olsu wilasciwego) 1 olsu jesionowego.
W formie domieszki lub jako wspoipanujaca olcha czarna wystepuje tez
w innych ekotopach serii hydrogenicznej (bor mieszany, las mieszany bagienny)
oraz w wilgotnych wariantach siedlisk serii autogenicznej (bor mieszany
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wilgotny, las mieszany wilgotny, las wilgotny). Najlepsze warunki rozwoju
1 najwigksza produkcyjnos¢ osiaga olcha czarna w typie siedliskowym olsu
(Carici elongatae-Alnetum) 1 olsu jesionowego (Circaeo-Alnetum).

Swierk pospolity (Picea abies) jest gatunkiem panujacym na 5%, powierzchni
drzewostanow Kotliny. P6inocna granica naturalnego zasiggu $wierka przebiega
przez obszar Kotliny [4]. Na poludnie od tej granicy, tj. w basenie dolnym
1 w poludniowej czesci basenu sSrodkowego, Swierk wystgpuje w rozproszeniu.
W basenie gornym, zwlaszcza w Puszczy Augustowskiej, ekspansja Swierka na
odpowiadajace mu siedliska jest duza.

Drzewostany Swierkowe odznaczaja si¢ wysoka zasobnoscia 1 zr6znicowang
struktura, wykazujac wiele cech naturalnosci. Na licznych siedliskach, zwlaszcza
w wilgotnych 1 bagiennych, swierk odnawia si¢ w sposob naturalny, Jest to
szczegOlnie wazna cecha tego gatunku w warunkach lasow Kotliny Biebrzan-
skiej.

Jako gatunki wystepujace w malym procencie wymieni¢ nalezy: dab szy-
putkowy (Quercus robur), osik¢ (Populus tremula), lipe drobnolistna (Tilia
parvifolia), jesion (Fraxinus excelsior), grab (Carpinus betulus) i topole (Populus
sp.).

Dab szyputkowy (Quercus robur) wystgpuje najczgsciej jako wspolpanujacy i
domieszkowy w gradach, w zmieszaniu ze $wierkiem, lipa i klonem. Warto
odnotowac zmniejszenie si¢ udziatu dgbu w drzewostanach, gtéwnie z powodu
stabego naturalnego odnawiania si¢ tego gatunku.

Jesion wyniosty (Fraxinus excelsior), wystgpujacy rzadko jako gatunek
panujacy, a najczescie] jako wspolpanujacy lub domieszkowy, rozwija si¢
najlepiej na siedliskach olsu jesionowego, przy przeptywowych i eutroficznych
warunkach wodnych. Jesion odnawia si¢ dobrze w sposob naturalny, jest jednak
permanentnie niszczony przez zZwierzyne.

Pozostale lisciaste gatunki drzew stanowig cenne domieszki typu bioceno-
tycznego, zwlaszcza w zyzniejszych typach siedliskowych lasu. Nie odgrywaja
one natomiast wigkszej roli w budowie drzewostanu kotliny.

W drzewostanach Kotliny Biebrzanskiej wystepuje liczny zestaw gatunkow
podszytowych. Drzewostany siedlisk bagiennych i wilgotnych maja silne pod-
szyty kruszyny (Frangula alnus), tozy (Salix cineres) oraz innych gaunkow
wierzb. Na siedliskach $wiezych, a takze wilgotnych wystepuja najczesciej
liczne podszyty zlozone z jarzebiny (Sorbus aucuparia), jalowca (Juniperus
communis), kruszyny (Frangula alnus) i leszczyny (Corylus avellana).

Warstwa podrostowa i pigtro nalotu sa zazwyczaj nieliczne, a gatunki

pojawiajace si¢ w tych warstwach sa, z wyjatkiem $wierka, silnie niszczone przez
zwierzyng (zwlaszcza jesion i dab).
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PRODUKCYJNOSC LASOW KOTLINY BIEBRZANSKIE)J

Przez produkcyjno$¢ drzewostanéw rozumie sie wielko$¢ biezacego przy-
rostu migzszosci wyrazanej w metrach szesciennych grubizny brutto drzewo-
stanOw (w korze) osiaganej w ciagu roku na jednostce powierzchni 1 ha [2,7].

Lasy zajmuja w Kotlinie Biebrzanskiej powierzchni¢ 68 585 ha, w tym lasy
panstwowe — 53 320 ha, a lasy niepanstwowe 15 265 ha (stan w 1978 r.).

Laczny zapas drzewny lasow kotliny wynosi 8174,6 tys. m® grubizny brutto
(wraz z kora), w tym w lasach panstwowych — 7209,2 tys. m* (88%), a w lasach
niepanstwowych — 9654 tys. m>® (12%) (tab. 5). Przecietna zasobno$¢ na 1 ha
wynosi wigc 119 m3, w tym w lasach panstwowych 135 m3/ha, a w lasach
niepanstwowych 63 m?>/ha.

Tabela 5

Zasoby drzewne (tys. m”) lasow Kotliny Biebrzanskiej wedlug gatunkow panujycych

Kategoria wlasnosci lasow

Gatunek

—— lasy panstwowe lasy niepanstwowe razem
tys. m3 % tys. m*> % tys. m? %
Sosna (Pinus silvestris) 4184.1 58.0 495.0 51.3 4679.1 57.2
Swierk (Picca abics) 559.9 7.8  61.2 6.3 621.1 7.6
Jodla (Abies alba) 0.5 0.0 - — 0.5 0.0
Razem iglastc 4744.5 65.8 556.2 57.6 5300.7 64.8
Dab (Quercus sp.) 320 04 3.1 0.3 KRN 0.4
Brzoza (Betula verrucosa et
pubescens) 1225.3 17.0 160.5 16.6 1385.8 17.0
Olcha (Alnus glutinosa) 1196.1 16.6 2438 253 14399 17.6
Topola (Populus sp.) 0.0 0.0 — - - -
Pozostale lisciaste 1.3 0.2 1.8 0.2 13.1 0.2
Razem lisciaste 2464.7 342 409.2 424 28739 332
Ogolem 7209.2 100,0 965.4 100.0 8174.6 100.0

Przecietny wiek drzewostanow wynosi 44 lata, w tym w lasach panstwowych
49 lat, a w lasach niepanstwowvch 24 lata. Wartosci te sa mniejsze niz
analogiczne dla Okregowego Zarzadu Laséw Panstwowych w Bialymstoku idla
Polski.
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Tabcecla 6

Charakltcrystyka zasobow drzewnych lasow Kotliny Bicbrzanskic;j

Kategoria wlasnosci lasow

g i3 Jednostka
Wyszczegolnicnic : .
miary lasy lasy nic-
. . razem
panstwowe panstwowe

Powierzchnia lasow ha 53320 15265 68 585
Zasoby ogolem tys. m* 7209.2 965.4 8174.6
Przecietna zasobnos¢ m*/ha 135 63 119
Przecigtny wick lat 49 24 44
Przecigtny przyrost m*/ha/rok 2.76 2.62 2.70

Przecigtny przyrost drzewostanow, obliczony jako iloraz przecigtnej za-
sobnosci na 1 ha i przecigtnego wieku,wynosi 2,70 m>/ha/rok, w tym w lasach
panstwowych 2,76 m?, a w lasach niepafnstwowych — 2,62 m’. Wybrane
elementy okreslajace zasoby drzewne lasow Kotliny Biebrzanskiej zestawiono
w tabeli 6.

Drzewostany Kotliny sa stosunkowo mlode. Drzewostany dojrzale, tj. ponad
100-letnie, zajmuja zaledwie 6,89, powierzchni w lasach panstwowych, a w
lasach niepanstwowych w zasadzie nie wystepuja. Warto tez odnotowacd
zdecydowang przewage drzewostanow do 60 lat (tab. 7).

Jak wynika z poréwnania danych zawartych w tabelach 6 i 7, znaczenie
produkcyjne lasoOw niepanstwowych jest znacznie mniejsze niz lasoOw panstwo-
wych. Lasy niepanstwowe powstaly w znacznej czgSci w wyniku zalesienia
nieuzytkOw porolnych oraz gruntéw klas bonitacyjnych VI 1 VIZ,a w
odniesieniu do laséw potozonych na glebach organicznych przez stopniowe
wkraczanie roslinnosci krzaczastej 1 drzewiaste;).

Drzewostany lasow niepanstwowych sa w wigkszosci nieprawidlowo za-
gospodarowane, mlodsze sa cz¢sto zaniedbane w pielggnacii, a starsze systema-
tycznie dewastowane na skutek wycinania w nich drzew najwartosciowszych.
Drzewostany powstale na glebach organicznych nie majg zazwyczaj wyraznych
granic, gdyz przenikaja sie z otaczajacymi je lakami i pastwiskami. Nie sprzyja to
ochronie lasow (np. przed szkodami od zwierzat domowych) 1 nie stwarza
warunkow racjonalnego gospodarowania.

Drzewostany lasoOw panstwowych réwniez nie reprezentuja szczegolnych
cech pod wzgledem produkcyjnym. Przecietna zasobno$¢ drzewostanow i
przecietny ich wiek sa nizsze, anizeli w lasach OZLP Bialystok i w kraju [6].
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Najwieksza produkcyjnoscia cechuja si¢ przy tym drzewostany Swierkowe
(przecigtna zasobnos¢ 181 m?/ha), natomiast najnizsza — brzozowe (108 m*/ha).

Potencjalne mozliwosci produkcyjne lasOw sa znacznie wyzsze niz ich
produkcja obecna. Aktualne mozliwosci produkcyjne lasow Kotliny Biebrzan-
skiej (1978 r.) okreslono obliczajac etat cigc, tj. optymalna wielkos$¢ uzytkowania
rebnego 1 przedrgbnego. Przy obliczeniu etatu zastosowano metody obowigzu-
jace w pracach inwentaryzacyjnych 1 urzadzeniowych w lasach [5].

Roczne mozliwosci uzytkowania drewna w lasach kotliny wynosza tacznie
174 454 m> grubizny brutto (13 336 m> netto), z czego na lasy panstwowe
przypada 155 013 m3 (88,6%), a na lasy niepanstwowe 19441 m?> (13,4%).
Mozliwosci uzytkowania rebnego wynosza 113 194 m?, tj. 64,9%, a przed-
rebnego — 61 260 m?, czyli 35,1%.

Potencjalne mozliwosci produkcyjne lasow Kotliny Bicbrzanskiej obliczono
przyjmujac nastepujace zalozenia:

— sklad gatunkowy drzewostanéw zostanie w pelni dostosowany do
mozliwosci wytworczych siedlisk lesnych;

— drzewostany osiggna cechy (bonitacje, czynnik zadrzewienia) odpowia-
dajace modelowii opisanemu jako optymalny w ,,Tablicach zasobnosci i przy-
rostu drzewostanow” [10].

Przy przyjeciu tych zalozen teoretycznych mozliwosci produkcyjne moga
osiagnaé wysoko$¢ ok. 543 tys. m*, co w poréwnaniu z obliczong wielkoscig etatu
oznaczaloby wzrost o 3,1 razy. Swiadczy to o niskim aktualnie stanie
produkcyjnym lasow kotliny.

ZASADY PROWADZENIA GOSPODARKI LESNEJ] W KOTLINIE BIEBRZANSKIEJ

Przyjecie koncepcji znacznego poszerzenia powierzchni obszarow chro-
nionych pociaga za soba powazne konsekwencje w gospodarce lesnej. Obecnie
(1978 r.) lasy grupy I (ochronne) stanowia 16% powierzchni lasow panstwo-
wych, rezerwaty — 4,2%, a lasy grupy II (gospodarcze) — 79,8%.

Objecie ochrong w formie rezerwatow $cistych i czgsciowych oraz utworzenie
parku narodowego zwiekszy znacznie udzial lasow ochronnych. Zmniejszy si¢
zatem gospodarcze znaczenie lasow kotliny, przede wszystkim z uwagi na
zmniejszenie ilosci pozyskania drewna. Dalsze ograniczenia i modyfikacje w
prowadzeniu gospodarki lesnej spowoduja objecie ochrona w formie parkow
krajobrazowych.

Zasady prowadzenia gospodarki lesnej w wyr6znionych, zréznicowanych
pod wzgledem funkcji obszarach nie sa mozliwe do szczegotowego zdefiniowania
w niniejszym opracowaniu. Warto jednak zwrdci¢ uwage na zagadnienia
najwazniejsze.
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Rezerwaty przyrody powinny mie¢ odrgbne plany urzadzania i ochrony.
W zaleznosci od rodzaju rezerwatu, w planach tych precyzuje si¢ zasady
postgpowania gospodarczego i ochronnego. Postgpowanie ochronne powinno
cechowa¢ si¢ aktywnoscia, gwarantujaca trwalos¢ chronionych elementdw
fauny, flory lub ekosystemu. Tryb postgpowania w rezerwatach okreslaja
ponadto odrgbne przepisy, migdzy innymi sa to akty prawne powolujace
rezerwaty.

W lasach grupy I (ochronnych) gospodarka lesna powinna by¢ prowadzona
zgodnie z ,,Zasadami hodowli lasu” [11], z uwzglednieniem lokalnej specyfiki
obszaru. Specyfika ta powinna by¢ uwzgledniana w trakcie opracowania planow
urzadzenia lasu nadlesnictw. Lokalizacja lasow ochronnych powinna wynikaé z
planu zagospodarowania przestrzennego kotliny, ktorego opracowanie jest
niezbednym warunkiem prowadzenia dalszych skoordynowanych dzialan o-
chronnych na tym obszarze. Warto podkresli¢, ze zagadnienia leSne powinny by¢
uwzglednione w tym planie ze szczegdlna starannoscig.

Specyfika lokalna powinna by¢ uwzgledniana rowniez w lasach grupy IT —
gospodarczych. Dotyczy to rodzaju r¢bni, sktadow gatunkowych odnowien,
maksymalnego wykorzystania pojawiajacych si¢ odnowien naturalnych, wlasci-
wego podejscia do zagadnien nasiennictwa i selekcji. Glownym zadaniem
powinno byc¢ zwigkszenie stopnia naturalnosci zbiorowisk lesnych, co z jedne;j
strony zwigkszy wartos¢ przyrodnicza lasow, z drugiej natomiast — ich
mozliwosci produkcyjne.

Do zagadnien zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lesnej nalezy rowniez
mozliwos¢ zwiekszania powierzchni lasow. W warunkach Kotliny Biebrzanskie;j
proces ten moze przebiega¢ dwoma drogami: droga naturalnej sukcesji zbio-
rowisk nielesnych 1 zaros$lowych oraz droga zalesien marginalnych gruntow
rolnych.

Wedtug danych z ewidencji gruntow, w 1978 r. na obszarze Kotliny
Biebrzanskiej istnialo 1220 ha gruntéw rolnych klasy bonitacyjnej VI Z, 379 ha
pastwisk VI Z oraz 38406 ha nieuzytkow. Przyjmujac kryteria opracowane
przez Bosiaka [1] mozna szacowaé, ze istnieje mozliwoS¢ zwigkszenia po-
wierzchni laséw Kotliny o ok. 8500 ha. Nowe zalesienia powinny by¢ lokalizo-
wane przede wszystkim pod katem ochrony przyrodniczych wartosci kotliny.

ZAKONCZENIE

Lasy Kotliny Biebrzanskiej wykazuja specyficzne cechy pod wzgledem
struktury siedlisk le$nych i drzewostanow. Swoista cecha tych lasow, wyroznia-
jaca je od otaczajacych obszarow, jest wysoki udziat siedlisk bagiennych, t). boru
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mieszanego bagiennego, olsu 1 boru bagiennego. Znaczny jest rOwniez udzial
siedlisk wilgotnych na glebach mineralnych. Wskazuje to na koniecznos¢
niezwykle ostroznego postgpowania w zakresie zmiany stosunkéw wodnych w
lasach 1 na obszarach sasiednich. Niewlasciwie zlokalizowane lub przeprowa-
dzone melioracje wodne moglyby spowodowa¢ negatywne zmiany stosunkow
wodnych 1 zmniejszy¢ wartosci przyrodnicze obszaru.

Drzewostany Kotliny Biebrzanskiej cechuja si¢ natomiast wysokim stopniem
naturalnos$ciizréoznicowanym skladem gatunkowym. Wartos¢ produkcyjna tych
drzewostandéw nie jest wysoka, nie osiaga bowiem przeci¢tnej produkcyjnosci
drzewostanow OZLP Bialystok i Polski. Za najcenniejsze z punktu widzenia
gospodarczego nalezy uzna¢ drzewostany swierkowe basenu gornego. Najnizsze
wskazniki produkcyjnosci osiagaja drzewostany brzozowe.

Warto$¢ laséow kotliny wynika wigc ze specyficznej struktury siedlisk 1
wysokich pozaprodukcyjnych ochronnych wartosc.. Cechy te decyduja o
potrzebie ochrony lasow Kotliny Biebrzanskiej i stosowania nietypowych zasad
postgpowania gospodarczo-lesnego.
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Andrzej Bosiak

NATURAL AND ECONOMIC CHARACTERISTICS OF FORESTS
IN THE BIEBRZA VALLEY

Summary

Forests in the Biebrza velley are characterized by a high share of swampy sites, what distin-
guishes them from among surrounding areas and is responsible for their high natural value. The
forest area rate on the valley area is 35.9% and is increasing with succession of grasslands areas to
forests.

Forests on the area of the basin prove specific timber features, mainly due to a high percentage
of birch and alder stands (18.7 and 18.0%, respectively). The share of coniferous stands is much
lower than the Poland’s average.

The above facts play a decisive role in maintaining the natural character of forests on the
valley area. Apart from stand features, also differentiation of forest communities is responsible for
this state.

Forests of the Biebrza valley are of not especially high value with regard to productivity. By
the highest productivity spruce stands situated in the upper valley, by the lowest one — birch
stands, are characterized.

The value of forests in the Biebrza valley is connected mainly with a specific structure of sites
and high nonproduction values. These features suggest the necessity of protection of the basin
forests and of application of nontypical forest management principles.

Anoxceii bocakx

ITPUPOAHA S 1 XO3SIMCTBEHHASI XAPAKTEPMCTUKA JIECOB
B BEBXXCKOU KOTJIOBUHE

PeszwomMme

Jleca B BebGxckoif KOTJIOBHHE XapaKTepHU3YIOTCS BBICOKHM y4aCTHEM OOMOTHBIX MECTO-
0OHMTaHMH, YTO BBLAEJIAET €€ CPEAM OKPYXAFOIIUX TLIOLUIEH U uMeeT peluaronee 3Ha4YeHue I ee
BBICOKHX MNPHPOAHBIX AOCTOMHCTB. JIECHCTOCTH miowmiaaM KOTJIOBHHBI COCTaBiseT 35,9% wu
TIOBBILIAETCS B CBA3H C CYKLECCHEN OT IUIOMIAAeH TPaBSHBIX YTOIMH K JIECaM.

Jleca Bebxckoi KOTJIOBHHBI OTJIHYAIOTCS CNEM(PUYECKMMH IPU3HAKAMH IPEBOCTOEB, IPEXIE
BCETO B CBA3M C BBICOKHMM Y4acTHeM Oepe3OBhIX U OJIbXOBLIX JPEBOCTOEB (COOTBETCTBEHHO 18,7 1
18,0%). YVyacTue XBOMHBIX APEBECHBIX MOPOJ ropa3io MeHblle, YeM cpeadss s Ionbmm.

Vka3aHHble ()akThl OTBETCTBEHHBI 32 BBICOKYIO CTENEHb NPUPOJHOCTH JIECOB B KOTJIOBHHE.
CBepx ApeBecHBIX IPU3HAKOB 3HAYEHHE B JAHHOM CIIyYae UMEET Takxe TuddepeHIranus JIecHbIX

Coo0MIECTB.
B OTHOLICHMH TPOAYKTHBHOCTH Jieca BeGXXCKOH KOTJIOBHHBI HE NPHUHAMJIEXAT K BBICOKO-

KayecTBeHHbIM. CaMasi BBICOKA NPOAYKTUBHOCTb YCTAHOBYEHA IS €JIOBBIX IPEBOCTOEB PACIOJIO-
XKEHHBIX B BEpXHEM OacceifHe, a camas Hi3kasi — I 6€pe30BBIX APEBOCTOEB.

KauyectBo jiecoB BebOxckolf KOTJIOBHHBI CBS3aHO B NEPBYIO O4Y€peAb CO CNELUPHUYHOCTHIO
CTPYKTYpPbI MECTOOOMTAHHI M C BHICOKHMH CBEPXNPOAYKIIMOHHBIMH IEHHOCTSIMH. 2TO NMPU3HAKH
NOJ4E€PKUBAIOT HEOOXOQUMOCTDb OXPaHbl JIECOB KOTJIOBUHBI H IPUMEHEHHS HETUIIMYHBIX TPHHLIUTIOB

JIECOBOAYECKMX MEPOTIPHATHH.



