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Remarks on the Statute of State Forests in View of Reorganization

Zarzqdzona przez wladze centralne likwidacja od 1. X. 1958 r. rejor;éw

lasow panstwowych stanowi doniosle pociggniecie administracyjne.
Dzigki usunieciu tego zbytecznego i skrzypigcego szczebla administracyj-
nego powstajg duze mozliwos$ci usprawnienia zarzgdzania lasami i w zwigz-
ku z tym lepszego prowadzenia gospodarstwa lesnego. Chociaz bowiem
dobre wyniki gospodarcze zalezg przede wszystkim od celowej i wydajne]
pracy cziowieka, przy dobrej jednak organizacji korzystne efekty gospo-
darcze osiaga si¢ latwiej, szybciej i w wiekszym zakresie. Zla natomiast
organizacja moze uniemozliwié dobrg prace, a nawet w skrajnych wypad—
kach zniweczy¢ jej osiaggniecia. Przykladami, niezupelnie teoretycznymi,
szk6d wynikajacych ze zlej organizacji pracy w panstwowym gospo-
darstwie leSnym mogg byé np.:

a) zaniechanie zabiegéw pielegnacyjnych w dobrze zalozonych upra-
wach czy tez zwartych mlodnikach i drzewostanach, .

b) zaniedbanie terminowego wykonania remontéw w budynkach admi-
nistracyjnych,

C)hOpuszczanie przez stalych robotnikéw le$nych pracy i osad stuzbo-
wych,

Dobra organizacja zarzgdzania w panstwowym gospodarstyvie leér}ym,
podobnie zresztg jak i w innych dziedzinach gospodarki ludzkiej, powinna
Zapewni¢ osigganie zamierzonych cel6w mozliwie najmniejszym pakladgrr}
pracy i Srodkéw oraz ustawienie pracy w ten sposéb, aby pracownicy chcieli
1 mogli pracowaé dobrze i wydajnie. Do tych ogélnych wymagan dotacza
S1¢ jeszcze trzeci postulat specyficzny dla gospodarstwa lesnego, a miano-
wicie nakaz zabezpieczenia trwalo$ci uzytkowania lasow i spetnianie
zadan pozagospodarczych, wynikajacych z roli lasow w caloksztalcie gos-
podarki ogdlnokrajowej. . L

.Skasowanie rejonéw lasow panstwowych idzie bez watpienia po 11n_11
Plerwszego postulatu, gdyz wprowadza uproszczenie struktury organi-
Zacyjnej, ale nie wyczerpuje caloéci zagadnienia dotyczacego uspraw-
nienia systemu zarzadzania. Aby bowiem panstwowe gospodarstwo lesne
osiagneto pelng sprawnosé organizacyjna konieczne jest poza tym:

1) ustalenie racjonalnego i wyraznego zakresu kompetencji nadlesnictw,
zarzadow i ministerstwa,

()}
(™)



2) wlasciwy podzial terytorialny jednostek administracyjnych,

3) celowy ustr6j wewnetrzny jednostek administracyjnych,

4) obsada etatow pracownikami o wlasciwych kwalifikacjach,

52’uproszczona 1 przejrzysta rachunkowos$é¢, planowanie i sprawozdaw-
czOoSC. ’

Niezaleznie od tego usprawnienie organizacji bardzo $ci$le sie wiaze
z wtlaSciwg politykg finansowa w zakresie funduszu plac, inwestycji
1 wydatkow gospodarczych, lecz to zagadnienie wykracza poza ramy
niniejszego artykutu.

Trzymajgc sie tematu wynikajgcego z tytutu artykulu, oméwie szerzej
trzeci warunek dobrej organizacji i to tylko w odniesieniu do zarzgdu
lasow panstwowych, pozostale natomiast warunki — o tyle tylko, o ile
wigze sie to bezposrednio ze sprawg schematu organizacyjnego i etatami
zarzadu lasow panstwowych badz ze skasowaniem rejondéw.

ad. 1. Likwidacja rejonéw wymaga podzialu ich kompetencji pomiedzy
nadlesnictwa i zarzady. Podzial ten powinien byé¢ przeprowadzony w ten
sposOb, aby nadle$nictwa staly sie samodzielnymi jednostkami, gospo-
darujgcymi o takim zakresie kompetencji, w jakim moglyby przejawiac
1 rozwija¢ wlasng inicjatywe w pracach le$nych. Z powyzszego wynika,
ze zarzady nie powinny przejmowa¢ tych kompetencji rejonéw, ktoére
hamowaly prace nadleSnictw, lecz jedynie zatrzymaé sobie funkcje kie-
rownictwa i nadzoru ogélnego, polegajgce na zatwierdzeniu wnioskéw
gospodarczych oraz na czuwaniu, aby gospodarka byla prowadzona spraw-
nie i uczciwie oraz nalezycie pod wzgledem techniczno-hodowlanym.

ad. 2. Zaré6wno nadle$nictwa jak i zarzady muszg obejmowac taki teren
administracyjny, jaki przy aktualnej intensywno$ci gospodarstwa leSnego
zapewnia jednostce administracyjnej z jednej strony zywotno$é¢, a z dru-
giej strony mozliwo$¢é sprawnego zarzadzania. A zatem, jednostki admi-
nistracyjne nie moga by¢ ani zbyt mate, ani tez zbyt wielkie.

W naszych warunkach ekonomicznych nadles$nictwo powinno obejmo-
waé obszar 5000—15 000 ha (lasow panstwowych) zaleznie od rozczion-
kowania laséw, sktadu drzewostanéw oraz intensywnosci gospodarstwa.

Dla ustalenia obszaru administracyjnego zarzadu lasé6w panstwowych
wieksze znaczenie ma nie powierzchnia laséw, lecz ilo$¢ podleglych jedno-
stek administracyjnych, ktéora powinna wynosi¢ 30 do 40 nadleSnictw.

Poza tym pewne znaczenie dla podzialu administracyjnego laséw ma
réwniez podzial terytorialny kraju (powiaty, wojewodziwa), lecz te
wzgledy w zadnym przypadku nie moga by¢ decydujace, poniewaz nad-
lesnictwa i zarzady tworzy sie przede wszystkim dla prowadzenia gospo-
darstwa, a nie dla wygody wladz politycznych i spolecznych.

Poniewaz kilka okregéw ma przeszto podwo6jng ilo§¢ nadle$nictw w sto-
sunku do podanej normy, reorganizacja powinna obejmowa¢ nie tylko
skasowanie rejonéw, lecz takze utworzenie nowych zarzadéw laséw pan-
stwowych tam, gdzie to jest potrzebne. Zachodzi pytanie, czy operacje
te powinno sie przeprowadza¢ réwnocze$nie, czy tez podzial zarzadow
zatatwi¢ po uprzednim skasowaniu rejonéw. Obie koncepcje majg swoje
zalety i wady, jednak wydaje sie, ze jednoczesne przeprowadzenie catej
reorganizacji jest praktycznie sluszniejsze, poniewaz utatwia zatrzymanie
wiekszej ilo$ci pracownikéw rejonowych, wykorzystanie budynkéow, zaje-
tych obecnie przez rejony, a przede wszystkim po reorganizacji od
razu zapewnia zarzgdom lasow panstwowych racjonalne warunki pracy.
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ad 3. Z wymienionych na poczatku dwu ogélnych cech dobrej organizacji
zarzadzania, jak rowniez z analizy dotychczasowej struktury organiza-
cyjnej zarzadoéw laséw panstwowych trudno jest wysnué konkretne wnio-
ski organizacyjne, jednak wynika z nich wiele waznych ostrzezen, wska-
zujacych czego nalezy unika¢ w organizacji wladz. W szczeg6lnosci sche-
mat organizacyjny nie powinien posiada¢ nastepujgcych wad:

1) nadmiernej rozbudowy aparatu kierowniczego bez konkretnych kom-
petencji i zakresu dzialania,

2) iloSciowej przewagi pracownikéw administracyjno-biurowych nad
pracownikami techniczno-fachowymi,

3) niewlasciwej rangi komoérek organizacyjnych w stosunku do ich
znaczenia dla gospodarstwa le$nego (np. traktowanie jako komoérek ro-
wnorzednych wydzialu zaopatrzenia lub spedycji drewna z wydziatlem
zagospodarowania lasu),

4) wyodrebnienia komoérek organizacyjnych bez samodzielnego zakresu
pracy (np. wydzial planowania, wydzial zaopatrzenia),

Poza tym przy ukladaniu schematu organizacyjnego nalezy uwzgledni¢,
ze komoérka organizacyjna nie powinna obejmowaé wiecej niz 5—6 dzia-
tow pokrewnych sobie prac, poniewaz naukowa organizacja pracy wska-
zuje, ze pamie¢, uwaga i wiedza fachowa czlowieka moze sie rozdzieli¢
wlasnie na mniej wiecej tyle réwnolegtych kierunkéw. Uwzgledniajgc
powyzsze uwazam, ze struktura organizacyjna i obsada etatowa zarzgdu
lasow panstwowych obejmujgcego okolo 40 nadle$nictw powinna przed-
stawia¢ si¢ w sposéb podany w tab. 1.

W zaprojektowanym schemacie organizacyjnym zarzadu lasow pan-

stwowych przewiduje sie podzial pracy na 6 wydzialow oraz dotgczenie
biura urzadzenia lasu na prawach samodzielnego wydzialu, a wiec przy
zalozeniu, ze urzadzenie jako przedsiebiorstwo réwniez przestanie istniec,
analogicznie jak rejon. Samodzielno$é wydzialu rozumiem w ten sposob,
ze podlega on pod wzgledem fachowym i stuzbowym bezposrednio mini-
sterstwu, a zarzad prowadzi tylko sprawy finansowe urzadzenia lasu
Poza tym w oddziale ochrony lasu przewiduje sie malg pracownig labo-
ratoryjng dla badania szkodnikéw, co umozliwitoby zlikwidowanie za-
kltadéw ochrony lasu, jako samodzielnych jednostek i Wyklugzyloby
obecna dwutorowoéé w ochronie lasu, jaka powstala po utworzeniu tych
zakladéw. Prace w wydziatach dzieli sie¢ na oddziaty dla prac waznlej-
szych pod wzgledem gospodarczym lub wymagajacych kilkuosobowe;
obsady, a w przypadku przeciwnym — na referaty.
. Laczna ilo§é etatéw kierowniczych bez urzadzenia lasu wedtug pro-
Jektu wynosi: 1 dyrektor, 6 kierownikéw wydzialéow, 12 kierownikow od-
dzialéw, czyli razem 19 etatéw. Poza tym obsada etatowa obejmuje: 33
stanowiska referendarskie, 23 stanowiska pracownikéw biurowych lub
technikéw oraz 9 pracownikéw fizycznych. Z ogélnej liczby 84 etatow
Przypada na pracownikéw o pelnych kwalifikacjach fachowych, tj. posia-
dajacych wyzsze wyksztalcenie fachowe i odpowiednia prak_tyke, 19 kier.
+ 33 ref. = 52 etaty. Przy takim ujeciu etaty kierownicze stanowig
okolo 220/, calej obsady, a stanowiska fachowe 629/o. .

Obliczajac wedlug tego samego schematu organizacyjnego
N0 podwyzszong obsade etatowa dla zarzadu, obejmujacego okolo 80

hadle$nictw otrzymuje sie zwiekszenie etatow podane w tab. 2.

odpowied-
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Tabela 1

Projekt ramowy organizacji zarzadu laséw panstwowych
obejmujacego * 40 nadleSnictw

Etaty osobowe?

‘NMEREHE
Jednostki organizacyjne 1) jé'g Zhe 'g% I Uwagi
58 2§|°E 28| &g
29188/ £818¢2| 8
Y| B | 8+ SR ot
Dyrektor Z.L.P. 1 13) | _} 2
. . | ‘ s |1) Poszczegdlne jed-
Kierownik Wydzialu Co1 , 1Y) 2 nostki organizacyj-
1. Oddziat Hodowli Lasu | 1 2°) 3 gfaz Zar’;z@i‘é‘i? splr-g-
T_"."Cf 2. Oddz;al Och.rony._Lasu 1 3°) 4 wy  1aséw  niep..
N 8. 3. Oddzial Melioracji 1 1 2 ochrony  przyrody,
4 2 _| 4. Referat spr. urz. lasu 1 1 |zadrzewien i lowie-
) ramac
3 , ania. Funkcje z-cy
=N Razem 4 8 1 - 13 dyrektora peini
] T - | Kier. Wydz. Org. i
- Kierownik Wydzialu ! . 2 wsg. ewent. Kier.
S 1. Oddz. Pozysk. Drewna 1 27) | 1 4 | Yoz Dzb;i‘é}:‘t’gr‘;ma;
.-g % 2. Oddz. Transp. Drewna 1 1 2 starszenstwa stuzbo-
;g - 3. Oddz. Zbytu Drewna 1 1 1 3 g"fg"' 2) kSétosqwnie
7 ; 4 " 08 warunkoéow i po-
ﬁl}:l‘g 4. Oddz. Uzytkéw Uboczn. 1 27)’ 3 (tirzeb lokalnych po-
= e | T2 |7 |7 14 |dane w tabeli etaty
— Raz?m_ - 5 6 3 14 osobowe moga w
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SN 3. Oddzial Osobowy 1 1 1 3 naweté1 wiﬁcej w
e ; _ | _ 9 10 szczegdlnye wy-
3 % % ‘; gd?msal Adné‘ GO.SDOd' ' 1 1 5) 9%) }5 padkach (melioracje
s EDE . hel. Spraw Spec]. | L V\é lasach dgog‘sklch.
st. osiadania w
= O .~ Razem | 4 10 6 9 29 | okr. pprzemysl., o-
:\8 - ‘“““"“; - chrona lasu przy
; i i ~ zbie inwazji
>z | Kierownik Wydzialu 1 1 Szkgcl)‘doﬁik = 2]
52| 2inz bud + 1 tech. bud. | 2 | 1 3 |5 Sekretars DyaDi:
. o | tora. 4) Maszynistka
255 Razem | 1 2 1 4 Wydzialu. %) a. ref.
- i — - ‘ nasien. i szkéik. b.
d . . . ref. zal.,, =zadrz. i
N & | Kierownik Wydzialu 1 ; piel. 9 a ref. oehr.
> B Radca Prawny 1 | 1 lasu z 1 prac. labo-
3 E ratorium, b. ref.
a3y Razem 1 1 2 ochr. przyr. + ppoz.
> _ — ) brakarze. ¥ a. ref.
. . uz. drzewnych. b.
>z £ Kierownik Wydziatu 1 R 1 lref. uz niedrzew-
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o] 10) 3 szoferéw
= Razem o 3 5 12 _20 woznych + 3 sprza-
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Podzial zarzadu zwigksza zatem wydatki na administracje mniej wiecej
o 1 milion zi. CzeSciowe wyr6éwnanie tego rozchodu dadza oszczedno$ci na
kosztach podrézy, ale gléwnego pokrycia tych dodatkowych kosztéw
i to z nadwyzka, nalezy spodziewaé¢ sie z usprawnienia organizacyj-
nego, wynikajacego z utworzenia zarzadéw mniejszych, zapewniajacych
wiekszg operatywnos¢. Zresztg sprawe te nalezy rozpatrywaé ze stano-
wiska obecnej organizacji, tj. traktujgc utworzenie nowego zarzadu w
zwigzku z likwidacja dotychczas istniejgcych 10 rejonéw. W tym ujeciu
podziat zarzgdu !gcznie ze wzmocnieniem obsady nadlesnictw daje nie
zwiekszenie, lecz oszczedno$é okoto 300 etatéow, a ponadto pozyteczne
przesunigcie duzej iloSci pracownikéw do pracy produkcyjnej.

Tabela 2
— —— o
., Stan. | Stan, Stan. | Prac.
Trese¢ kier. | ref. biur. 1 | fjz. Razem
techn. |
B | (
2 zarzady lp obejmujace i
po 40 nadle$nictw 3 | 66 | 46 | 18 168
Zarzgd lp obejmujacy | | | |
80 nadleénictw 19 | 55 42 12 | 128
Wzrost etatéw na skutek ! . R '!——
podzialu zarzgdu lp 19 11 | 4 | 6 | 40

Ad 4. Zapowiedziana reorganizacja zamierzajgc do uproszczenia zarzg-
dzania musi z natury rzeczy zwiekszyé zakres kompetencji poszczegdlnych
}nstancji, a przede wszystkim nadle$nictw. Z istoty gospodarstwa lesnego
1 z zasady jednoosobowego kierownictwa wynika, ze te zwiekszone kom-
petencje mogy i powinny dotyczyé¢ przede wszystkim stanowiska nad-
lesm.czego jako wlasciwego gospodarza lasu. Totez skasowanie rejonow
powinno is¢ w parze z obsadzeniem nadlesnictw lesnikami o pelnych
kwalifikacjach fachowych i organizacyjnych. Wszelkie zaniedbania pod
tym wzgledem beda po reorganizacji bardziej dotkliwe dla panstwowego
gospodarstwa lesnego niz obecnie. . _

To samo w niemniejszej mierze dotyczy obsady stanowisk kierowni-
czych i referendarskich w zarzgdach lasow panstwowych. Lekcewazenie
fachowosci w lasach prywatnych przed wojna nie moze by¢ tolerowane
W obecnej gospodarce planowej, a obowigzujgce zarzadzenia wladz cen-
tralnych w sprawie kwalifikacji zawodowych daja dostateczng podstawe do
tego, aby obsade stanowisk przeprowadzi¢ na wlasciwym poziomie facho-
wym. W szczegélnosci dotyczy to stanowisk kierowniczych w zarzgdach
lgsow panstwowych, poniewaz trudno byloby utrzymaé autorytet kierow-
hictwa przy kontakcie nadle$niczych o pelnych kwalifikacjach z kierow-
mkimi w zarzgdach lasé6w panstwowych tych kwalifikacji nie maja-
cych.

Ad 5. Ogélne omawianie uproszczenia rachunkowosci, planowania 1 spra-
Wozdawczosei nie prowadzi do celu, zwykle bowiem sprowadza
Sle do powszechnie uznawanych zasad, ale nie precyzuje wyraznie trybu
1 formy pracy biurowej. Tym niemniej uwazam za wskazane poda¢ na
ten temat kilka uwag, jakie sie nasuwajg w zwigzku z reorganizacja.
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Poniewaz rachunkowos$¢ przechodzi do nadlesnictw powinna byé ona
tak uproszczona, aby sporzgdzanie dowodéw rachunkowych przez lesni-
czych nie zabieralo im duzo czasu i moglo byé¢ prawidiowo przez nich
wykonane. W tym celu dowo6d rachunkowy powinien stanowié w zasa-
dzie tylko dokument dla rozliczenia naleznos$ci, a nie wykaz dla celéw
statystycznych.

Planowanie i sprawozdawczo$¢ powinny koncentrowaé sie w zarzg-
dach lasow panstwowych, dla nadle$nictw natomiast planem i sprawo-
zdaniem powinny byé¢ wnioski i wykazy gospodarcze.

Plan 1 sprawozdania powiny mie¢ taki uklad, zeby wykazywaly na
tych samych drukach rzeczowy rozmiar prac, pracochlonno$¢ i koszty
hadZ dochody.

Poniewaz dotychczasowe wydzialy planowania nie pracujg samodziel-
nic, a jedynie zestawiajg materialy opracowane przez komorki fachowe,
utrzymywanie takich jednostek organizacyjnych jest w istocie tylko ba-
lastem organizacyjnym. W zwigzku z tym w projekcie schematu organi-
zacyjnego wydzial planowania zostal skasowany. To samo dotyczy wy-
dzialu zaopatrzenia. Zestawienie zbiorcze planéw i sprawozdan opra-
cowywanych przez komoérki fachowe przewiduje sie w projekcie schematu
skoncentrowa¢ w oddz. budzetowym wydzialu finansowego.

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego 1 czerwca 1958 r.



