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WSTEP

Ujemny wptyw chwastdw na rosliny uprawne jest zjawiskiem ztozonym 1 niekiedy
trudnym do wyJjasnienia. Obok podstawowych czynnikdw, jak skiadniki pokarmowe, wo-
da i $wiatlo, w stosunku do ktdérych konkurencja miedzy ro$linami uprawnymi i chwa-
stami jest znana i wymierna, isinieja liczne, trudne do ocenienia antagonizmy,
wzglednie wspéidziatania miedzy poszczegdlnymi gatunkami. Przy wielkim zrdéznico-
waniu potrzeb roslin uprawnych a zwlaszcza rdznych gatunkdéw chwastdw, ktdre nie
sg dos¢ dobrze poznane, ich riekorzystny wpiyw na plony jest takze  zréznicowany
zaleznie od dominujacego gatunku i jego liczebnosci.

Wyniki prezentowane przez nasz zespdl pochodza z doswiadczer zaktadanych dla
oceny wptywu poszczeqgolnych gatunkdw chwastdéw na plony, badZz tez stanowig synteze
obserwac])i prowadzonych na bazie doswiadczeri majacych za cel gtdwny inne zagadnie-

nia zwigzane ze zwalczaniem chwastdw.

METODYKA BADAN

Doswiadczenia polowe zaktadano metoda blokéw losowanych w czterech powtédrze-
niach. Ocene zachwaszczenia prowadzono z uwzglednieniem skiadu gatunkowego i sSwie-
ze] masy chwastow zebranych z pawierzchni 1 m2 przy pomocy ramki o wymiarach 200x
50 cm. Dla scistej oceny wptywu liczby poszczegdlnych gatunkéw. chwastéw na plon
regulowano ich stan na okreslonej powierzchni poletek.

OMOWIENIE WYNIKOW

Spadek plonu bulw ziemniaka wraz ze wzrostem Swiezej masy chwastéw (rys. 1)
a nasternie poréwnanie wynikow dwu réznych, pod wzgledem ilodci 1 rozkitadu opa-
déw, lat 1978 i 1979 (rys. 2) wskazuje na znaczenie gospodarcze wiasciwie prowa-

dzonych zabiegéw odchwaszczajgcych. Bardzo czesto najsilniejsze zachwaszczenie
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Rys. 1. Zalezno$¢ plonubulw od zachwaszczenia ($rednia z 2 lat). Obiekty: 1 -

Golex, 2 - Afalon+Dual, 3 - Afalon+Gardoprim, 4 - Afalon+Igran, 5 - Topogard+Dual,

6 - Topogard, 7 - Lexone, B - Sencor, 9 - Saturn L, 10 - Kontrola bez herbicyddw
z Jednym obredleniem

ziemniakdw pojawia sie dopiero w poiowie czerwca, gdy praktycznie nie ma juz mo-
zliwosci zapobiegniecia jego skutkom, przy uzyciu sprzgtu do pielegnacji mechani-
cznej.

Nie wszystkie gatunki chwastdw sa w rdwnym stopniu konkurencyjne dla poszcze-
goinych roslin uprawnych. Plony burakéw najsilniej obniza  zachwaszczenie komosa
biatg (tab. 1). Plony korzeni ponizej 42 t x ha~l uzyskano na obiektach gdzie ko-
mosa zostala zredukowana w 62-98%. Na og6i im siabsze zniszczenie komosy biatej,
tvm n1Zzsze plony korzeni buraka cukrowego.

Dla pszenicy ozimej bardziej konkurencyjna od maku jest przytulia czepna.
Wraz ze zmnlejszajaca sig skutecznoscia zwalczajgcych ja herbicyddw, spada plon
pszenicy ozimej (tab. 2). Zardwno miotta zbozowa, jak i mak polny nie spowodowaly

suwnle silnego spadku plonu ziarna Jak przytulia czepna.



Rys. 2. Zachwaszczenie a plony bulw w dwu rdznych pod wzgledem ilosci
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Tabels

Plony burakéw cukrowych a zachwaszczerie

rRZ0-Chylice 1976-1980

L

]

Iniszczenie chwastow

Herbicydy Plon korzTni w % kontrol:
t x ha~ komosy chwastow
biate] ogdtem
Plony korzeni > 42 t x ha™!
1. Goltix 4455 87,2 66,7
2. Pyramin+Merpelan 4434 82,4 72,7
3. Goltix+Saturn 43,85 86,9 72,3
4. Pyramin+Betanal 42,98 97,6 88,6
5. Goltix+Dual 42,82 75,3 67,1
€. Pyramin+Saturn 42,69 61,6 61,0
7. Merpelan 42,68 70,0 60,9
Plon korzeni > 40 t x ha™ 1
8. Pyramin+Dual 41,39 59,5 60,4
9. Saturn 40,54 52,6 41,7
10. Nortron+Illoxan 40,43 31,1 42,1
Plony korzeni < 40 t x ha™t
11. Nortron+Venzar 39,50 30,9 35,0
12. " +Pyramin 39,12 39,5 47,2
13. Notron -2 38,72 36,8 38,6
14, Kontrola g x m 33,53 333,0 543,8

1 rorzkiacu
2 - Afalen+Gardeprim, % -
S=any

T
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Tabela 2

Zaleznos$¢ plonu ziarna pszenicy ozime) od znieszczenia przytulii
czepne]

/niszczenie w % kontrcli

Wiechy miotky  _~LOn
) iy ziarna
ogatu maku przytulii 57t x 10 m—E 1
chwastéw palnego czepne] o t x ha
95,4 92,9 86,0 32,3 5,50
86,0 74.5 69,8 27,9 5,26
86,0 80.8 62,8 26,2 5,23
73.9 50,2 41,9 23 4 5,01
87,7 83,9 6,3 9.9 4,77
94,4 95,9 25,5 4,64
bez herbicydu
722,9  203,5 44,3 266,2 4,20
-2 -2 -2
gxm gxm gxm

Tabela 3

Wptyw maku polnego na plonowanie
pszenicy ozime]j Grana

Masa maku

palnego Plon ziarna Masa 1000

¢ ha‘l T x ha—l ziarn w g
0-0,5 6,69 42,7
0,5-1,0 6,18 42,53
1,0-2,5 5,90 41,6
2,5-5,0 5,0 41,7
5,0-10,0 4,51 40,8
ponad 100 3,27 40,8

Na podstawie wynikdw kilku doswiadczeri, w tabeli 3 przedstawiono wptyw za-
chwaszczenia pszenicy ozime) Grana makiem polnym. Wzrost $wiezej masy makdw wyra-
Znie wptywat na plony ziarna powodujac ich spadek juz po przekroczeniu 0,5 t chwa-
stow na 1 ha. Spadex plonu przy 0,5-1,0 tony maku na 1 ha wynosit $rednio 5 a, co
stanowi 7,7% plonu z obiektdw wolnych od maku, natomiast przy 5,0-10,0 tonach az
21,8 q, czyli 32,8%.

Sciglejsze badania nad wpiywem maku polnego na plony i niektére cechy morfo-
logiczne pszenicy pozwalaja stwierdzié, ze liczba do 10 roslin tego gatunku na
1 m” nie obniza plonu ziarna pszenicy, lecz wrecz przeciwnie, dziata nawet stymu-
lujaceqo Erys. 3). Spadek plonu zaznacza sie dopiero przy 20 ro$linach maku polne-

go na 1 m’ Yanu pszenicy. Podobnie przedstawia sie jego wptyw mierzony liczba kio-
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Rys. 3. Wptyw maku polnego na plon pszenicy ozimej Grama. 1 - plon ziarna, 2?2 -
liczba ktoséw, 3 - liczba ziarn w kiosie
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Rys. 4. Wplyw zachwaszczenia makiem polnym na cechy morfologiczne pszenicy. Siup-
ki oznaczaj)a diugos¢ ZdZbta w cm; kreska - diugos¢ klosa w % kontroli

séw. Dlugosé klosdw réwniez ulegata ujemnemu wplywowi zachwaszczenia  makiem po
przekroczeniu 40 roslin na 1 m2 (rys. 4). Wyniki te uzasadniaja stusznosé starege
porzekadta - ,tam gdzie maki w %tanie, dobre pszenic plonowanie". Nalezatoby jed-
nak zmodyfikowa¢ je: gdy nieliczne maki w tanie, dobre pszenic plonowanie. Reasu-
mujac nalezy stwierdzi¢, ze plony roslin uprawnych zalezg od gatunkdw chwastow
przewazajacych w tanie jak rdwniez od ich liczby na jedrostce powierzchni. Usta-
lenie poziomu spadku plonéw w zaleznosci od tych wielkosci, dostarcza podstaw do

okreslenia progéw szkodliwosci masowo wystepujgcych gatunkéw chwastow.
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Tenena Jlomaubcka, 3o¢ma JoHromak, Jeoxaiua Jecka, I'paxuna Manbxosax
3ACOPEHHOCTb ¥ YPOXAHM KYJABTYPHHX PACTEHUH
PesiowMe

CuuxeHHe Ypoxasa KYJbTYPHHX pacTeHult oO6ycROBJIEHO MHOTHMH ¢aKTo-
paM#, M,I0Pp. MeTeOpOJOTrHYECKHMH YCAOBHAMH, NAOJLOPOXHEM IIOYBH H CHe-
NneHbw 3acopeHnda, Hacrtoamu# Tpyx OHA npoBeleH C HeAbK XOKaA3aHHA, 4YTO
HeKOTOpHe BHJH COPHAKOB OKAa3HBawT Gofee CHJIBHOE BIMAHHE HA POCT )
ypoxaM onpejleX)eHHHX KYJAbTYp, 4YeM IpYTHe BHIH,

CaxapHas CBeKIa BOCIPHHMYHBA K 3acopeHMB Mapbp Gexo#t (Chenopo-
dium album L.) TOria Kak O3@Mad NmeHAUAa Hambolee CHJIBLHO pearmpyert
CHHEEHHEM yPOXAA Ha noiMapeHHHK nenkm#t (Galium aparine L.). Hccaegno-
BAHHA [0 BAMAHAKD YHCJA pacrTenaft maka moxesoro ( Papaver rhoeas L.)
Ha POCT ¥ YpoxaM O3MMOR nmeHuIH copra ['paHa nokasaau, 4TO IIpH Macce
COpPHAKOB cocTraBramme#t 0,5 T Ha rexkrap ypoxalf aepHa HayKWHaeT 3IaMerHo
CHuxaTbhcA. [IpE macce maka 5-10 T Ha TreKTap CHHUXeHHe ypoxas IOCTHra-
er 32,8%. TouuHe HCCAeJOBAHHA NOKaszamu, 4To 10 pacreHAM 5TOro cCopH-
AKa Ha 1 M2 clerkKa CTUMYyJNHpoBaJm ypoxalk zepHa, Torjga Kak 20 pacTe-
nufl oKas3WBaAH yxe HebJarcinpdATHOe BJIAAHHE,

Helena Domanska, Zofia tegowiak, Leokadia Leska, Grazyna Mackowiak
WEEDINESS VERSUS CROP YIELDS

Summary

The drop of the yields of crops depends on many factors, among other things,
on meteorological conditions, content of nutrients in soil and weediness degree
of the given field. The aim of the present investigations was to prove that some
weed species affect more strongly the growth and yields of definite crops than
other ones.

Sugar beet is susceptible to the weediness with white goosefoot (Chenopodium
album L.), whereas winter wheat reacts more strongly with the yield drop to cat-
chweed bedstraw (Galium aparine L.). The investigations on the effect of the
number of field poppy plants (Papaver rhoeas L.) on the growth and yields of
winter wheat of the Grana variety have proved that at the mass of weeds of 0.5 t
per hectare the grain yield begins distinctly to drop. At the mass of  poppy
amounting to 5-10 t per hectare the yield drop reaches 30.8%. Exact experiments
have proved that 10 plants of this weed species per 1 m2 slightly stimulated the
grain yield, whereas 20 plants exerted already an unfavourable effect.



