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Zmiany w specjalizacji gospodarstw starych i nowych krajow
cztionkowskich UE

Changes in specialization of farms from old and new EU
member states

Synopsis. W przeprowadzonym badaniu, obejmujacym okres 2004-2012, za obiekty badawcze
przyjeto 867 przecigtne gospodarstwa reprezentujace 116 regionow podzielonych na stare i nowe,
w zaleznosci w tego czy kraj macierzysty byt cztonkiem UE przed czy dopiero po roku 2004. Badania
oparto na danych pochodzacych z europejskiego systemu FADN. W pracy podjgto probg odpowiedzi
na pytanie: czy po rozszerzeniu UE nastapila poprawa struktury gospodarstw rolnych poprzez wigksza
ich specjalizacjg oraz czy ten proces jest bardziej intensywny w gospodarstwach z nowych regionow
w poréwnaniu z gospodarstwami z regionow starych. Uzyskane wyniki wskazuja na wyrazny spadek
naktadow pracy w gospodarstwach z regionow nowych, szybszy niz w gospodarstwach z regionow
starych. Ponadto odnotowano oznaki postgpujacej specjalizacji, ale tez wyrazny wzrost wielkosci
produkcji w gospodarstwach z regionow starych, przy braku jasnej tendencji w regionach nowych.

Stowa kluczowe: produkcja roslinna, produkcja zwierzgca, produkcja wielokierunkowa, wielko$¢
ekonomiczna, naktad pracy, ziemia, obsada zwierzat, regresja log-liniowa

Abstract. The study covered the period 2004-2012, using as the research units 867 average farms
representing 116 regions divided into the old and the new ones, according to whether the country to
which they belong was a member of the EU before or after 2004. The research was based on the data
from the European FADN system, looking for an answer to the question whether after the enlargement
of the EU the structure of farms has been improved by increasing the specialization level and whether
this process is more intensive in farms from the new regions compared to the farms from old ones.
The results show a clear decrease of labor in units from new regions, faster than in units from old
ones. In addition there are signs of progressive specialization, but also a significant increase of
production value in units from the old regions, in the absence of a clear trend in units from the new
regions.

Key words: plants, livestock, mixed production, economical size, labor, agricultural area, livestock
units, log-linear regression

Wprowadzenie

Od roku 2004, gdy nastapito rozszerzenie Unii Europejskiej (UE) o dziesigé panstw,
nowe panstwa cztonkowskie doswiadczaty i do§wiadczaja znacznych zmian wynikajacych
z liberalizacji cen, redukcji wspomagania panstwowego oraz zwigzanych z restrukturyzacja
gospodarstw 1 wprowadzanymi reformami [Macours i Swinnen 2005]. Co wigcej,
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w poszczegdlnych panstwach uruchamiano rézne programy naprawcze, bowiem rozne byly
warunki poczatkowe, ktére dotyczyly zardwno poszczegélnych krajow, jak i regiondw
[Swinnen i in. 2005, Dries i Swinnen 2002]. Pewna rol¢ odegraty tu rowniez rdznice
w kapitale ludzkim, a takze niedoskonatosci rynku produktow rolnych [Gorton i Davidova
2004, Rizov i Swinnen, 2004]. Rozszerzenie UE mialo znaczacy wplyw nie tylko na
rolnictwo nowych krajow cztonkowskich, ale takze na rolnictwo starych cztonkéw. Ta
nowa sytuacja wymuszala i nadal wymusza konieczno$¢ ciaglej poprawy proceséw
produkcyjnych [Larsen 2010].

W zakresie rolnictwa, w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) zaproponowano
programy, ktorych celem byto doprowadzenie do zblizenia regionéw ze starych i nowych
krajow czlonkowskich. Zadanie to nie jest proste, bowiem w Europie Srodkowej
i Wschodniej jest znaczny udziat rolnictwa niskotowarowego. To z kolei wymagato
wzmocnienia efektywno$ci gospodarstw rolnych w nowych panstwach czlonkowskich
[Davidova 2011]. Oczekiwano, ze wyzszy stopien otwartosci krajow bardziej
zaawansowanych bedzie umozliwial nowym panstwom cztonkowskim szybsza absorpcje
technologii i tym samym bedzie przyspieszat ich wzrost [Gutierrez 2002].

Zalozenia te realizowano w ramach sektorowych programéw operacyjnych, ktorych
syntetyczny obraz zostal przedstawiony migdzy innymi przez Nurzynska [2012]. Integracja
Polski z UE przyniosta rolnikom umiarkowany wzrost produkcji i zdecydowany wzrost
dochodow [Poczta 2012]. Z kolei Wilkin [2014] zauwaza, ze mimo realizowanej od wielu
lat polityki spojnosci, w UE nastgpuje wzrost zréznicowania ekonomicznego migdzy jej
regionami, ale bez tej polityki zréznicowanie to byloby zapewne jeszcze wigksze.

Konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych moze by¢ poprawiana na przyktad przez
zwigkszenie stopnia specjalizacji. Zaktada sig, ze w ciagu kilku lat mozna doprowadzi¢ do
spadku udzialu gospodarstw mieszanych na korzy$¢ gospodarstw specjalistycznych
[Mathijs i Swinnen 1998]. Wptyw specjalizacji na efektywnosc¢ techniczna gospodarstw byt
badany w roznych pracach: dla Wegier i Butgarii [Mathijs i Vranken 2000], dla Czech
[Curtiss 2000], dla Stowenii [Briimmer 2001]. Okazato sig, ze bardziej efektywne
technicznie sa gospodarstwa rolne wysoko wyspecjalizowane. Roéznice migdzy
gospodarstwami reprezentujacymi regiony starych i nowych krajow UE w odniesieniu do
efektywnosci i ogolnej wydajnosci produkcji (TFP) byty takze badane w serii artykulow
[Btazejczak-Majka i in. 2011, 2013, Btazejczak-Majka i Kala 2015].

Specjalizacja zazwyczaj prowadzi do wzrostu skali produkcji. Jednak Johnson i Ruttan
[1994] na podstawie swoich badan nad rolnictwem krajow rozwijajacych sig, stwierdzili, ze
mniejsze gospodarstwa sa bardziej wydajne, poniewaz ziemia jest wykorzystywana
bardziej intensywnie. Ale opinia ta zostata skrytykowana [Kislev i Peterson 1996]. Z kolei
Kanchev [2000], a takze Latruffe i in. [2004] potwierdzaja, ze bardziej wydajne sa
gospodarstwa duze i intensywne. Z tego powodu wzrasta srednia wielko$¢ gospodarstw
[Gorton i Davidova 2004], zwlaszcza, gdy produkcja prowadzona jest w stabilnych
warunkach [Blazejczyk-Majka i in. 2011]. Z kolei Czudec [2013] zauwaza, Zze mniejsze
gospodarstwa w wigkszym stopniu realizuja zatozenia zréwnowazonego rozwoju, ale ich
dominacja negatywnie wptywa na sytuacj¢ gospodarstw obszarowo wigkszych. Nalezy tez
pamigtaé, ze powigkszanie gospodarstw nastawionych na produkcj¢ zwierzgca jest
ograniczone wymogami UE, zwigzanymi przede wszystkim z ochrona srodowiska
przyrodniczego [Kleinhan8 i in. 2007].

Przedstawione powyzej oczekiwania pozwolily na sformutowanie gldwnego celu
badan, ktorym jest odpowiedz na pytanie: czy w krajach UE rzeczywiscie zwigksza si¢
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specjalizacja gospodarstw rolnych oraz czy ten proces jest bardziej intensywny
w gospodarstwach z nowych regionéw w poréwnaniu z gospodarstwami z regionéw
starych. Podobna hipoteze badalismy w naszym weczesniejszym artykule [Blazejczyk-
Majka i Kala 2015]. Badania te dotyczyly okresu 2004-2009 i byly prowadzone
w odniesieniu do gospodarstw wielokierunkowych i nastawionych na produkcj¢ zwierzgca.
Tym razem do badan wiaczono takze gospodarstwa prowadzace produkcj¢ roslinna,
a badaniami objgto okres 2004-2012. Zachodzace zmiany analizowano w oparciu
o standardowe wskazniki ekonomiczne pochodzace z systemu FADN (Farm Accounting
Data Network).

Dane i metoda

System FADN dostarcza danych o réznych poziomach agregacji, koncentrujac si¢ na
najwigkszych gospodarstwach towarowych. System wyrdznia szes¢ klas wielkosci
ekonomicznej: od bardzo malych, klasa 1, do najwigkszych, klasa 6. Rownolegle kazde
gospodarstwo, po uwzglednieniu udziatu poszczegdlnych rodzajow produkeji, jest
przypisane do jednego z o$miu typow. W efekcie, kazdy region jest reprezentowany przez
pewien zbiér przecigtnych gospodarstw, z ktérych kazde przecigtne gospodarstwo jest
okreslone na podstawie zbioru wszystkich gospodarstw tego regionu sklasyfikowanych
wzgledem typu i wielkosci ekonomiczne;.

Badania przeprowadzono na poziomie regionalnym, przy czym regiony podzielono na
dwie grupy — starych i nowych cztonkéw UE. Jako obiekty badawcze przyjgto opisane
wyzej $rednie gospodarstwa ze wszystkich klas wielko$ci ekonomicznej, przy czym liczbe
typéw zredukowano do trzech w zaleznosci od kierunku produkcji, tzn. wyr6zniono
gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zwierzgcej, w produkcji roslinnej oraz
gospodarstwa prowadzace zaréwno produkcjg roslinng jak i zwierzgca, czyli gospodarstwa
wielokierunkowe. W analizie uwzgledniono tylko te regiony, ktore przez wszystkie lata
badanego okresu byly reprezentowane przez gospodarstwa okreslonego kierunku produkc;ji.
Tak rozumiane obiekty badawcze, bedace usrednionymi gospodarstwami, w dalszym ciagu
beda po prostu nazywane gospodarstwami.

Po rozszerzeniu Unii Europejskiej catkowita liczba regiondéw, wyodrgbnionych
w ramach systemu FADN, wyniosta 122, z czego 116 byto w kazdym roku badanego
okresu reprezentowanych przez gospodarstwa o tym samym kierunku produkcji i tej samej
wielkos$ci ekonomicznej, a wsrod tych 116 regionow tylko 14 nalezato do nowych panstw
cztonkowskich. Laczna liczba wszystkich gospodarstw reprezentujacych badane regiony
wyniosta 867, z czego 704 nalezaly do starych regionéw (UE-15), a pozostate 163 do
regionow nowych (UE-10). Bardziej szczegotowe zestawienie podano w tabeli 1.

Przedstawione regiony rdéznia si¢ wielkoscia i potozeniem geograficznym, co
determinuje mozliwosci produkcyjne. Ponadto regiony sa zréznicowane pod wzgledem
warunkow ekonomicznych, a takze obarczone sa zaszlo$ciami historycznymi zwigzanymi
z przejsciem od centralnego planowania do gospodarki rynkowej [Zellei i in. 2005,
Bogaerts i in. 2002, Fatkowski i in. 2014]. Wszystkie te czynniki powoduja duza
zmienno$¢ wartosci  analizowanych wskaznikow ekonomicznych. Znajduje ona
odzwierciedlenie w ogdlnej charakterystyce przecigtnych gospodarstw przedstawionej
w tabeli 2. Niemniej, daje si¢ zauwazyC¢ znaczne rdéznice pomigdzy starymi i nowymi
regionami pod wzglgdem wydajnosci ziemi i pracy. Nalezy tu podkreslic, ze wielkoSci te sa
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warto$ciami u$rednionymi i indywidualne, rzeczywiste gospodarstwa moga osiagac inne
wyniki.

Tabela 1. Liczby badanych gospodarstw w zalezno$ci od kierunku produkcji

Table 1. The numbers of surveyed farms depending on the direction of production

Kierunek produkcji
Kraj Liczba regionow - - - Suma
Mieszany Roslinny Zwierzgta

Austria 1 4 6 9 19
Belgia 2 2 8 8 18
Dania 1 3 7 5 15
Finlandia 4 5 8 13
Francja 22 17 56 56 129
Grecja 4 6 26 8 40
Hiszpania 17 4 57 41 102
Holandia 1 1 6 7 14
Irlandia 1 1 7 8
Luxemburg 1 1 3 4
Niemcy 14 23 45 38 106
Portugalia 4 9 9 18
Szwecja 3 2 4 11 17
Wielka Brytania 6 5 9 27 41
Wiochy 21 1 125 34 160
Cypr 1 6 1 7
Czechy 1 5 5 7 17
Estonia 1 1 4 3 8
Litwa 1 3 5 3 11
Lotwa 1 5 4 4 13
Malta 1 3 3 6
Polska 4 18 32 27 77
Stowacja 1 4 2 8
Stowenia 1 3 7 10
Wegry 2 4 1 6

Zrédto: obliczenia wlasne.

W odniesieniu do wydajnosci ziemi, mierzonej stosunkiem wielkosci produkcji
ro$linnej do powierzchni uzytkow rolnych, potwierdzita si¢ wigksza wydajnos¢ ziemi
w gospodarstwach zajmujacych si¢ produkcja roslinna. W przypadku wydajnosci mierzone;j
stosunkiem produkcji zwierzecej do nakladow ziemi wigksza wydajnos¢ miaty
gospodarstwa zwiazane z produkcja zwierzgca. Jednak w gospodarstwach zajmujacych si¢
produkcja roslinng ze starych regionéw wydajnos¢ ziemi jest przeszto dwukrotnie wigksza
niz w gospodarstwach z regionéow nowych. Natomiast, w przypadku gospodarstw
prowadzacych produkcje zwierzeca wigksza wydajno$¢ ziemi mialty gospodarstwa
regionéw nowych.

Wazniejsza wydaje si¢ jednak wydajnos¢ pracy. Wyrazajac ten wskaznik stosunkiem
produkcji zwierzgcej i osobno produkcji roslinnej do naktadow pracy najwigksza
wydajnoscia wyrozniajg si¢ gospodarstwa wyspecjalizowane, odpowiednio w produkcji
ro$linnej 1 zwierzgcej, przy czym zaleznos¢ ta dotyczy zardéwno gospodarstw z nowych jak
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i starych regionéw, ale w tych ostatnich jest okolo dwu- trzykrotnie wyzsza niz
w gospodarstwach z regiondw nowych. Jesli jednak wziaé¢ pod uwage stosunek produkeji
ogotem do nakladéow pracy, to najwigcksza wydajnos¢ osiagaja gospodarstwa
wielokierunkowe ze starych regionow, ktora jest tylko nieco wyzsza od wydajnosci pracy
w gospodarstwach prowadzacych produkcje zwierzgea, réwniez ze starych regiondw.
W nowych regionach wyzsza wydajno$¢ pracy osiagaly przecigtne gospodarstwa
specjalistyczne, przy czym te prowadzace produkcje zwierzgca przecigtnie osiagaly
wydajno$¢ wyzsza niz gospodarstwa prowadzace produkcj¢ roSlinna, a te wyzsza niz
gospodarstwa wielokierunkowe. Wigksza produktywno$¢ gospodarstw hodowlanych niz
mieszanych w Polsce odnotowano rowniez w pracy [Latruffe i in. 2005].

Tabela 2. Srednie wskazniki ekonomiczne w zaleznoéci od kierunku produkcji gospodarstwa, 2004-2012

Table 2. Averages of economical indices depending on the direction of production, 2004-2012

Kierunek produkc;ji i regiony
Wskaznik ekonomiczny Jednostki Mieszana Roslinna Zwierzgea
Nowe Stare Nowe Stare Nowe Stare
Produkcja ogotem 1000 Euro 180,07 358,34 124,82 156,99 135,71 213,49
Produkcja roslinna 1000 Euro 91,27 143,89 108,89 141,78 33,47 31,10
Produkcja zwierzgca 1000 Euro 75,53 17791 5,96 3,92 92,82 171,92
Sita robocza 100 h 124,61 80,30 80,41 50,49 96,45 48,46
Uzytki rolne 10 ha 18,75 20,29 13,79 6,28 11,87 9,58
Kapitat obrotowy 1000 Euro 148,93 292,16 90,16 94,88 110,89 162,16
Kapitat trwaty 1000 Euro 27,26 50,03 18,56 19,31 20,88 26,85
Produkcja ogotem/ praca Euro/h 9,55 44,48 11,90 26,19 13,19 40,10
Produkcja ogotem/ziemia 10 Euro/ha 94,43 193,29 349,23 926,47 749,77 454,27
Produkcja roslinna/praca Euro/h 4,83 17,31 10,91 23,29 2,73 5,31
Produkcja roslinna/ziemia 10 Euro/ha 47,33 70,80 342,06 841,39 46,19 38,13
Produkcja zwierzgca/praca Euro/h 4,35 24,20 0,35 0,98 10,09 33,27
Produkcja zwierzgca/ziemia 10 Euro/ha 43,40 109,41 3,68 5,95 696,05 405,14
Kapitat obrotowy/praca Euro/h 7,23 36,41 8,03 16,05 9,98 30,98
Kapitat obrotowy/ziemia 10 Euro/ha 68,99 14822 189,73 469,83 639,00 323,21
Kapitat trwaty/praca Euro/h 1,51 7,11 1,96 3,83 1,69 5,73

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Wydajnosci pracy w gospodarstwach ze starych regionéw byly przecigtnie znacznie
wyzsze niz w gospodarstwach z regiondw nowych. Najwicksza dysproporcj¢ odnotowano
tu dla gospodarstw wielokierunkowych i prowadzacych produkcje zwierzgca, gdzie
wydajno$¢ gospodarstw z regioné6w starych byta wielokrotnie wyzsza niz
w gospodarstwach z regioné6w nowych. Dlugotrwata niska efektywno$¢ gospodarstw
znowych regionow jest jednym z glownych probleméw transformacji gospodarczej
nowych cztonkéw UE [Pouliquen 2007].

Przedstawione tu wielkos$ci sa $cisle zwiazane z efektywnos$cia kapitatu obrotowego
i trwatego. Stosunek wielkosci kapitatu obrotowego do naktadow pracy w gospodarstwach
prowadzacych produkcje roslinna, zwierzgca 1 gospodarstwach wielokierunkowych
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z regionéw starych byt odpowiednio dwu-, trzy- i pigciokrotnie wyzszy niz dla
gospodarstw z regioné6w nowych. To potwierdza opinig, ze lepsza wydajnos¢ pracy i ziemi
w gospodarstwach z dawnych regionéw osiaga si¢ poprzez lepsze wyposazenie techniczne
i materialowe. Podobne wyniki uzyskano tez w odniesieniu do technicznego uzbrojenia
stanowiska pracy.

Do oceny tempa zmian strukturalnych gospodarstw z nowych i starych regionéw UE
zastosowano regresj¢ log-liniowa:

InY@)=a+pt+e,

gdzie Y(?) jest wartoscia badanej cechy w roku ¢, a e jest bledem losowym o zerowe;j
warto$ci oczekiwanej. Analize przedstawionej zaleznosci prowadzono w odniesieniu do
naktadéw pracy, uzytkow rolnych, obsady zwierzat oraz wielkoSci ekonomicznej
z uwzglednieniem wyr6znionych trzech kierunkow produkcji. Ponadto analizowano
wielko§¢ produkcji ogdtem oraz osobno produkcji roslinnej i zwierzgcej. Poniewaz
w analizie uzyto funkcji logarytmu naturalnego, a zmienna objasniajaca byly lata, to ocena
wspotczynnika kierunkowego £ moze by¢ bezposrednio interpretowana jako roczna zmiana
warto$ci zmiennej objasnianej. Alternatywa do tej metody jest analiza §redniookresowego
tempa zmian [Sobczyk 1994]. O wyborze regresyjnego podejécia zadecydowata jednak
prostota tego podejscia oraz mozliwo$¢ uzyskania porownywalnych wynikow dla cech
wyrazonych w réznych jednostkach [Guzik i Jurek 1993].

Zmiany strukturalne

Specjalizacja i koncentracja sa zwykle uwazane za sposoby poprawy produktywnosci
i efektywnosci dziatalno$ci gospodarczej. Nadmierna koncentracja produkcji rolnej ma
jednak réwniez istotne wady, takie jak skazenie gleb i zanieczyszczenia wody, a niekiedy
utrata waloréw przyrodniczych srodowiska. Z drugiej strony utrzymywanie w warunkach
konkurencji duzej liczby matych i nieproduktywnych gospodarstw nie jest mozliwe. WPR
powinna wymusza¢ taka modyfikacj¢ systemu produkcyjnego, aby pomoéc rolnikom
prowadzacych gospodarstwa nisko-towarowe [Davidowa 2011]. W studium optacalno$ci
gospodarstw rolnych w Polsce, na podstawie badan za okres 1998-2008, [patrz Falkowski
iin. 2014] wyrazono podobny wniosek. Wilkin [2013, 2014] zauwazyl, ze polityka rolna,
zaréwno unijna jak i krajowa, w odniesieniu do drobnych gospodarstw, jest nieskuteczna
i nieefektywna, a w nowej perspektywie finansowej UE na lata 2014-2020 wprowadzone
zostaty niewielkie zmiany, ktére nie zapewniaja poprawy.

Zmiany w strukturze gospodarstw rolnych sg $cisle zwiazane z takimi czynnikami jak:
naktady pracy, powierzchnia uzytkow rolnych i obsada zwierzat, ktore maja bezposredni
wplyw na wielko$§¢ ekonomiczng gospodarstw. Dynamika zmian tych wielkosci
w badanym dziewigcioleciu zostata przedstawiona w tabeli 3. Dane zawarte w drugiej
i piatej kolumnie, pomnozone przez 100, okreslaja Srednig roczna zmiang odpowiedniego
wskaznika gospodarczego.

Wsréd przeprowadzonych analiz siedem ma bardzo niski poziom determinacji
wynikajacy ze znacznej niejednorodnosci obiektow badawczych w ramach poszczegdlnych
kierunkéw produkcji. Pozostate analizy daja obiektywne podstawy do oceny tempa zmian.
W gospodarstwach reprezentujacych nowe regiony mozna przede wszystkim zauwazy¢
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wyrazny spadek naktadow pracy, o ponad 4% rocznie w gospodarstwach zajmujacych si¢
produkcja roslinng i zwierzgea oraz ponad 5,5% w gospodarstwach wielokierunkowych.
Tendencja ta jest zgodna z oczekiwaniem, bowiem na skutek wzrostu konkurencyjno$ci
i zgodnie z harmonogramem Agendy 2000 CEE spodziewany byt gwaltowny spadek
poziomu zatrudnienia w rolnictwie [Pouliquen 2007]. Podobny wniosek o spadku
zatrudnienia byt rowniez stwierdzony na podstawie badan za okres 2004-2009 [Btazejczyk-
Majka i Kala, 2015], ale w tamtym badaniu spadek ten byt na znacznie nizszym poziomie.
Oznaczaé to moze, ze w ostatnich latach nastapito wzmocnienie tej spadkowej tendencji.

Nalezy tu rowniez odnotowac, ze w gospodarstwach z regionow starych nastapit takze
prawie 1% roczny spadek zatrudnienia w gospodarstwach prowadzacych produkcje
ros$linna i wielokierunkowa oraz 0,6% roczny spadek zatrudnienia w gospodarstwach
zajmujacych si¢ produkcja zwierzeca. Spadki te sa duzo mniejsze niz w gospodarstwach
z regiondw nowych, ale tez nastapity. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze do regiondw
starych zaliczone sa tu nie tylko regiony Niemiec, czy Francji, ale takze regiony Grecji oraz
Hiszpanii, krajow majacych okreslone trudnosci na rynku pracy, ktore najpewniej dotycza
réwniez sektora rolniczego.

Tabela 3. Zmiany czterech wskaznikow ekonomicznych, 2004-2012
Table 3. Changes of four economic indexes, 2004-2012

Zmiana roczna Btad stand. R? Zmiana roczna Btad stand. R’
Kierunek produkcji
Regiony stare Regiony nowe
Naktady pracy [h]

Roélinna -0,0083* 0,0031 0,5106 -0,0431%* 0,0059 0,8858
Zwierzegca -0,0057* 0,0012 0,7744 -0,0455* 0,0065 0,8756
Mieszana -0,0078* 0,0014 0,8153 -0,0556* 0,0052 0,9421

Uzytki rolne [ha UR]
Roslinna -0,0076 0,0036 0,3900 -0,0320%* 0,0086 0,6647
Zwierzgca 0,0049%* 0,0011 0,7494 -0,0286* 0,0073 0,6857
Mieszana 0,0018 0,0013 0,2195 -0,0162* 0,0061 0,5039

Obsada zwierzat [SD]
Roélinna -0,0285* 0,0062 0,7526 -0,0537* 0,0084 0,8550
Zwierzeca 0,0038 0,0019 0,3552 -0,0179* 0,0061 0,6343
Mieszana -0,0004 0,0008 0,0457 -0,0371%* 0,0062 0,8361

Wielko$¢ ekonomiczna [ESU]

Roslinna -0,0022 0,0027 0,0810 0,0043 0,0030 0,2224
Zwierzgea 0,0154* 0,0023 0,8674 0,0137* 0,0021 0,8577
Mieszana -0,0051%* 0,0015 0,6158 0,0067 0,0045 0,2448

* oceniona zmiana roczna jest istotnie rézna od zera, oo = 0.05.

Zrédto: obliczenia wlasne.

W odniesieniu do uzytkéw rolnych oraz obsady zwierzat odnotowano gtownie spadki.
Trzeba jednak pamigta¢, ze wyrdznione w tym badaniu trzy kierunki produkcji obejmuja
w znacznej wigkszo$ci gospodarstwa prowadzace wigcej niz jeden rodzaj produkcji rolnej,
a o przynaleznosci obiektu badawczego do jednego z trzech badanych tu kierunkow
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produkcji decydowat rodzaj produkcji majacy najwigkszy wartosciowo udziat w produkcji
ogolem tego gospodarstwa.

W gospodarstwach z nowych regionow roczny spadek powierzchni uzytkéw rolnych
dla jednostek specjalistycznych wyniost okoto 3%, a dla gospodarstw wielokierunkowych
prawie 1,6%. W gospodarstwach z regionéw starych spadek wielkosci uzytkow rolnych
odnotowano tylko dla gospodarstw prowadzacych produkcj¢ zwierz¢ca. Spadek ten
wyniost okoto 0,5% rocznie. W poréwnaniu z badaniem za okres 2004-2009 [Btazejczyk-
Majka 1 Kala 2015] jest to zmiana, bo poprzednio odnotowano raczej roczne wzrosty, niz
spadki. Te wahania moga wynikac¢ z koniecznosci ciaglego dopasowywania sig rolnikow do
szybko zmieniajacych si¢ warunkéw gospodarowania. Trudnosci w tym obszarze odnosza
si¢ przede wszystkim do nowych regionéw oraz do gospodarstw wyspecjalizowanych,
ktére, w przeciwienstwie do jednostek wielokierunkowych, sa na wszelkie zmiany bardziej
odporne.

Silniejsze 1 bardziej zroéznicowane spadki odnotowano w poglowiu zwierzat
mierzonych liczba sztuk duzych (SD). Dla gospodarstw z nowych regiondw zajmujacych
si¢ produkcja roslinng roczny spadek wyniost ok. 5%, w gospodarstwach wielo-
kierunkowych ok. 4%, a dla gospodarstw prowadzacych gtéwnie produkcje zwierzgea,
najmniej, bo okoto 2%. W gospodarstwach z regionow starych prawie 3% roczny spadek
poglowia odnotowano tylko dla gospodarstw prowadzacych produkcj¢ roslinna. Te zmiany
moga $wiadczy¢ o postepujacej specjalizacji, polegajacej na wigkszym ograniczaniu
poglowia zwierzat w gospodarstwach zajmujacych si¢ produkcja roslinna.

Tabela 4. Zmiany wartosci produkcji, 2006-2012
Table 4. Changes in the value of production, 2004-2012

) | Zmiana roczna Btlad stand. R’ Zmiana roczna Btad stand. R
Kierunek produkcji - -
Regiony stare Regiony nowe

Produkcja ogotem
Roslinna 0,0304* 0,0086 0,6387 0,0229 0,0224 0,1301
Zwierzgea 0,0349* 0,0073 0,7666 0,0320 0,0186 0,2983
Mieszana 0,0459* 0,0106 0,7280 0,0219 0,0188 0,1625

Produkcja roslinna
Roslinna 0,0313* 0,0088 0,6450 0,0284 0,0236 0,1719
Zwierzgea 0,0780* 0,0123 0,8518 0,0523 0,0284 0,3255
Mieszana 0,0731* 0,0144 0,7872 0,0418 0,0264 0,0264

Produkcja zwierzgca

Roslinna 0,0233 0,0108 0,4025 -0,0336 0,0167 0,3666
Zwierzgea 0,0260* 0,0060 0,7252 0,0249 0,0151 0,2791
Mieszana 0,0283* 0,0079 0,6487 0,0032 0,0146 0,0069

* oceniona zmiana roczna jest istotnie rozna od zera, o. = 0.05.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Nastgpnym analizowanym wskaznikiem byla wielko$¢ ekonomiczna badanych
gospodarstw. Poprawe tego wskaznika mozna odnotowaé tylko dla gospodarstw
prowadzacych produkcje zwierzgca. W gospodarstwach ze starych regiondow roczny wzrost
wyniost 1,5%, a w gospodarstwach z nowych regionow byt tylko nieco mniejszy, bo
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wyniost 1,4%. W badaniach za okres 2004-2009 odnotowano takze roczny wzrost dla tego
kierunku produkcji, ale tylko w gospodarstwach ze starych regionéw. W biezacym okresie
2004-2012 odnotowano rowniez spadek wielkosci ekonomicznej. Dotyczyt on gospodarstw
wielokierunkowych ze starych regionéw i wyniost 0,5% rocznie. Przedstawione tu zmiany
w odniesieniu do gospodarstw prowadzacych produkcje zwierzeca pokazuja, ze
perspektywa wyrownania kondycji ekonomicznej gospodarstw jednostek ze starych
i nowych regionéw raczej si¢ oddala niz przybliza.

Poza przedstawionymi wskaznikami w analogiczny sposob przeanalizowano réwniez
warto$¢ produkcji roslinnej, zwierzgeej oraz produkcji ogotem. Uzyskane wyniki zostaty
zawarte w tabeli 4. Tym razem wszystkie analizy dotyczace nowych regionow,
w przeciwienstwie do tych dotyczacych regionoéw starych, sa statystycznie nieprzydatne.
Jest to spowodowane nadmierng zmiennoscia wynikoéw produkcyjnych uzyskiwanych przez
przecigtne gospodarstwa reprezentujace te nowe regiony. W regionach starych odnotowano
natomiast roczne statystycznie istotne przyrosty wartosci produkcji ogétem od 3% do 4,5%,
a takze przyrosty wartosci produkcji roslinnej od 3 do 8% i zwierzecej od 2% do prawie
3%. Te wzrosty, oznaczajace stala poprawg gospodarstw reprezentujacych stare regiony,
powigzane ze znacznym rozproszeniem wynikow uzyskanych przez przecigtne
gospodarstwa z regiondw nowych zdaja si¢ wskazywac na polowiczna skutecznos¢ WPR,
ktorej widoczny efekt w rolnictwie nowych krajow cztonkowskich UE dotyczy jedynie
redukcji zatrudnienia. Wniosek ten jest zgodny z wynikami badan przeprowadzonymi na
bardziej ogolnym poziomie [Poczta 2012].

Podsumowanie

Badania byty prowadzone na poziomie regionalnym, z uwzglgdnieniem okresu 2004-
2012 i w odniesieniu do gospodarstw prowadzacych produkcj¢ wielokierunkowa oraz
oddzielnie produkcj¢ zwierzgca i roslinna. Analizie poddano dane pochodzace z systemu
FADN przyjmujac za obiekty badawcze przecigtne gospodarstwa reprezentujace
poszczegdlne regiony ze starych i nowych krajéw cztonkowskich UE. Celem badan bylo
uzyskanie odpowiedzi na pytanie: czy po rozszerzeniu UE nastgpuje poprawa struktury
gospodarstw rolnych poprzez wigksza ich specjalizacj¢ oraz czy ten proces jest bardziej
intensywny w gospodarstwach z nowych regionow w poréwnaniu gospodarstwami
z regiondw starych.

Badaniami objgto 704 gospodarstwa reprezentujace 114 regionow starych i 163
gospodarstwa z 14 regiondw nowych. Analizowano naktady pracy i1 ziemi oraz
zaangazowanie kapitatu, obsadg¢ zwierzat, wielko$¢ ekonomiczna, a takze wartos¢
produkcji ogotem oraz warto$¢ produkceji roslinnej i zwierzecej. W ich wyniku uzyskano
szereg wnioskow szczegotowych, z ktorych najbardziej wyrazny, to spadek nakladow
pracy, ok. 4-5,5% rocznie, w gospodarstwach z regionow nowych, ale takze, w mniejszej
skali, bo ponizej 1%, w gospodarstwach z regionow starych. Ponadto odnotowano spadek
obsady zwierzat w gospodarstwach glownie prowadzacych produkcje roslinna. Zmiany te
moga $wiadczy¢ o postepujacej specjalizacji gospodarstw, silniejszej w regionach nowych.

W gospodarstwach prowadzacych gtownie produkcje zwierzeca odnotowano wzrost
wielko$ci ekonomicznej w gospodarstwach z regioné6w nowych oraz nieco wigkszy wzrost
wielkosci ekonomicznej jednostek z regionow starych. Te zmiany, chociaz korzystne, nie
sa optymistyczne, bo pokazuja, ze perspektywa wyréwnania kondycji ekonomicznej
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jednostek ze starych i nowych regionow raczej si¢ oddala niz przybliza. Wniosek ten zdaja
si¢ potwierdza¢ wyrazne, statystycznie istotne, wzrosty wartosci produkcji ogdtem, od 3%
do 4,5%, w gospodarstwach reprezentujacych wszystkie trzy kierunki produkcji z regionow
starych, przy rownoczesnym tak znacznym rozproszeniu wynikéw dla gospodarstw
z regionéw nowych, ze wykazanie jakiejkolwiek tendencji nie byto statystycznie mozliwe.
W $wietle tych ustalen mozna mie¢ watpliwo$¢ czy, mimo pewnej poprawy w strukturze
gospodarstw z nowych regiondéw, zatozenia Wspo6lnej Polityki Rolnej przyczyniaja si¢ do
niwelowania réznic pomigdzy regionami starymi i nowymi.
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