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Abstrakt. Celem badan byta proba oceny zréznicowania rentownosci wybranych ogrodniczych grup pro-
ducenckich w zaleznosci od réznych czynnikow go ksztaltujacych. Przedstawiono analize zrdznicowania
rentownosci ogrodniczych grup producenckich w zaleznosci od poziomu uznania i formy prawnej organi-
zacji. Materiat badawczy stanowity publikowane sprawozdania finansowe, obejmujace bilans oraz rachunek
zyskow 1 strat w latach 2009-2011. Rentowno$¢ majatku ogdtem i kapitatu wiasnego byta bardzo zrézni-
cowana, wahala si¢ od -3,3 do 10,7%, przecigtnie byta jednak bardzo niska i w badanej populacji wynosita
odpowiednio 1,2% i 3,3%. Stwierdzono, ze uznane grupy producentéw i dzialajace w formie spotek z o.o.
odznaczaly si¢ wyzsza rentownos$cia niz pozostate.

Wstep

Zmiany jakie nastgpuja w otoczeniu gospodarstw ogrodniczych podwyzszajg koszty samodziel-
nego budowania przewagi konkurencyjnej oraz ograniczaja dostep do zasobow strategicznych,
dlatego gospodarstwa coraz czg¢sciej decyduja si¢ na wzajemna wspolprace [Domagalska-Gredys
2010]. Przemiany te wymuszaja na producentach procesy dostosowawcze i maja na celu poprawe
ich pozycji na rynku. Dotycza one nie tylko zmian w technologii produkcji, zwigkszenia wy-
dajnosci 1 jakosci produktéw, ale takze szeroko rozumianego procesu sprzedazy [Sobczak i in.
2013]. Potaczenie wspdlnych wysitkow wielu gospodarstw w jeden reprezentujacy je podmiot
podnosi ich sitg konkurencyjna i zapewnia korzystniejsza pozycje wobec duzych firm handlo-
wych i przetworcow, poniewaz podmioty te dostosowujg produkcje do potrzeb rynku m.in. przez
wyksztalcenie efektywnych struktur marketingowych umozliwiajacych zdobycie atrakcyjnych
rynkow zbytu produktow. Zapewniaja takze dostep do tanszych §rodkow produkeji i niezbgdnych
ushug oraz ograniczaja ryzyko i niepewnos$¢, przez co obnizaja si¢ rowniez koszty produke;ji i
podnosi si¢ rentownos$¢ gospodarstw wchodzacych w sktad grupy [Grzywinska-Rapca 2003,
Kawa 2007, Szelag-Sikora 2010].

Bardziej trwate korzysci ze wspotdziatania wystapia jednak tylko wtedy, gdy i sama organiza-
cja producencka odznaczac¢ si¢ bedzie chociazby minimalng rentowno$cig badz trwata tendencja
do jej wzrostu [Lemanowicz 2004, Domagalska-Gredys 2010]. Rentowno$¢ w ogdlnym ujeciu
odzwierciedla efektywno$¢ gospodarowania w przedsigbiorstwie i warunkuje jego rozwoj, a miarg
tej rentownosci jest relacja osigganych zyskow do zaangazowanych kapitatow lub do efektow
zastosowanych czynnikéw produkeji [Kaczmarek 2007, Siudek 2004, Szymanska 2007]. Szcze-
goblnie waznym elementem okreslajacym wyniki ekonomiczno-finansowe jest analiza rentownosci
przedsigbiorstwa, ktora umozliwia ocene¢ efektywnosci oraz dostarcza informacji dotyczacych
nie tylko aktualnej sytuacji ekonomicznej przedsi¢gbiorstwa, ale takze mozliwosci jego dalszego
rozwoju [Sierpinska, Jachna 2007].

Celem pracy byta proba oceny zrdéznicowania rentownosci wybranych ogrodniczych grup
producenckich, w zaleznosci od réznych czynnikow je ksztattujacych.
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Material i metodyka badan

Badania przeprowadzono w formalnie dziatajacych grupach producenckich w sektorze ogrodni-
czym z catego kraju w latach 2009-2011. Grupy zostaly wybrane w sposob celowy ze wzgledu na
dostepno$é danych oraz w sposob odzwierciedlajacy ich zrdznicowanie w catej populacji. Materiat
badawczy stanowity sprawozdania finansowe, zawierajace bilans majatkowy i rachunek zyskow
oraz strat, a takze literatura przedmiotu. Badaniami obj¢to 25 grup producenckich, kryterium za$
podziatu dla badania rentownosci byty nastepujace czynniki réznicujace: poziom uznania (grupy
producentéw i organizacje producenckie) oraz forma prawno-organizacyjna grupy. Przyjecie do
analizy tych cech rdznicujacych wigzalo si¢ z tym, ze stopien uznania odzwierciedla poziom rozwoju
daneJ grupy Zarowno pod wzgledem finansowym, jak i organizacyjnym, co mogto mie¢ wptyw na
osigganie przez organizacje producentow (b@da,ce na wyzszym etapie rozwoju) wyzszej rentownosci.
Z kolei forma prawno-organizacyjna zwigzana jest dos$¢ scisle ze sposobem zarzadzania, ktore w
formach o wielostopniowym zarzadzaniu (np. spoldzielnie i zrzeszenia) jest znacznie trudniejsze
niz w spotkach, czego wyrazem moga by¢ stabsze wyniki finansowe [Chlebicka 2011].

Do oceny rentownosci wykorzystano podstawowe dane ze sprawozdan finansowych badanych
grup producenckich i organizacji producentéw, obejmujgce wartos¢ aktywow ogdtem, aktywow
trwatych, kapitatu wlasnego oraz zysku netto. Ukazano tez relacje aktywow trwatych i kapitatu wia-
snego w sumie bilansowej. Rentownosc¢ aktywow zostata obliczona z wykorzystaniem standardowej
formuly, jako relacja zysku do aktywow, przy czym jako miare efektywnosci przyjeto poziom zysku
netto. Wyliczono rentowno$¢ majatku ogétem — aktywow (ROA) oraz rentownos¢ zaangazowanych
kapitatow wlasnych (ROE) [Pomykalska, Pomykalski 2007, Sierpinska, Jachna 2006].

Wyniki badan

W latach 2009-2012 nastapit znaczacy wzrost liczebno$ci ogrodniczych grup i organizacji produ-
cenckich w Polsce na poczatku badanego okresu ich liczba zwigkszyta si¢ ze 179 do 307 pod koniec
2012 roku. W strukturze wlasnosciowej dominowaty spotki z o.0., ktore stanowily przecigtnie okoto
70-80%, grupy producenckie zas— $rednio 75% ogdtu populacji. W ujeciu geograficznym, najwigcej
grup dziatato w wojewodztwach: mazowieckim, lubelskim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i
matopolskim [Sobczak i in. 2013]. Powyzsze wskazniki byty dos¢ podobne w populacji badanych
grup: spoiki z 0.0. stanowily 75% ogdlnej liczby, udziat grup producenckich wynosit 61,0%, tacznie
za$ najwiecej grup (21) przebadano z wojewodztw mazowieckiego, lubelskiego, mazowieckiego,
malopolskiego i wielkopolskiego. W latach 2009-2011 liczba ogrodniczych grup producenckich
wahata si¢ od 179 w 2009 roku do 307 w 2012 roku. W analizie badaniami obj¢to 25 grup, stad
biorac pod uwagg $rednig liczebnos$¢ grup w Polsce, stanowity one niemal 10% podmiotow.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze badane grupy w latach 2009-2011 odznaczaty si¢
znacznym zroznicowaniem w zakresie podstawowych danych bilansowych. Srednia warto$é
aktywow wynosifa 18,2 mln zt i wahata si¢ od 1,1 min zt do 68,7 mln zt. W strukturze aktywow
aktywa trwate stanowily $rednio 78% (15,4 mln zt), ale ich poziom zmieniat si¢ od 0,386 mln z}
do 56,4 mln zt. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na bardzo niski udziat kapitatu wlasnego (13%) w
strukturze pasywow, co wskazuje na wysokie zaangazowanie kapitatu obcego w finansowanie
dziatalnosci badanych grup producenckich. Zobowigzania z tytutu odsetek byty wigc bardzo duzym
obcigzeniem, na co wskazywata m.in. znaczna réznica mi¢dzy Srednim zyskiem operacyjnym a
zyskiem netto, wynoszaca 132 tys. zk. Przecietny zysk netto w badanym okresie byt bardzo niski,
$rednio wyniost 70 tys. zt, ale jego zakres wahan wynosit od -646 tys. do 1,0 min. zt. Srednia
rentowno$¢ aktywow ogotem wynosila jedynie 1,2%, natomiast rentownos¢ kapitalu wtasnego
3,0%. Charakteryzowata si¢ ona jednak znacznym zrdznicowaniem, od -43% (strata) do 31,4%.

W tabeli 2 przedstawiono strukture kapitatu oraz podstawowe miary rentownosci badanych
GP w zalezno$ci od poziomu uznania grupy. Z danych tych wynika, ze w calym rozpatrywanym
okresie w obu grupach podziatu zauwazalny byl wzrost udziatu aktywow trwatych w aktywach
ogotem, co wigzalo si¢ gtdéwnie z procesami inwestycyjnymi, niemniej w grupach producenckich
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Tabela 1. Wybrane statystki opisowe, wskazniki struktury kapitatu i rentownosci badanych grup producenckich
w latach 2009-2011

Table 1. Selected descriptive statistics, indicators capital structure and basic measures of profitability of
producers groups in 2009-2011

Wyszczegoblnienie/Specification Min. | Max. | Srednia/

Average
Aktywa/Kapitat ogotem [tys. zt]/Total assets/capital [thous. PLN] 107368656 17061
Aktywa trwale [tys. zl]/Assets [thous. PLN] 38656358 13440
Kapitat wlasny [tys. zt]/Own capital [thous. PLN] 83110233 2134
Przychody ze sprzedazy [tys. zt]/Sales [thous. PLN] 1307|32301] 10197
Zysk operacyjny [tys. zt]/Operating income [thous. PLN] -536| 1247 202
Zysk netto [tys. zt]/Net income [thous. PLN] -646| 1048 70

Udzial majatku trwalego w sumie bilansowej/The part of assets in total balance [%] | 10,0 95,3 67,8
Udziat kapitatu wlasnego w sumie bilansowej/The part of own capital in total 231 610 18.1

balance [%]
Rentowno$¢ majatku ogdtem (ROA)/Return of assets (ROA) [%] -3,3 10,7 1,2
Rentowno$¢ kapitatu wtasnego (ROE)/Return of equity (ROE) [%] -430] 314 3,0

Wskazniki rentownosci obliczono wedtug nastepujacych formut: rentowno$¢ kapitatu wiasnego (ROE) = zysk netto/
kapitat wlasny, rentownos¢ aktywow (ROA) = zysk netto/aktywa ogotem/ Profitability ratios were calculated according
to formats: return on assets (ROA) = net income/total assets, return on equity (ROE) = net income/own capital
Zrodlo: badania wlasne

Source: own study

wykazywat on wigksza dynamike niz w organizacjach producenckich. Ponadto, oba rodzaje grup
odznaczaly si¢ bardzo niskim poziomem kapitalu wtasnego, jednak w grupach producenckich
byt on nizszy o okoto 14% niz w organizacjach producenckich oraz odznaczat si¢ tendencjg
spadkowa, przeciwnie niz w organizacjach producenckich. Prawdopodobnie byt to skutek zacig-
gania kredytow przez te grupy, ktore realizujac program dochodzenia do uznania, finansowaty
inwestycje kapitalem obcym. Niestety, oznacza to dalsze uzaleznianie si¢ grup producentéw od
kapitalu obcego, co moze prowadzi¢ do gorszych wynikéw finansowych w przysztosci. W efekcie,

Tabela 2. Udzial majatku trwatego i kapitatu wlasnego oraz rentownos¢ produkcji (ROS), aktywow (ROA) i kapitatu
wiasnego (ROE) w wybranych grupach producenckich w Polsce w latach 2009-2011 wedlug poziomu uznania
Table 2. The part of own and outside capital and return on sales (ROS), return on assets (ROA), return on
equity (ROE) in chosen horticultural producer groups in Poland in 2009-2011 return on equity according
to types of producers group

Wyszczegolnienie/Specification Rok/Year

2009 2010 [ 2011 [2010/2009 [ 2011/2010
Udzial majatku trwatego w sumie bilansowej/The part of assets in total balance [%)]:
Grupa producencka/Producer group 56,3| 60,6 63,9 7,5 5,5
Organizacja producencka/Producer organization 68,2 70,2| 78,0 2,9 11,1
Udzial kapitatu wtasnego w sumie bilansowej/The part of own capital in total balance [%]:
Grupa producencka/Producer group 19,2 184 21,6 -4,0 16,9
Organizacja producencka/Producer organization 20,9 183 124 -12,6 -32.2
Rentownos¢ majatku ogoétem (ROA)/Return of assets (ROA) [%)]:
Grupa producencka/Producer group 26| 1,3 0,6 -50,9 -54,0
Organizacja producencka/Producer organization 0,7 2,2 0,3 196,6 -84,6
Rentowno$¢ kapitatu wtasnego (ROE)/Return of equity (ROE) [%)] :
Grupa producencka/Producer group 541 11,1 -0,5| 104,7 -104,8
Organizacja producencka/Producer organization 701 8,4/-10,4 20,9 -223,4

Zrodto: badania wiasne
Source: own study
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stabo tez prezentowatly si¢ wskazniki rentownosci, ktore naleza do najwazniejszych miernikdw
korzysci ekonomicznych kazdego rodzaju przedsigbiorstwa dziatajacego w gospodarce rynkowe;.

Niemniej, w organizacjach producenckich byty one bardziej korzystne (tab. 2) niz w grupach
producenckich, co moze uzasadniac¢ postawiong teze o lepszej kondycji tych pierwszych. Poziom
wskaznikéw rentownosci byt jednak dos¢ niski i zmienny, chociaz w latach 2009 i 2010 we
wszystkich grupach osiggni¢to dodatnig rentownos$¢, mierzong wskaznikami ROA i ROE. Stwier-
dzono tez, ze w calym okresie organizacjach producenckich odznaczaty si¢ wyzsza rentownoscia
majatku ogdtem o 32% oraz kapitatu wlasnego (dwukrotnie). Natomiast za niezbyt korzystne
nalezy uznac to, ze w 2011 roku zaré6wno w grupach producenckich, jak i w organizacjach pro-
ducenckich rentownos$¢ kapitatu wtasnego byta ujemna, chociaz w organizacjach producenckich
dos¢ niska (-0,5%) w stosunku do grup producenckich (-1,4%). Ponadto, oba badane rodzaje grup
charakteryzowaty si¢ duzg zmiennoscig wskaznikéw rentownosci, co uzasadnia¢ mozna niskim
poziomem rozwoju naszych organizacji producenckich, tym bardziej ze wigkszo$¢ z nich w tym
okresie (2009-2011) byta jeszcze na etapach realizowania programéw dochodzenia do uznania.

Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze grupy producenckie dziatajace jako sp. z o.o.
wyrdzniaty si¢ przecig¢tnie nizszym udziatem aktywow trwatych (o 9%) i kapitatu wtasnego (o
11%) w sumie bilansowej niz grupy funkcjonujace jako spotdzielnie. Roznice te byly nieznaczne,
niemniej mogly wynika¢ z odmiennego stylu zarzadzania w spotkach, ktérego cecha odrézniajaca
jest szybsze podejmowanie decyzji, np. w zakresie dokonywania zakupéw towarow obcych (np.
owocow) uzupetniajacych oferte cztonkoéw grupy, podcezas gdy statut spotdzielni moze ograniczac
zbyt wylacznie do produktow grupy, zmiana zas tego wymaga dhugotrwatej procedury podejmo-
wania decyzji. Zalezno$¢ t¢ oddaja w pewnym sensie wskazniki rentownos$ci majatku i kapitatu
wlasnego, ktore w trzyletnim okresie analizy byly zawsze dodatnie w spotkach i w zasadzie poza
2009 rokiem wyzsze niz w spotdzielniach.

Tabela 3. Udziat majatku trwatego i kapitatu wlasnego oraz rentownos¢ produkcji (ROS), aktywow (ROA)
i kapitatu wlasnego (ROE) w wybranych grupach producenckich w Polsce w latach 2009-2011 wedtug
formy prawno-organizacyjnej

Table 3. The part of own and outside capital and return on sales (ROS), return on assets (ROA), return
on equity (ROE) in chosen horticultural producer groups in Poland in 2009-2011 according to legal and
organizational structure

Wyszczegodlnienie/Specification Rok/Year

2000 | 2010 [ 2011 [ 2010/2009 | 2011/2010
Udzial majatku trwatego w sumie bilansowej/The part of assets in total balance [%]
Sp. z 0.0./Company 64,1 64,1 70,9 0,0 10,6
Spotdzielnia/Cooperatives 61,0 75,2 80,4 23,3 6,9
Udziat kapitatu wlasnego w sumie bilansowej/The part of own capital in total balance [%]
Sp. z 0.0./Company 19,6 18,2 15,8 -7,2 -13,0
Spotdzielnia/Cooperatives 26,4 19,2 14,6 =273 -24.0
Rentowno$¢ majatku ogotem (ROA)/Return of assets (ROA) [%]
Sp. z 0.0./Company 0,6 1,57 1,2 166,1 -25,8
Spotdzielnia/Cooperatives 4.8 0,3 -2,6 -93.4 -925,0
Rentowno$¢ kapitatu whasnego (ROE)/Return of equity (ROE) [%]
Sp. z 0.0./Company 5,7 6,9 0,7 20,5 -89,8
Spotdzielnia/Cooperatives 16,5 1,6 -38.8 -90.4 -2555,7

Zrédlo: badania wlasne
Source: own study
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Podsumowanie i wnioski

Mozna stwierdzi¢, ze w analizowanych latach przeci¢tna rentownos$¢ majatku ogotem i kapitatu
wilasnego wybranych grup byta bardzo zréznicowana i miescita si¢ w granicach od -3,3 do 10,7%,
przecigtnie byta jednak bardzo niska—odpowiednio 1,2 1 3,3%. Oznacza to, ze zdolnosci do genero-
wania nadwyzki ekonomicznej w postaci zysku netto byty silnie ograniczone i niewystarczajace do
dalszego inwestowania i budowania przewagi konkurencyjnej z uwagi na coraz bardziej ograniczone
mozliwosci pozyskania kapitatu. Wskazuje na to juz i tak niski poziom kapitatu wtasnego ($rednio
18,1%) oraz stabo uwidocznione tendencje do jego wzrostu. Bioragc pod uwage czynniki roznicujace
badane grupy, mozna stwierdzi¢, ze uzyskane wyniki wskazuja na znaczne zréznicowanie struktury
majatku i kapitatu oraz rentownosci badanych grup producenckich, chociaz w zakresie przyjetych
cech réznicujacych (stopien uznania i forma prawna dziatalnosci) wyniki byly niejednoznaczne.

Mozna dostrzec nieco wyzsza rentownos¢ organizacji producenckich oraz spolek z o.0., chociaz
nie dotyczy to wszystkich badanych lat, dodatkowo tendencje wzrostowe nie byty trwate i z roku na rok
ulegaty znacznym wahaniom. Reasumujac, wstepne wyniki analiz sugeruja kontynuowanie wstgpnych
badan w szerszym zakresie przedmiotowym i czasowym, ktore potwierdzityby niezasygnalizowane
w badaniach zalezno$ci pomigdzy wymienionymi cechami a rentowno$cia grup producentéw i byly
wskazéwkami dla zarzadzajacych organizacjami producenckimi.
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Summary

The aim of this study was to analysis of profitability differential in selected horticultural producer groups, depen-
ding on various determinants. The article presents the cross-dynamic analysis of differentiation of profitability
level of horticultural producer groups in the years 2009-2011 according to types of producers group and legal and
organizational structure. Return on total assets and equity capital was very diverse, ranged from -3.3 to 10.7%,
on average was very low at 1.2% and 3.3% in the study population. The analysis show generally the higher
profitability of assets and own capital in recognized producers groups than in the preliminary recognition groups.
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