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Economic effectivity of mini-rotation plantations of fast growing forest trees

1. WSTEP

Wciagu ostatnich 20 lat przedmiotem zainteresowania lesnikéw w Pol-
sce 1 na Swiecie jest zwigkszona produkcja biomasy na 1 ha powie-
rzchni. Uzyskiwana produkcja drewna malo- i Sreaniowymiarowego w
skroconym cyklu bylaby przeznaczona gléwnie na potrzeby przemystu
celulozowo-papierniczego i plytowego (4, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 29, 32).

Deficyt drewna staje sie¢ coraz bardziej niepokojacym zjawiskiem nie
tylko w regionach geograficznych, lecz rowniez w skali globu (19, 23).
Produkcja drewna nie nadgza za rosngcymi potrzebami. Na rynkach
swiatowych ciggle wzrasta popyt na surowiec drzewny. Zgodnie z prze-
widywaniami nadchodzace stulecie w drzewnictwie zapowiada sie jako
prymat celulozy, papieru i tworzyw drewnopodobnych. Ostatnio rozwa-
za sie rowniez mozliwos¢ zwiekszonego wykorzystania drewna jako su-
rowca energetycznego (7, 29).

Wedlug danych szacunkowych na jednego mieszkanca kuli ziemskie]
przypada obecnie 80 m® drewna uzytkowego. Okolto 2000 r. przy nie usz-
czuplonym stanie zasob6w, ale przy wiekszej liczbie ludnosci przewidu-
je sie, ze wskaznik ten jeszcze sie zmniejszy (15). Konfrontacja dwoch
trendéw — z jednej strony malejgcych zasobow lesnych — z drugiej za$

rosngcego zapotrzebowania na drewno — stawia na porzadku dziennym
niezwykle wazny problem godzenia tych dwoéch przeciwnych tendencji
w Swiatowej gospodarce lesno-drzewnej. Problem ten w krajach zagro-
zonych deficytem drewna musi by¢ pilnie rozwigzany z udzialem polity-
ki lesnej. A

Uprawy plantacyjne i réwnowiekowe systemy hodowlane powinny
byé z punktu widzenia niektérych autoréw preferowane na wigkszoSci
obszaréow swiata (4)."

Przy podnoszeniu produkcyjnosci lasu nalezy sie liczy¢ z obiektyw-
nymi trudnoéciami.. Sity przyrody, na ktérych opiera si¢ produkcja dre-
‘wna, maja bowiem swoje nieprzekraczalne bariery. Rozwdéj nauk przy-
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rodniczych zajmujacych sie badaniem praw rzgdzacych produkejg biolo-
giczng roslin jest powolny w poréwnaniu z dynamicznym rozwojem nauk
techn(izcznych. Czilowiek tworzy technike, lecz przyrods moze tylko kiero-
wac (28).

Przewiduje sig, ze w Polsce w 2000 r. trzeba bedzie pozyskiwa¢é ok.
25 mln m® drewna rocznie, aby zaspokoi¢ potrzeby spoleczne. Tak duze-
mu zapotrzebowaniu nie sprosta produkcyjnos¢ naszych laséw (6). Przy-
czyng jest powolnosc¢ i dlugotrwato$¢ procesu produkcji drewna. Zmniej-
szenie niedoboru w bilansie drzewnym kraju staje sie wiec sprawg pil-
ng. Jednym z powaznie liczacych sie kierunkéw, ktore prowadzg do reali-
zacjl tego postulatu, jest plantacyjna uprawa szybko rosngcych gatunkow
drzew lesnych, takich jak brzoza, modrzew, $wierk i daglezja,w skréco-
nym cyklu 40—60 Iat.

Z rozwazan nad efektywnoscig plantacyjnych upraw wylgczono w
niniejszej pracy topole i wierzbe.

Plantacyjng uprawe lesnych drzew nalezy zaliczyé¢ do .jednej z form
wilasciwych gospodarstwu zrebowemu. Bedzie tu obowiazywala rebnia
zupelna. Charakterystyczng cechg upraw plantacyjnych jest stosowanie
intensywnych zabiegéw agromelioracyjnych, polgczonych z karczowa-
niem, pelnym przygotowaniem gleby, nawozeniem, podkrzesywaniem
oraz sadzenie drzew w rozluznionej wiezbie. Zasilaniu nawozami powin-
ny podlega¢ tylko najstabsze gleby lesne. | |

Przy pozyskiwaniu drewna w plantacjach przewiduje sie stosowanie
systemu nowoczesnej, potokowej mechanizacji, ktéry obejmie wszystkie
operacje (Scinka drzew, okrzesywanie, wyrdbka sortymentéw, zrebko-
wanie) z mechanicznym zaladunkiem i wywozem.

Niniejsza praca jest oparta na wynikach badan prowadzonych w IBL
w szesciu zakladach naukowo-badawczych, z udzialem Zakladu Ekono-
miki i Organizacji Przedsiebiorstw Lesnych jako wiodgcym w temacie
,Ustalenie efektywno$ci zakladania plantacji lesnych drzew szybko ros-
nacych”.

II. CEL I ZAKRES BADAN

Celem pracy jest zbadanie ekonomicznej efektywnosci zakladania
plantacji lesnych drzew szybko rosngcych. Cel ten zostal osiggniety _dzie—
ki kompleksowej kalkulacji nakladow finansowych na prace zywg i up-
rzedmiotowiong w obu fazach procesu, mianowicie zakladania i prowa-
dzenia plantacji oraz pozyskiwania ich zasobéw, przy jednoczesnej wy-
cenie warto$ci towarowej spodziewanych efektow.

Zakres pracy obejmuje:

1. Analize mozliwosci rozwijania plantacyjnej uprawy w Polsce.

2. Problemy technologii zakladania i prowadzenia plantacji oraz pozys-
kiwania ich zasobow.

3. Ustalenie produkcyjnosci gatunkéw drzew w réznych warunkach sie-
dliskowych w skroconym cyklu. :

4. Zbadanie efektywno$ci plantacyjnej uprawy niektérych drzew les-
nych uznanych za szybko rosngce.
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III. METODYKA BADAN

1. Materialy zrédlowe i pomocnicze

Przy zbieraniu danych korzystano: a) z materialow zrédlo-
wych — 1) ewidencja wlasnych kosztow produkcji drewna w OZLP
Lublin, Poznan i Torun na koniec 1985 r., przyjetych w badaniach jako
jednostki modelowe; 2) dane techniczno-ekonomiczne NZLP na koniec
1985 r.; 3) powierzchnia gruntéw porolnych i nieuzytkow przekazana la-
som panstwowym do zalesienia w okresie powojennym (Roczniki Staty-
styczne Lesnictwa, wyd. GUS oraz dane z ewidencji NZLP; 4) powierz-
chnia gruntéw rolnych krancowej uzytecznosci (RZ) przewidzianych do
zalesienia wedlug OZLP i wojewodztw, stan na 1 I 1978 r.: 5) wyniki
badan IBL nad zakladaniem upraw plantacyjnych: Wytyczne (33); Sy-
stem Maszyn Lesnych (18); b) z materialéow pomocniczych —
1) cenniki stawek za prace w zagospodarowaniu lasu i pozyskiwaniu; 2)
aktualne ceny drewna z 1986 r. :

2. Ogolne zalozenia metodyczne

a. Przyjeto, Ze rachunek efektywnosci zostanie oparty na nakladach
i efektach skalkulowanych dla 1 ha plantacji poszczegéinych gatunkow
drzew i typéw siedliskowych.

b. Plantacje nie powinny by¢ zakladane w glebi kompleksow les-
nych. Ich powierzchnia zdaniem niektérych autorow (30) nie powinna -
by¢ mniejsza niz 3 ha.

c. Plantacje jako kierunek przej$ciowy produkcji drewna ‘bedg za-
kladane: 1) na powierzchniach lesnych w wyniku przebudowy drzewo-
stanéw sosnowych i swierkowych porazonych przez hube korzeni i opien-
ke miodowa, powstalych na gruntach porolnych w' powojennym 40-leciu:
2) na marginalnych gruntach rolnych przeznaczonych do zalesienia.

d. Nie projektuje sie zakladania upraw plantacyjnych w goérach i na
obszarach wyzynnych, gdzie gleba jest narazona na procesy erozji i de-
nudacji (14). :

e. Do lesnych drzew szybko rosngcych w niniejszej pracy zaliczono
niektére gatunki rodzime: brzoze brodawkowatg, modrzew polski i euro-
pejski, a z gatunkéw introdukowanych daglezje.

Swierk jest gatunkiem, ktéry osigga wysokie efekty produkcyjne do-
piero w starszych klasach wieku. W plantacjach przewiduje sie udzial
Swierka w zmieszaniu z brzozg i modrzewiem na zyzniejszych siedlis-
kach LMsw i Lsw ze wzgledu na produkcje $redniowymiarowego drew-
na dla przemystu celulozowo-papierniczego w skréconym cykiu 60 lat.
Swierk bedzie réwniez czeSciowo wykorzystany na choinki jako przed-
plon. ,

3.. Rachunek efektywnosci?) -

1y W metodyce rachunku efektywno$ci wykorzystaliSmy udostepniony nam zyczli-
wie przez Pana prof. dr hab. Tadeusza Marszaltka nie publikowany maszynopis

s nt. ,,Opracowanie metodycznych podstaw ekonomicznej oceny e_fekiywnosm upraw
plantacyjnych” (22), za co Panu Profesorowi z calego serca dziekujemy.
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Istotg rachunku efektywnosci jest wielowariantowo$é kalkulacji za-
pewniajgca wybor najkorzystniejszych rozwigzan, mozliwy dzieki uzys-
kanym wskaznikom efektywnosci. Bez mozliwo$ci wyboru najbardziej
oplacalnego wariantu nie ma rachunku efektywnoséci (1). Wariantowe

opfcimum oparte jest na minimalizacji kosztéw produkcji zgodnie z wy-
razeniem:

K
E= P minimum (1)

w ktorym:
E — wskaznik efektywnosci,

K — sumaryczne naklady (koszty) w cyklu produkeciji,

P — warto$¢ towarowa calkowitej produkcji uzyskanej w da-
nym okresie.

W mys$l przytoczonej formuly (1) naklady na zalozenie i prowadze-
nie plantacji sa wydatkowane efektywnie, gdy:

E<1 (2)

Warunek efektywnos$ci nakladow jest speiniony, gdy E = 1, tzn. wy-
datki sg zrownane z uzyskanymi efektami. Optymalne rozwigzanie otrzy-
muje sie wowczas, gdy E = minimum.

Wyboru najkorzystniejszego wariantu dokonuje sie na zasadzie wyz-
szego wskaznika efektywnosci (jego wartos¢ liczbowa jest najmniejsza).
Przy E > 1 naklady na plantacje sg nieefektywne.

Przytoczona formula (1) prezentuje najprostsza posta¢ wskaznika efe-
ktywnosci nakladéw. Kryteria efektywnosci w rachunku stanowig: mak-
symalizacja efektow i minimalizacja nakiadow. -

W rachunku efektywnosci analizowano: a) koszty bezposrednie, b) kosz-
ty ogdlne, zwane roéwniez narzutami (ogolnowydziatowe, ogo6lnoproduk-
cyjne i-ogélnoadministracyjne), c¢) wartoS¢ pienigzng prcdukeji towaro-
wej. Poza tym w rachunku postuzono si¢ akumulacjg finansowa, ktéra
uznano za istotny miernik ekonomicznej efektywnosci.

Formula (1) po uwzglednieniu wszystkich skladnikéw rachunku, za-
réwno po stronie nakladow jak i efektéow, przyjmuje postac:

e KotlotKes "
Wdr +Wu2. ub. ‘
w ktorej:
K, — koszty zakladania i prowadzenia plantacji z na-
rzutami,
Ixp — inne koszty plantacji z narzutami,
Kpoz. — koszty pozyskania drewna z narzutami,
W4  — wartosé towarowa wyprodukowanego drewna w zi,
Wys un. — Wwarto$é towarowa uzytkéw ubocznych w z1. !.

Skladniki rachunku w omawianej formie sa oczywiste i nie wymaga-
ja wyjaénienia, z wyjatkiem skladnika Ikp, tj. innych kosztéw plantacji,
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na ktore skladajg sie jednostkowe koszty w zl/ha powierzchni le$nej: a)
ochrony lasu przed zwierzyng, b) ochrony przed owadami i grzybami, c)
ochrony przed pozarami, d) urzadzania lasu, e) odszkodowan lowieckich,
f) remontu i utrzymania obiektow lesnych. Kosztami tymi bowiem obcia-
zony. jest rowniez proces plantacyjnej produkeiji.

Na koszty bezposrednie zakladania i prowadzenia plantacji oraz po-
zyskiwania drewna skladajg sie: place robotnikéw, ubezpieczenia spole-
czne i podatek od wynagrodzenia, amortyzacja, koszt napraw sprzetu,
koszt paliwa, olejow i smaréw, koszt materialow.

Koszty bezposrednie s3 powiekszane o koszty obstugi procesu (narzu-
ty) za pomoca procentowego wskaznika, obliczonego na podstawie wiel-
kosci kosztéw bezposrednich. Przy obliczaniu narzutow (kosztow ogol-
nych) postuzono si¢ danymi wynikowymi kosztow zagospodarowania La-
sow Panstwowych oraz kosztow drewna w ukladzie kalkulacyjnym na
koniec 1985 r. (wzoér sprawozdania LD-L-31). :

IV. WYNIKI BADAN

1. Mozliwosci rozwijania plantacyjnej uprawy gatunkow drzew lesnych
w Polsce

Dla stworzenia realnych podstaw rozwijania plantacyjnych upraw
gatunkéw drzew leSnych na skale gospodarczg lasy panstwowe powinny
dysponowac dostatecznie duzg powierzchnig siedlisk nadajgcych sie pod
uprawe plantacyjng.

Przewiduje sie, ze plantacje lesnych drzew szybko rosngcych beda
zakladane przede wszystkim na dwoch rodzajach gruntow:

a) na gruntach lesnych w wyniku przebudowy drzewostanéw sosno-
wych i §wierkowych porazonych przez hube korzeni i opienke miodowg
oraz negatywnych drzewostanow lisciastych, powstalych na gruntac
porolnych i nieuzytkach w okresie powojennym, na powierzchni 606 tys.
ha,

b) na marginalnych gruntach rolnych (RZ) przewidzianych do zale-
sienia, ktérych powierzchnia wynosi 174 tys. ha.

Powierzchnia gruntow leSnych pod uprawy plantacyjne, ktorag Lasy
Panstwowe mogg dysponowa¢ w najblizszej przyszlosci (bez marginal-
nych gruntéw rolnych, ktére nie sg przekazane) wynosi zatem 606 tys.
ha. Jest to powierzchnia pokazna. Trudno w tej chwili przewidzie¢, jaki
procent tej powierzchni bedzie przeznaczony pod uprawe plantacyjna.
Gdyby 509/, drzewostanéw opanowanych przez hube przeznaczy¢ w ra-
mach pilnych zadan do przebudowy, wéwcezas zakladanie plantacyjnych
upraw mozna by uja¢ alternatywnie: _

a. Wedlug programu zblizonego do maksimum — poczawszy od 1991
roku do 2000 r. powstalyby plantacje gléwnie szybko. rosngcych drzew
leénych na powierzchni 300 tys. ha (przecietnie rocznie na powierzchni
30 tys. ha). A o

b. Wedlug programu przyjetego jako minimum -— poczawszy od
1991 r. do 2010 r. zalozono by plantacje na powierzchni 300 tys. ha (prze-
cietnie rocznie na pow. 15 tys. ha).
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Program maksimum moglby by¢ realizowany przy dobrej koniunktu-
rze Lasow Panstwowych. Jesli sie wezmie pod uwage obecne trudnosci
gospodarcze, bardziej realny bylby program minimum. W $wietle wzra-
stajacych potrzeb na drewno, oba programy zaslugujg na preferencje.

Powierzchnia pod uprawy plantacyjne bedzie sie zwiekszala, gdy na-
stapi przekazywanie Lasom Panstwowym gruntéw rolnych krafdcowej
uzytecznosci. '

2. Produkcyjnos¢ gatunkow drzew leSnych w uprawie plantacyjnej

Przy zalozeniu wielkosci wskaznikéw przyrostu drewna, mozliwych

"

do osiggniecia w warunkach intensywnej uprawy plantacyjnej, ustalo-

Tabela 1
Produkcyjno$§é szybko rosnacych gatunkéow drzew leSnych
w plantacyjnej uprawie
Catko-
Plgg‘?‘;- wita Przecietny
> . produk- roczny
Gatunek 2 @ liozba o cja przyrost
Lp. drzewa 2 b drzew ) grubizny | catkowitej
@ ] produk- = s e
Q%- B E cyinych E,g: w m produkcji
- 88 3 g na 1 ha = O 8 brutto m! na 1 ha
HaS | M O & na 1 ha
1  brzoza BSw I 1100 40 280 7,00
2 brzoza w
zmieszaniu
ze $Swier-
kiem
Brz BMsSw I 830 40 145 5,75
Sw BMsw 11 830 60 200
3 brzoza w
zmieszaniu
ze $wier-
kiem
Brz LMsSw+
+Léw I 500 - 40 90 13,50
Sw LM§W+
Lé$w+ I 1500 60 720
4 modrzew BMsw I 830 60 705 11,75
5 modrzew w
zmieszaniu
ze $wier- '
kiem
Md LMs$w-
+LSw I 500 60 290 16,83
Sw LMSw-- N
+Lsw I 1500 60 720
6 daglezja LMé§w-+4
+L$w I 830 60 1010 16,83
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 nia.

no dla poszczegélnych gatunkéw drzew przewidywang produkcyjnos¢ w
?aleZnoéci od typow siedliskowych lasu (3). Wyniki przedstawiono w tab.
L. Dimitri podaje mierniki rozpoznawcze dla gatunkéow szybko
rosngeych (9). Do szybko rosngcych wymieniony autor zalicza te gatunki
drzew, ktére daja przecietnie wiecej niz ¢ ni® catkowitej produkcii w
wieku do 30 lat lub wiecej niz 12 m® w wieku do 50 lat na 1 ha rocznie.
Podanym przez Dimitriego wymaganiom przyrostowym z grunsza bhiorge
czynig zado$¢ na podistawie uzyskanych wynikéw: a) modrzew (na sied-
lisku BM$w) oraz b) modrzew w zmieszaniu ze $wierkiem, ¢) brzoza w
zmieszaniu ze swierkiem i d) daglezja — na siedliskach LMs$w i Lsw.

3. Problemy technolegii zakliadania plantacji oraz ﬁozyskiwmia drewna

a. Azeby zapewni¢ praktyce gospodarczej mozliwos" wyboru poste-
powania w zalezno$ci od warunkéw siedliska i skladu gatunkowego, w
pracy zaprojektowano cztery technologie zakiadania plantacii, rézniace
si¢ sposobem przygotowania gleby: a) na gruntach porolnych pirzekazy-
wanych do zalesienia, b) na powierzchniach pozrebowych karczowanych
(przebudowa drzewostanéw), c¢) na powierzchniach czesciowo karczowa-
nych, d) na powierzchniach pozrebowych nie karczowanych.

Zgodnie z zaleceniami zalozono, ze przy produkcji materialu sadze-
niowego wielolatek dla potrzeb plantacji stosowana bedzie technologia
szkotkowania sadzonek.

b. Zaprojektowany proces technologiczny pozyskiwania zasobow
drzewnych w plantacjach dotyczy pozyskiwania zrebkéw, papierowki
oraz drewna tartacznego. Warianty technologiczne tego procesu roézniag
sie poziomem uzbrojenia pracy w $rodki techniczne, a w zwiagzku z tym
wydajnoscig pracy, liczkg zatrudnionych robotnikéw oraz jednostkowy-
mi kosztami w zl/m® pozyskiwanego drewna.

4. Efektywnos¢ plantacji

Efektywnos¢ kazdej z analizowanych plantacji przedstawiono w 12
wariantach, z ktérych wybrano cztery najbardziej efektywne rozwigza-

W rachunku ekonomicznym za podstawe przyjeto kompleksowo skal-
kulowane wydatki na plantacje oraz spodziewane efekty zgodnie z for-
mulg (3) na wskaznik efektywnosci (E). Ze stosunku tych dwoch wiel-
kosci -uzyskano wskaznilzi efektywnosci, ktérych wartosci liczbowe s3
miernikami oplacalnosci plantacji. Znamionami najbardziej oplacalnych
plantacji jest najmniejsza wartos¢ liczbowa ich wskaznikéw efektywnos-
ci oraz najwieksza, odpowiadajgca tym wskaznikom akumulacja finan-
sowa w zt/ha. Wyniki przedstawiono w tab. 2.

Do oplacalnych nalezg zatem plantacje: | .

1) modrzewia na siedlisku BMs$w, dla ktérej uzyskano wskazniki ef¢~
ktywnosci w granicach od 0,252 do 0,297; odpowiada im akumulacja fi-
nansowa 3—3,2 min/ha; efekty sa wyzsze 3,4—4,0-kroinie niz wydatki;

2) daglezji na siedliskach LMs$w i Ls$w; jej wskazniki efektywnosci
obliczone z kosztan;li grodzenia osiggajg wielkosci od 0,398 do 0,445; od-
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powiada im akumulacja finansowa 2,3—2,5 miln zl/ha; efekty sg wyzsz.
2,25—2,5-krotnie niz wydatki;

3) modrzewia w zmieszaniu ze $wierkiem na siedliskach LMsw i Lsw;

a. dla wariantu z produkcja choinek $wierkowych (2 tys. szt./ha, po-
zyskiwane jako przedplon w wieku 6—11 lat) z kosztami grodzenia wska-
zniki efektywnosci wynosza 0,498—0,552; odpowiada im akumulacja fi-
nansowa 1,6—1,8 ml zl/ha; efekty'sg wyzsze 1,8—2 0-krotnie niz wydatki;

b. dla wariantu bez produkcji choinek $wierkowych z kosztami gro-
dzenia wskazniki efektywnosci wynosza 0,567—0,628; odpowiada im aku-
mulacja finansowa 1,2—1,4 min zl/ha; efekty sa wyzsze 1,6—1,8-krotnie
niz wydatki; o

4) brzozy brodawkowatej w zmieszaniu ze $wierkiem na siedlisku
LMsw i Lsw: A

a. dla wariantu z produkcja choinek $wierkowych (2 tys. szt./ha, po-
zyskiwane jako przedplon w wieku 6—11 lat) z kosztami grodzenia wskaz-
niki efektywnos$ci wynosza 0,863—0,960; odpowiada im akumulacja fi-
nansowa 80—276 tys. zl/ha; efekty sg 1,04—1,2-krotnie wieksze niz wy-
datki; efektywno$¢ tej plantacji na pograniczu oplacalnoéci gwarantuje
zaledwie zwrot wydatkéw; . |

b. dla wariantu bez produkecii choinek $wierkowych z kosztami gro-
dzenia wskazniki efektywnosci wynoszg 1,104—1,228 (E > 1); odpowiada
im akumulacja finansowa od minus 164 do minus 360 tys. zl/ha; efekty
ekonomiczne sg mniejsze 1,1—1,2-krotnie niz wydatki (plantacja nieopla-
calna). .

5) Tymczasem plantacja brzozy brodawkowatej na siedlisku boru_'
Swiezego jest nieefektywna. Charakteryzuja ja wskazniki efektywnosci

bez kosztow grodzenia (nie praktykuje sie grodzenia jednogatunkowych
plantacji brzozy, poniewaz jest ona dla zwierzyny niejadalna) 1,567—
—2.,108; E > 1; odpowiada im akumulacja finansowa od minus 229 do
minus 424 tys. zl/ha; efekiy sg mniejsze 1,6—2,1-krotnie riz wydatki.
Efektywno$é plantacyjnej uprawy brzozy bredawkowatej na siedlisku
boru swiezego (tab. 2, Ip. 7) wymaga zatem oddzielnego naswietlenia.

Powierzchnia siedlisk boru $wiezego na gruntach porolnych i nieuzyt-
kach zalesionych w okresie powoiennym (oszacowane wedlug niepelnycb
danych) wynosi ok. 275 tys. ha (606 tys. ha X 45%/). Calo$¢ powierzchni
boréw $wiezych przeznacza sie pod uprawe plantacying brzozy w ra-
mach przebudowy drzewostanéw opanowanych przez hube.

Jednoczeénie na wiekszej cze$ci powierzchni 174 tys. ha gruntéw ro}—
nych krafncowej uzytecznosci przewidzianych do zalesienia projektuje sie
zakladanie plantacji brzozy jako gatunku najodpowiedniejszego z,punktu
widzenia sukcesji pierwotnej. Dlatego tez na plantacje brzpzy, ktore ma-
ja by¢ zakladane na siedlisku boru $§wiezego; zwroécona jest szczegodlna
uwaga le$nikéw. ,

Wedlug prof. W. Surewicza (26) wydajnose suchej.spb.stancji dre-
wna brzozy jest o ponad 209, wieksza niz drewna sosny i $wierka. Gdy-
by z tego tytulu podwyzszy¢ cene zrebkéw i paglerowl«n brzozowej o
200/,, wowczas dla zrownowazenia nakladow i efektow (E = 1) ’Wydamoss
plantacii brzozy na siedlisku boru $swiezego powinna wzrosngc z.280 m
do ok. 370 m?® grubizny brutto/ha w 40-letnim cyklu produkcji. Bylby to
niemaly skok w podwyzszeniu produkcyjnosci brzozy na tym siedlisku.
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Dla czterech rodzajéw analizowanych plantacji (tab. 2, Ip, 2, 3, 4 i 5)
przyjeto oprocz wskaznikéw efektywnosci rowniez akumulacje finanso-
'wg jako miernik ekonomiczny, obliczong z kosztami grodzenia przed
zwierzyng (kol. 6). .

Oplacalno$¢ wymienionych plantacji skalkulowana bez kosztéow gro-
dzenia znacznie wzrasta i w rezultacie uzyskuje sie wiekszg akumulacje
finansowsa, wykazang dla por6wnania w kol. 7. Wyzsza efektywnos¢ plan-
- tacji bez kosztéow grodzenia moze by¢ brana pod uwage tylko w przy-
padku odpowiednio wysokiej redukecji stanu zwierzyny plowej.

Wskazniki efektywnosci grup wariantow w kol. 5 (w liczniku — z
kosztami grodzenia i w mianowniku — bez kosztéw grodzenia) maja dla
plantacji rentownych wartos$¢ liczbowag mnieiszg od jednosci (E < 1). Dla
~ plantacji o wskazniku efektywnosci E > 1 efekty s3 mniejsze niz nakla-
dy, co stanowi symptom ich nierentownosci.

V. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Zlozony problem efektywnosci upraw plantacyinych szybko rosng-
cych drzew lesnych przedstawiono w ujeciu kompleksowym. Do jego po-
trzeb dostosowano rachunek ekonomiczny oparty na nakladach i efek-
‘tach. Dla oszacowania wydatkéw i spodziewanych efektéw przyjeto jed-
nolity poziom stawek, cen i taryf z lat 1985/1986 stosowanych w Lasach
Panstwowych.

Kompleksowo$¢é metody polega na zbadaniu calosci wydatkéw na pro-
ces produkcji drewna w uprawie plantacyjnej, z uwzglednieniem kosz-
téow produkcji materiatu sadzeniowego wielolatek, pelnego przygotowa-
nia gleby, nawozenia, zakladania, prowadzenia i ochrony plantacji, po-
zyskiwania drewna, przy zapewnieniu procesowi produkcji nowoczesnych
rozwigzan, m. in. technologii opartych na ostatnich osiggnieciach w dzie-
dzinie techniki i organizacji pracy. Efektywnos$¢ kazdego rodzaju plan-
tacji badano w 12 wariantach roéznigcych sie metodami uprawy gleby
i pozyskania drewna, a takze poziomem wyposazenia pracy w srodki te-
chniczne, a w zwiagzku z tym wydajnoscig pracy, liczbg zatrudnionych
robotnikéw i jednostkowymi kosztami produkeji (tys. zI na 1 ha planta-
cji). ‘
~ Wielowariantowy rachunek pozwala praktyce gospodarczej dokonac
wyboru najbardziej efektywnych rozwigzan.

Uzyskane wyniki prowadzg do nastepujgcych wnioskow:

1. Do oplacalnych kwalifikuja sie nastepujace rodzaje plantacji: a)
modrzewia na siedlisku BMséw, b) daglezji na siedlisku LMéw i Lsw, c)
modrzewia w zmieszaniu ze §wierkiem na siedliskach LMs$w i Léw za-
réwho z wariantem produkcji ¢hoinek $wierkowych, jak i bez tego wa-
riantu, d) brzozy w zmieszaniu ze $wierkiem na siedliskach LMsw i Lsw
tylko z wariantem produkeji choinek $wierkowych.

2. Wskutek przegeszczenia zwierzyny ptowej w Lasach Paﬁ§twowych,
wysoki koszt grodzenia upraw siatka (Srednio ok. 329/, wydatkow) w du-
zym stopniu obniza efektywnos¢ plantacji.
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3. Zakladanie upraw plantacyjnych gatunkéw drzew lesnych powin-
no by¢ poprzedzone planows i kontrolowang produkcja materialu sadze-
niowego odpowiednio wysokiej jakosci i wiadomego pochodzenia.

4. Dostrzega sie potrzebe badan nad optymalnym cyklem produkeji
upraw plantacyjnych, jak réwniez nad metodami uprawy gleby, nawo-
Zenia oraz wiezbg.

9. Lasy panstwowe powinny mieé¢ zagwarantowanych odbiorcow dre-
wna wyprodukowanego w plantacjach. Od spelnienia tego warunku zale-
zy efektywnos¢ ekonomiczna calego przedsiewziecia. |

6. Rozwijanie plantacyjnej uprawy drzew lesnych w Polsce na skale
gospodarczg z mysla o skutecznym przeciwdzialaniu deficytowi drewna
wymaga preferencji ze strony wladz centralnych. Swiatowa ranga po-
czynan sprzyjajacych wzrostowi produkecji drewna jest sygnatem dla La-
sow Panstwowych, ze z zakladaniem plantacji lesnych drzew szybko ros-
nacych nie powinno sie dluzej zwlekaé.
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KpaTkoe congepx)XaHue

Pe3yapTaThl MCCJIENOBAHMI II0KA3bIBAIOT pPeajlbHYI0 BO3MOXKHOCTh YMEHbILIEHUA

neduumuTa APEBECUHBI IIYTEM 3aKJaJKM IUIAHTAUMOHHBIX KYJIBLTYD ObICTPOPACTYIUMUX
nepeBbeB: GopojaBuyaToy Oepé€sbl, JMCTBEHHMUBI, el M AYTJIacCUK. JAna omnpejnele-
HUS SKOHOMMUYECKOM 9(p(PEeKTUBHOCTM ITaHTAUMM STUX IIOPOA NPOBEAEHA KOMINIEKCHAH
KaNbKYyAAUUA JIeHeIXKHBIX DPAcXOAOB HAa Mpolecc NPOAYKLWM B LEJIOM, a TakXe Bbl-
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IUCIIeHBl BENMIMHBI OXUAAEMbIX Ppe3ynbTaToB. CpaBHeHME pacxonoB ¢ 3ddexTamu
B YKOPOYeHHOM IuKJIe 40—60 neT nano BO3MOXKHOCTL OIPEAeINUTh NMOKA3ATENN sdpdek-
TMBHOCTU AJA BCeX BUAOB IUIAHTALMII B MHOTOBAPMAHTHBLIX pellleHUMAX. K Haubojee
9 (PEKTUBHBIM OTHOCATCS IIJIAHTALIMK: a) JIMCTBEHHUIBI B YCJIOBMAX MECTONpOU3pac-
TaHuA 6Opa CMemIaHHOrO cBexkero (3pdekTe! B 3,4—4,0 pa3a bGonblle, yeM pacxopsl),
6) Aysnraccum B yCclOBMAX MECTONMPOM3PACTAHUS JieCa CMEIIAHHOTO CBEXXOTO M Jeca CBe-
Xero (3cbdexTsr B 2,25—2,5 pasa Goublie, 9eM pacxombl). MeHbIIag 9P eKTUBHOCTDL
IpefycMaTPUBaeTCA HA IUJIAHTALUMAX JMCTBEHHMIBI B CMECH ¢ €JbI0 B YCJIOBUAX
MecTonpou3pacTannAa Jyeca (9ddexTel B 1,6—2,0 pa3sa Gonblue, yem pacxonbl) u 6e-
PE3BI C eNpI0 (ANA CaMOro Jy4ulero pemenus 3¢ddexThl enBa B 1,2 paza Gonbuure,
9eM pacxozbl). OfHOBpeMEeHHO, pe3yJbTaTbl I0KAa3bIBAIOT HA 9KOHOMMUYECKYIO Hedd-

(PEeKTMBHOCTh IIaHTaUMM GOPOAABYATOM Oepé3bl B YCIOBMAX MECTONPOM3PACTAHMUA
Gopa cMmemaHHOro cBexero u 60pa cBezero.

Summary

The results of studies show a real possibilily of reducing the wood deficiency
by establishing mini-rotation plantations of fast growing forest trees: Swedish
birch, larch, spruce and Douglas fir. With the aim of determination of the econo-
mic efficiency of plantation of these species, the authors made complex calculation
of expenses for the whole production process and estimated expected results. A
comparison cf expenses with effects in shortened production cycle of 40—60 years
rendered possible to determine the indexes of effectivity for all kinds of plania-
tions in multivariant solutions. The following variants belong to the most effective
ones: (a) larch on fresh moderately poor coniferous forest sile (effects are 3.4 —
4.0 times grealer than expenses), (b) Douglas fir on fresh medium rich deciduous

forest sites (effects are 2.25 — 2.5 tfimes greater than expenses). Plantations of
larch mixed with spruce on rich deciduous forest site promise lower effeclivity
(effects are 1.6 — 2.0 times greater than expenses), those of birch with spruce

even lower (for the best solution the effects are 1.2 times greater than the expen-
ses). At the same time, the results proved the economic unprofitableness of Swe-
dish birch plantation on fresh poor coniferous foresi site.



