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1. WSTĘP 

W cu ostatnich 20 lat przedmiotem zainteresowania leśników w Pol- 
sce i na Świecie jest zwiększona produkcja biomasy na 1 ha powie- 

rzchni. Uzyskiwana produkcja drewna mało- i śreaniowymiarowego w 
skróconym cyklu byłaby przeznaczona głównie na potrzeby przemysłu 
celulozowo-papierniczego i płytowego (4, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 29, 32). 

Deficyt drewna staje się coraz bardziej niepokojącym zjawiskiem nie 
tylko w regionach geograficznych, lecz również w skali globu (19, 23). 
Produkcja drewna nie nadąża za rosnącymi potrzebami. Na rynkach 
światowych ciągle wzrasta popyt na surowiec drzewny. Zgodnie z prze- 
widywaniami nadchodzące stulecie w drzewnictwie zapowiada się jako 
prymat celulozy, papieru i tworzyw drewnopodobnych. Ostatnio rozwa- 
ża się również możliwość zwiększonego wykorzystania drewna jako su- 
rowca energetycznego (7, 25). 

Według danych szacunkowych na jednego mieszkańca kuli ziemskiej 
przypada obecnie 80 m* drewna użytkowego. Około 2000 r. przy nie usz- 
czuplonym stanie zasobów, ale przy większej liczbie ludności przewidu- 
je się, że wskaźnik ten jeszcze się zmniejszy (15). Konfrontacja dwóch 
trendów — z jednej strony malejących zasobów leśnych — z drugiej zaś 
rosnącego zapotrzebowania na drewno — stawia na porządku dziennym 
niezwykle ważny problem godzenia tych dwóch przeciwnych tendencji 
w światowej gospodarce leśno-drzewnej. Problem ten w krajach zagro- 
żonych deficytem drewna musi być pilnie rozwiązany z udziałem polity- 
ki leśnej. | 

Uprawy plantacyjne i równowiekowe systemy hodowlane powinny 

być z punktu widzenia niektórych autorów preferowane na większości 

obszarów świata (4). ' 

Przy podnoszeniu produkcyjności lasu należy się liczyć z obiektyw- 

nymi trudnościami. Siły przyrody, na których opiera się produkcja dre- 

-wna, mają bowiem swoje nieprzekraczalne bariery. Rozwój nauk przy- 
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rodniczych zajmujących się badaniem praw rządzących produkcją biolo- 
giczną roślin jest powolny w porównaniu z dynamicznym rozwojem nauk 
technicznych. Człowiek tworzy technikę, lecz przyrodą może tylko kiero- 
wać (28). 

Przewiduje się, że w Polsce w 2000 r. trzeba będzie pozyskiwać ok. 
25 mln m” drewna rocznie, aby zaspokoić potrzeby społeczne. Tak duże- 
mu zapotrzebowaniu nie sprosta produkcyjność naszych lasów (6). Przy- 
czyną jest powolność i dlugotrwałość procesu produkcji drewna. Zmniej- 
szenie niedoboru w bilansie drzewnym kraju staje sie wiec sprawą pil- 
ną. Jednym z poważnie liczących się kierunków, które prowadzą do reali- 
zacji tego postulatu, jest plantacyjna uprawa szybko rosnących gatunków 
drzew leśnych, takich jak brzoza, modrzew, świerk i daglezja,w skróco- 
nym cyklu 40—%60 lat. 

Z rozważań nad efektywnością plantacyjnych upraw wyłączono w 
niniejszej pracy topolę i wierzbę. 

Plantacyjną uprawę leśnych drzew należy zaliczyć do jednej z form 
właściwych gospodarstwu zrębowemu. Będzie tu obowiązywała rębnia 
zupełna. Charakterystyczną cechą upraw plantacyjnych jest stosowanie 
intensywnych zabiegów agromelioracyjnych, połączonych z karczowa- 
niem, pełnym przygotowaniem gleby, nawożeniem, podkrzesywaniem 
oraz sadzenie drzew w rozluźnionej więźbie. Zasilaniu nawozami powin- 
ny podlegać tylko najsłabsze gleby leśne. | 

Przy pozyskiwaniu drewna w plantacjach przewiduje się stosowanie 
systemu nowoczesnej, potokowej mechanizacji, który obejmie wszystkie 
operacje (Ścinka drzew, okrzesywanie, wyróbka sortymentów, zrębko- 
wanie) z mechanicznym załadunkiem i wywozem. 

Niniejsza praca jest oparta na wynikach badań prowadzonych w IBL 
w sześciu zakładach naukowo-badawczych, z udziałem Zakładu Ekono- 
miki i Organizacji Przedsiębiorstw Leśnych jako wiodącym w temacie 
„Ustalenie efektywności zakładania plantacji leśnych drzew szybko ros- 
nących”. 

II. CEL I ZAKRES BADAŃ 

Celem pracy jest zbadanie ekonomicznej efektywności zakładania 
plantacji leśnych drzew szybko rosnących. Cel ten został osiągnięty dzię- 
ki kompleksowej kalkulacji nakładów finansowych na pracę żywą i up- 
rzedmiotowioną w obu fazach procesu, mianowicie zakładania i prowa- 
dzenia plantacji oraz pozyskiwania ich zasobów, przy jednoczesnej wy- 
cenie wartości towarowej spodziewanych efektów. 

Zakres pracy obejmuje: 

1. Analizę możliwości rozwijania plantacyjnej uprawy w Polsce. 

Problemy technologii zakładania i prowadzenia plantacji oraz pozys- 
kiwania ich zasobów. 

3. Ustalenie produkcyjności gatunków drzew w różnych warunkach sie- 
dliskowych w skróconym cyklu. O. | 

4. Zbadanie efektywności plantacyjnej uprawy niektórych drzew leś- 
nych uznanych za szybko rosnące. 

А 
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III. METODYKA BADAŃ 

1. Materiały źródłowe i pomocnicze 

Przy zbieraniu danych korzystano: a) z materiałów zrodto- 
wych — 1) ewidencja własnych kosztów produkcji drewna w OZLP 
Lublin, Poznań i Toruń na koniec 1985 r., przyjętych w badaniach jako 
jednostki modelowe; 2) dane techniczno-ekonomiczne NZLP na koniec 
1985 r.; 3) powierzchnia gruntów porolnych i nieużytków przekazana la- 
som państwowym do zalesienia w okresie powojennym (Roczniki Staty- 
styczne Leśnictwa, wyd. GUS oraz dane z ewidencji NZLP; 4) powierz- 
chnia gruntów rolnych krańcowej użyteczności (RZ) przewidzianych do 
zalesienia według OZLP i województw, stan na 1 I 1978 г. 9) wyniki 
badań IBL nad zakładaniem upraw plantacyjnych: Wytyczne (33); Sy- 
stem Maszyn Leśnych (18); b) zmateriałów pomocniczych — 
1) cenniki stawek za prace w zagospodarowaniu lasu i pozyskiwaniu; 2) 
aktualne ceny drewna z 1986 r. | 

2. Ogólne założenia metodyczne 

a. Przyjęto, że rachunek efektywności zostanie oparty na nakładach 
i efektach skalkulowanych dla 1 ha plantacji poszczególnych gatunków 

„drzew i typów siedliskowych. 
b. Plantacje nie powinny być zakładane w głębi kompleksów leś- 

nych. Ich powierzchnia zdaniem niektórych autorow (30) nie powinna ° 
być mniejsza niż 3 ha. 

c. Plantacje jako kierunek przejściowy produkcji drewna będą za- 
kładane: 1) na powierzchniach leśnych w wyniku przebudowy drzewo- 
stanów sosnowych i świerkowych porażonych przez hubę korzeni i opień- 
kę miodową, powstałych na gruntach porolnych w powojennym 40-leciu; 
2) na marginalnych gruntach rolnych przeznaczonych do zalesienia. 

d. Nie projektuje się zakładania upraw plantacyjnych w górach i na 
obszarach wyżynnych, gdzie gleba jest narażona na procesy erozji i de- 
nudacji (14). 

e. Do leśnych drzew szybko rosnących w niniejszej pracy zaliczono 
niektóre gatunki rodzime: brzozę brodawkowatą, modrzew polski i euro- 
pejski, a z gatunków introdukowanych daglezję. 

Świerk jest gatunkiem, który osiąga wysokie efekty produkcyjne do- 
piero w starszych klasach wieku. W plantacjach przewiduje się udział 
świerka w zmieszaniu z brzozą i modrzewiem na żyźniejszych siedlis- 
kach LMśw i Lśw ze względu na produkcję średniowymiarowego drew- 
na dla przemysłu celulozowo-papierniczego w skróconym cykiu 60 lat. 
Świerk będzie również częściowo wykorzystany na choinki jako przed- 
plon. | 

3. Rachunek efektywności :) SE 

1) W metodyce rachunku efektywności wykorzystaliśmy udostępniony nam życzli- 
wie przez Pana prof. dr hab. Tadeusza Marszałka nie publikowany maszynopis 

„ mt. „Opracowanie metodycznych podstaw ekonomicznej oceny efektywności upraw 
plantacyjnych” (22), za co Panu Proiesorowi z całego serca dziękujemy. 

63



Istotą rachunku efektywności jest wielowariantowość kalkulacji za- 
pewniająca wybór najkorzystniejszych rozwiązań, możliwy dzięki uzys- 
kanym wskaźnikom efektywności. Bez możliwości wyboru najbardziej 
opłacalnego wariantu nie ma rachunku efektywności (1). Wariantowe 
optimum oparte jest na minimalizacji kosztów produkcji zgodnie z wy- 
rażeniem: 

K . о 

Е — P = minimum (1) 

w którym: 

E — wskaźnik efektywności, 

K — sumaryczne nakłady (koszty) w cyklu produkcji, 

P — wartość towarowa całkowitej produkcji uzyskanej w da- 
nym okresie. 

W myśl przytoczonej formuły (1) nakłady na założenie i prowadze- 
nie plantacji są wydatkowane efektywnie, gdy: 

E<1 (2) 

Warunek efektywności nakładów jest speiniony, gdy E = 1, tzn. wy- 
datki są zrównane z uzyskanymi efektami. Optymalne rozwiązanie otrzy- 
muje się wówczas, gdy E = minimum. 

Wyboru najkorzystniejszego wariantu dokonuje się na zasadzie wyż- 

szego wskaźnika efektywności (jego wartość liczbowa jest najmniejsza). 

Przy E>>1 nakłady na plantacje są nieefektywne. 
Przytoczona formuła (1) prezentuje najprostszą postać wskaźnika efe- 

ktywności nakładów. Kryteria efektywności w rachunku stanowią: mak- 

symalizacja efektów i minimalizacja nakładów. - 

W rachunku efektywności analizowano: a) koszty bezpośrednie, b) kosz- 

ty ogólne, zwane również narzutami (ogólnowydziałowe, ogólnoproduk- 

cyjne i ogólnoadministracyjne), c) wartość pieniężną produkcji towaro- 

wej. Poza tym w rachunku posłużono się akumulacją finansową, którą 

uznano za istotny miernik ekonomicznej efektywności. = 

Formuła (1) po uwzględnieniu wszystkich składników rachunku, za- 

równo po stronie nakładów jak i efektów, przyjmuje postać: , 

Со КБК 3 
War + Wuz. ub. . 

w której: | 

Kp —- koszty zakładania i prowadzenia plantacji z na- 
rzutami, 

lkp — inne koszty plantacji z narzutami, 

Kpoz.  — koszty pozyskania drewna z narzutami, 

Wer , — wartość towarowa wyprodukowanego drewna w zł, 

Wuż. up. — wartość towarowa użytków ubocznych w zł. 

Składniki rachunku w omawianej formie są oczywiste i nie wymaga- 

ją wyjaśnienia, z wyjątkiem składnika Ipp, tj. innych kosztów plantacji, 

64



na które składają się jednostkowe koszty w zł/ha powierzchni leśnej: a) 
ochrony lasu przed zwierzyną, b) ochrony przed owadami i grzybami, c) 
ochrony przed pożarami, d) urządzania lasu, e) odszkodowań łowieckich, 
i) remontu i utrzymania obiektów leśnych. Kosztami tymi bowiem obcią- 
żony. jest również proces plantacyjnej produkcji. 

Na koszty bezpośrednie zakładania i prowadzenia plantacji oraz po- 
zyskiwania drewna składają się: płace robotników, ubezpieczenia społe- 
czne i podatek od wynagrodzenia, amortyzacja, koszt napraw sprzętu, 
koszt paliwa, olejów i smarów, koszt materiałów. 

Koszty bezpośrednie są powiększane o koszty obsługi procesu (narzu- 
ty) za pomocą procentowego wskaźnika, obliczonego na podstawie wiel- 
kości kosztów bezpośrednich. Przy obliczaniu narzutów (kosztów ogól- 
nych) posłużono się danymi wynikowymi kosztów zagospodarowania La- 
sów Państwowych oraz kosztów drewna w układzie kalkulacyjnym na 
koniec 1985 r. (wzór sprawozdania LD-L-31). | 

IV. WYNIKI BADAŃ 

1. Możliwości rozwijania plantacyjnej uprawy gatunków drzew leśnych 
w Polsce 

Dla stworzenia realnych podstaw rozwijania plantacyjnych upraw 
gatunków drzew leśnych na skalę gospodarczą lasy państwowe powinny 
dysponować dostatecznie dużą powierzchnią siedlisk nadających się pod 
uprawę plantacyjną. 

Przewiduje się, że plantacje leśnych drzew szybko rosnących będą 
zakładane przede wszystkim na dwóch rodzajach gruntów: 

a) na gruntach leśnych w wyniku przebudowy drzewostanów sosno- 
wych i świerkowych porażonych przez hubę korzeni i opieńkę miodową 
oraz negatywnych drzewostanów liściastych, powstałych na gruntach 
porolnych i nieużytkach w okresie powojennym, na powierzchni 606 tys. 
ha, 

b) na marginalnych gruntach rolnych (RZ) przewidzianych do zale- 
sienia, których powierzchnia wynosi 174 tys. ha. | 

Powierzchnia gruntów leśnych pod uprawy plantacyjne, którą Lasy 
Państwowe mogą dysponować w najbliższej przyszłości (bez marginal- 
nych gruntów rolnych, które nie są przekazane) wynosi zatem 606 tys. 
ha. Jest to powierzchnia pokaźna. Trudno w tej chwili przewidzieć, jaki 
procent tej powierzchni będzie przeznaczony pod uprawę plantacyjną. 
Gdyby 500/, drzewostanów opanowanych przez hubę przeznaczyć w ra- 
mach pilnych zadań do przebudowy, wówczas zakładanie plantacyjnych 
upraw można by ująć alternatywnie: | 

a. Według programu zbliżonego do maksimum — począwszy od 1991 
roku do 2000 r. powstałyby plantacje głównie szybko rosnących drzew 
leśnych na powierzchni 300 tys. ha (przeciętnie rocznie na powierzchni 
30 tys. ha). . | s а 

b. Według programu przyjętego jako minimum — począwszy 0 

1991 r. do 2010 r. założono by plantacje na powierzchni 300 tys. ha (prze- 

ciętnie rocznie na pow. 15 tys. ha). 
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Program maksimum mógłby być realizowany przy dobrej koniunktu- 
rze Lasów Państwowych. Jeśli się weźmie pod uwagę obecne trudności 
gospodarcze, bardziej realny byłby program minimum. W świetle wzra- 
stających potrzeb na drewno, oba programy zasługują na preferencję. 

Powierzchnia pod uprawy plantacyjne będzie się zwiększała, gdy na- 
stąpi przekazywanie Lasom Państwowym gruntów rolnych krańcowej 
użyteczności. | 

2. Produkcyjność gatunków drzew leśnych w uprawie plantacyjnej 

Przy założeniu wielkości wskaźników przyrostu drewna, możliwych 

it 

do osiągnięcia w warunkach intensywnej uprawy plantacyjnej, ustalo- 

  

              
  

Tabela 1 

Produkcyjność szybko rosnących gatunków drzew leśnych 

w plantacyjnej uprawie 

Całko- 
a wita Przeciętny 

>, . produk- roczny 
Gatunek z 5 liczba wot cja przyrost 

Lp. drzewa Я o drzew o grubizny | całkowitej 
OA G produk- а .. ‚д > cyjnych aoe w m3 produkcji 

, AO 5 я na 1 ha Eon brutto m3 na 1 ha 
Hn mn | OG na 1 ha 

1 brzoza Bśw I 1100 40 280 7,00 
2 brzoza w 

zmieszaniu 

ze Swier- 

kiem 

Brz BMsw I 830 40 145 5,75 

Sw BMśw II 830 60 200 

3 brzoza w 

zmieszaniu 

ze świer- 

kiem 

Brz LMsw-++ 
+Lsw I 500 - 40 90 13,50 

Św LMśw-- 

Lśw + T 1500 60 720 

4 modrzew BMśw I 830 60 705 11,75 

5 modrzew w 

zmieszaniu 

ze świer- | 

kiem 

Md LMsw-+ 

+Léw I 500 60 290 16,83 

+Lśw 1 1500 60 720 

6 _ daglezja LMsw+ 
+Lsw I 830 60 1010 
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no dla poszczególnych gatunków drzew przewidywaną produkcyjność w 
ra. eżności od typów siedliskowych lasu (3). Wyniki przedstawiono w tab. 

Г. Dimitri podaje mierniki rozpoznawcze dla gatunków szybko 
rosnących (9). Do szybko rosnących wymieniony autor zalicza te gatunki 
drzew, które dają przeciętnie więcej niż 2 mó całkowitej produkcji w 
wieku do 30 lat lub więcej niż 12 m* w wieku do 50 lat na 1 ha rocznie. 
Podanym przez Dimitriego wymaganiom przyrostowym z gruosza biorąc 
czynią zadość na podstawie uzyskanych wyników: a) modrzew (na sied- 
lisku BMśw) oraz b) modrzew w zmieszaniu ze świerkiem, c) brzoza w 
zmieszaniu ze świerkiem i d) daglezja — na siedliskach LMśw i Lśw. 

3. Problemy technologii zakładania plantacji oraz pozyskiw ania drewna 

a. Ażeby zapewnić praktyce gospodarczej możliwoś* wyboru postę- 
powania w zależności od warunków siedliska i składu gatunkowego, w 
pracy zaprojeztowano cztery technologie zakładania plantacji, rózniące 
się sposobem przygotowania gleby: a) na gruntach porolnych przekazy- 
wanych do zalesienia, b) na powierzchniach pozrębowych karczowanych 
(przebudowa drzewostanów), c) na powierzchniach częściowo karczowa- 
nych, d) na powierzchniach pozrębowych nie karczowanych. 

Zgodnie z zaleceniami założono, że przy produkcji materiału sadze- 
niowego wielolatek dla potrzeb plantacji stosowana będzie technologia 
szkółkowania sadzonek. 

b. Zaprojextowany proces technologiczny pozyskiwania zasobów 
drzewnych w plantacjach dotyczy pozyskiwania zrębków, papierówki 
oraz drewna tartacznego. Warianty technologiczne tego procesu różnią 
się poziomem uzbrojenia pracy w środki techniczne, a w związku z tym 
wydajnością pracy, liczbą zatrudnionych robotników oraz jednostkowy- 
mi kosztami w zł/m” pozyskiwanego drewna. 

4. Efektywność plantacji 

Efektywność każdej z analizowanych plantacji przedstawióno w 12 
wariantach, z których wybrano cztery najbardziej efektywne rozwiąza- 

> nia. 
W rachunku ekonomicznym za podstawe przyjeto kompleksowo skal- 

kulowane wydatki na plantacje oraz spodziewane efekty zgodnie z ior- 
mułą (3) na wskaźnik efektywności (E). Ze stosunku tych dwóch wiel- 
kości „uzyskano wskaźniki efextywności, których wartości liczbowe są 
miernikami opłacalności plantacji. Znamionami najbardziej opłacalnych 
plantacji jest najmniejsza wartość liczbowa ich wskaźników efektywnoś- 
ci oraz największa, odpowiadająca tym wskaznikom akumulacja finan- 
sowa w zł/ha. Wyniki przedstawiono w tab. 2. 

Do opłacalnych należą zatem plantacje: | 
1) modrzewia ną siedlisku BMśw, dla której uzyskano wskaźniki efe- 

ktywności w granicach od 0,252 do 0,297; odpowiada im akumulacja Н- 

nansowa 3—3,2 mln/ha; efekty są wyższe 3,4—4,0-krolnie niż wydatki; 

2) daglezji na siedliskach LLMśw i Lśw; jej wskaźniki efektywności 

obliczone z kosztami grodzenia osiągają wielkości od 0,398 do 0,445; od- 
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powiada im akumulacja finansowa 2,3—2,5 mln zł/ha; efekty są wyższ. 
2,20—2,0-krotnie niż wydatki; 

3) modrzewia w zmieszaniu ze świerkiem na siedliskach LMśw i Lśw; 
a. dla wariantu z produkcją choinek świerkowych (2 tys. szt./ha, po- 

zyskiwane jako przedplon w wieku 6—11 lat) z kosztami grodzenia wska- 
zniki efektywności wynoszą 0,498—0,552; odpowiada im akumulacja fi- 
nansowa 1,6—1,8 m! zł/ha; efekty'są wyższe 1,8—2,0-krotnie niż wydatki; 

b. dla wariantu bez produkcji choinek świerkowych z kosztami gro- 
dzenia wskaźniki efektywności wynoszą 0,567—0,628; odpowiada im aku- 
mulacja finansowa 1,2—1,4 min zł/ha; efekty sa wyższe 1,6—1,8-krotnie 
niż wydatki; ma 

4) brzozy brodawkowatej w zmieszaniu że świerkiem na siedlisku 
LMśw i Lśw: ` 

a. dla wariantu z produkcją choinek świerkowych (2 tys. szt./ha, po= 
zyskiwane jako przedplon w wieku 6—11 lat) z kosztami grodzenia wskaź- 
niki efektywnosci wynoszą 0,863—0,960; odpowiada im akumulacja fi- 

 nansowa 80—276 tys. zł/ha; efekty są 1,04—1,2-krotnie większe niż wy- 
datki; efektywność tej plantacji na pograniczu opłacalności gwarantuje 
zaledwie zwrot wydatków; | , 

b. dla warientu bez produkcii choinek świerkowych z kosztami gro- 
dzenia wskaźniki efektywności wynoszą 1,104—1,228.(E >> 1); odpowiada 
im akumulacja finansowa od minus 164 do minus 360 tys. zł/ha; efekty 
ekonomiczne są mniejsze 1,1—1,2-krotnie niż wydatki (plantacja nieopła- 
calna). | 

ł 

9) Tymczasem plantacja brzozy brodawkowatej na siedlisku boru. 
świeżego jest nieefektywna. Charakteryzują ją wskaźniki efektywności. 
bez kosztów grodzenia (nie praktykuje się grodzenia jednogatunkowych 
plantacji brzozy, ponieważ jest ona dla zwierzyny niejadalna) 1,567— 
—2,108; Ec> 1; odpowiada im akumulacja finansowa od minus 229 do 
minus 424 tys. zł/ha; efekty są mniejsze 1,6—2,1-krotnie niż wydatki. 

Efektywność plantacyjnej uprawy brzozy bredawkowatej na siedlisku 
boru świeżego (tab. 2, Ip. 7). wymaga zatem oddzielnego naświetlenia. 

Powierzchnia siedlisk boru świeżego. na gruntach poroJnych i nieuzyt- 
kach zalesionych w okresie powoiennym (oszacowane według niepełnych 
danych) wynosi ok. 275 tys. ha (606 tys. ha X 450%). Całość powierzchni 
borów świeżych przeznacza się pod uprawę płantacyiną brzozy w ra- 
mach przebudowy drzewostanów opanowanych przez hubę. 

Jednocześnie na większej cześci powierzchni 174 tys. ha gruntów rol- 

nych krańcowej użyteczności przewidzianych do zalesienia projektuje się 

zakładanie plantacji brzozy jako gatunku najodpowiedniejszego z punktu 

widzenia sukcesji pierwotnej. Dlatego też na plantacje brzozy, które ma- 

ją być zakładane na siedlisku boru świeżego; zwrócona jest szczególna 

uwaga leśników. 

Według prof. W. Surewicza (26) wydajność suchej substancji dre- 

wna brzozy jest o ponad 200/, większa niż drewna sosny i świerka. Gdy- 

by z tego tytułu podwyższyć cenę zrębków i papierówki brzozowej 0 

200%, wówczas dla zrównoważenia nakładów i efektów (E = 1) wydajność 

plantacii brzozy na siedlisku boru świeżego powinna wzrosnąć z.280 m 

do ok. 370 m? grubizny brutto/ha w 40-letnim cyklu produkcji. Byłby to 

niemały skok w podwyższeniu produkcyjności brzozy na tym siedlisku. 
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Dla czterech rodzajów analizowanych plantacji (tab. 2, Ip, 2, 3, 4 i 5) 
przyjęto oprócz wskaźników efektywności również akumulację finanso- 
'wą jako miernik ekonomiczny, obliczoną z kosztami grodzenia przed 
zwierzyną (kol. 6). 

Opłacalność wymienionych plantacji skalkulowana bez kosztów gro- 
dzenia znacznie wzrasta i w rezultacie uzyskuje się większą akumulację 
finansową, wykazaną dla porównania w kol. 7. Wyższa efektywność plan- 

 tacji bez kosztów grodzenia może być brana pod uwagę tylko w przy- 
padku odpowiednio wysokiej redukcji stanu zwierzyny płowej. 

Wskaźniki efektywności grup wariantów w kol. 5 (w liczniku — z 
kosztami grodzenia i w mianowniku — bez kosztów grodzenia) mają dla 
plantacji rentownych wartość liczbową mniejszą od jedności (E < 1). Dla 

. plantacji o wskaźniku efektywności E > 1 efekty są mniejsze niż nakła- 
dy, co stanowi symptom ich nierentowności. 

V. PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

Złożony problem efektywności upraw plantacyinych szybko rosną- 
cych drzew leśnych przedstawiono w ujęciu kompleksowym. Do jego po- 
trzeb dostosowano rachunek ekonomiczny oparty na nakładach i efek- 
tach. Dla oszacowania wydatków i spodziewanych efektów przyjęto jed- 
nolity poziom stawek, cen i taryf z lat 1985/1986 stosowanych w Lasach 
Państwowych. 

Kompleksowość metody polega na zbadaniu całości wydatków na pro- 

ces produkcji drewna w uprawie plantacyjnej, z uwzględnieniem kosz- 

tów produkcji materiału sadzeniowego wielolatek, pełnego przygotowa- 

nia gleby, nawożenia, zakładania, prowadzenia i ochrony plantacji, po- 
zyskiwania drewna, przy zapewnieniu procesowi produkcji nowoczesnych 

rozwiązań, m. in. technologii opartych na ostatnich osiągnięciach w dzie- 

dzinie techniki i organizacji pracy. Efektywność każdego rodzaju plan- 

tacji badano w 12 wariantach różniących się metodami uprawy gleby 

i pozyskania drewna, a także poziomem wyposażenia pracy w środki te- 

chniczne, a w związku z tym wydajnością pracy, liczbą zatrudnionych 

robotników i jednostkowymi kosztami produkcji (tys. zł na 1 ha planta- 

cji). | - 

-_ Wielowariantowy rachunek pozwala praktyce gospodarczej dokonać 
wyboru najbardziej efektywnych rozwiązań. 

Uzyskane wyniki prowadzą do następujących wniosków: 

1. Do opłacalnych kwalifikują się następujące rodzaje plantacji: a) 

modrzewia na siedlisku BMśw, b) daglezji na siedlisku LMśw i Lśw, c) 

modrzewia w zmieszaniu ze świerkiem na siedliskach LMśw i Lśw za- 

rówho z wariantem produkcji choinek świerkowych, jak i bez tego wa- 

riantu, d) brzozy w zmieszaniu ze świerkiem na siedliskach LMsw i Lsw 

tylko z wariantem produkcji choinek świerkowych. 

2. Wskutek przegęszczenia zwierzyny płowej w Lasach Państwowych, 

wysoki koszt grodzenia upraw siatką (średnio ok. 320%, wydatków) w du- 

żym stopniu obniża efektywność plantacji. 
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3. Zakładanie upraw plantacyjnych gatunków drzew leśnych powin- 
no być poprzedzone planową i kontrolowaną produkcją materiału sadze- 
niowego odpowiednio wysokiej jakości i wiadomego pochodzenia. 

4. Dostrzega się potrzebę badań nad optymalnym cyklem produkcji 
upraw plantacyjnych, jak również nad metodami uprawy gleby, nawo- 
żenia oraz więżbą. 

9. Lasy państwowe powinny mieć zagwarantowanych odbiorców dre- 
wna wyprodukowanego w plantacjach. Od spełnienia tego warunku zale- 
ży elektywność ekonomiczna całego przedsięwzięcia. | 

6. Rozwijanie plantacyjnej uprawy drzew leśnych w Polsce na skalę 
gospodarczą z myślą o skutecznym przeciwdziałaniu deficytowi drewna 
wymaga preferencji ze strony władz centralnych. Światowa ranga po- 
czynań sprzyjających wzrostowi produkcji drewna jest sygnałem dla La- 
sów Państwowych, że z zakładaniem plantacji leśnych drzew szybko ros- 
nących nie powinno się dłużej zwlekać. 
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Краткое содержание 

Результаты исследований показывают реальную возможность уменьшения 

дефицита древесины путём закладки плантационных культур быстрорастущих 

деревьев: бородавчатой берёзы, лиственницы, ели и дуглассии. Для определе- 

ния экономической эффективности плантации этих пород проведена комплексная 

калькуляция денежных расходов на процесс продукции в целом, а также вы- 

73



числены величины ожидаемых результатов. Сравнение расходов с эффектами 
в укороченном цикле 40—60 лет дало возможность определить показатели эффек- 
тивности для всех видов плантаций в многовариантных решениях. К наиболее 
эффективным относятся плантации: а) лиственницы в условиях местопроизрас- 
тания бора смешанного свежего (эффекты в 3,4—4,0 раза больше, чем расходы), 
6) дулгассии в условиях местопроизрастания леса смешанного свежото и леса све- 
жего (эффекты в 2,25—2,5 раза больше, чем расходы). Менышая эффективность 
предусматривается на плантациях лиственницы в смеси с елью в условиях 
местопроизрастания леса (эффекты в 1,6—2,0 раза больше, чем расходы) и бе- 
рёзы с елью (для самого лучшего решения эффекты едва в 1,2 раза больше, 
чем расходы). Одновременно, результаты показывают на экономическую неэф- 
фективность плантации бородавчатой берёзы в условиях местопроизрастания 
бора смешанного свежего и бора свежего. 

Summary 

The results.of studies show a real possibility of reducing the wood deficiency 

by establishing mini-rotation plantations of fast growing forest trees: Swedish 

birch, larch, spruce and Douglas fir. With the aim of determination of the econo- 

mic efficiency of plantation of these species, the authors made complex calculation 

of expenses for the whole production process and estimated expected results. A 

comparison cf expenses with effects in shortened production cycle of 40—60 years 

rendered possible to determine the indexes of effectivity for all kinds of plan‘a- 

tions in multivariant solutions. The following variants belong to the most effective 

ones: (a) larch on fresh moderately poor coniferous forest site (effects are 3.4 — 

4.0 times greater than expenses), (b) Douglas fir on fresh medium rich deciduous 

forest sites (effects, are 2.25 — 2.5 times greater than expenses). Plantations of 

larch mixed with spruce on rich deciduous forest site promise lower effec‘ivity 

(effects are 1.6 — 2.0 times greater than expenses), those of birch with spruce 

even lower (for the best solution the effects are 1.2 times greater than the expen- 
ses). At the same time, the results proved the economic unprofitableness of Swe- 

dish birch plantation on fresh poor coniferous foresi site.


