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Some problems of the contemporary forest management

Tempo oraz kierunki spoleczno-gospodarczego rozwoju naszego Kkraju
wplywajg w sposéb zasadniczy na przemiany zakresu zadan stawia-
nych przed lasami i gospodarstwem leSnym, wptywaja takze na prze-
miany warunkéw, w jakich przychodzi lasom i gospodarstwu leSnemu
zadania te realizowa¢. Wynika to zresztg z faktu istnienia Scistych po-
wigzan i wspdélzaleznosci miedzy le$nictwem a pozostalymi dziedzinami
zycia spoleczno-gospodarczego.

Do przemian grupy pierwszej, czyli do przemian w zakresie zadan
speinianych przez las i gospodarstwo lesne, nalezy zaliczy¢ m. in. gwal-
towny wzrost zapotrzebowania na socjalne i ochronne funkcje lasu,
zwlaszcza na funkcje rekreacyjne oraz funkcje szeroko rozumianej ochro-
ny srodowiska przyrodniczego czlowieka, przy jednoczesnym utrzymy-
waniu sie wysokiego zapotrzebowania na surowiec drzewny i inne pro-
dukty le$ne. Przez pojecie funkcji lasu i gospodarstwa leSnego rozumie
sie tu caloksztalt materialnych i niematerialnych wartosci uzytkowych
(produkty, ustugi, $wiadczenia, uzyteczno$ci, oddzialywanie itp.) dostar-
czanych spoleczenstwu przez las i gospodarstwo lesne.

Druga grupa — przemiany w zakresie warunkéw w jakich lasy i go-
spodarstwo le$ne realizujg swoje zadania dotyczg m. in. stanu zalogi ro-
botniczej, stopnia mechanizacji prac le$nych, systemu zarzgdzania lesni-
ctwem i organizacji produkcji lesnej, poziomu kosztéw dzialalnosci go-
spodarczej w le$nictwie oraz warunkéw Srodowiska przyrodniczego, kto-
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Wymienione odcinki oraz tendencje przemian nie majg charakteru
przypadkowego, lecz stanowig odzwierciedlenie prawidlowosci jakie wy-
stepujg w dzialalnosci gospodarczej lesnictwa wigkszosci krajéw. Réznice
polegajg jedynie na tym, ze owe tendencje i prawidtowosci wystepuja
w poszczegdlnych krajach w réznym natezeniu zaleznym od aktualnego
poziomu gospodarczego rozwoju, w tym takze od aktualnego poziomu
rozwoju spoltecznego osiggnietego przez dany kraj. Celem niniejszego
artykutu jest przedstawienie niektérych probleméw wynikajgcych z ak-
tualnych tendencji i prawidlowosci rozwojowych gospodarstwa lesnego
w europejskich krajach uprzemyslowionych, w tym takze tendenciji i pra-
widlowosci rozwojowych polskiego gospodarstwa lesnego.

I

W zwigzku z gwaltownym rozwojem gospodarczym $wiata, wzrostem
liczby ludnosci, postepujgcg industrializacjg, urbanizacjg i przemianami
jakie zachodzg w $rodowisku przyrodniczym czlowieka, podstawowym
warunkiem spelniania przez las réznorodaych funkcji uzytecznych dla
wspoélczesnych i przyszlych pokolen staje sie zachowanie i polepszenie
istniejgcego stanu lasow (tj. zar6wno stanu siedlisk lesnych jak i stanu
rosngcych na tych siedliskach drzewostanow).

Las jest zespolem biocenotycznym, ktérego gléwnymi komponentami
sg grunt leSny oraz drzewostany. Jest on elementem sit wytwoérczych go-
spodarstwa leSnego o podstawowym znaczeniu. Stan gruntéw leSnych
(jakosc siedlisk) i drzewostanéw (ilos¢ i jako$¢ zasobéw leSnych na pniu)
przesgdza bowiem nie tylko o mozliwosciach przyrostowych drzewosta-
now, o mozliwosciach obecnego i przyszlego rozmiaru pozyskania dre-
wna, 0 podazy innych uzytkéw i swiadczen le$nych, ale przesgdza réw-
niez o efektywnos$ci wszystkich nakladéw i przedsiewzie¢ gospodarczych
w lesnictwie.

Zachowaniu i polepszeniu stanu lasu, bedgcego Zrédlem odnawialne-
go, i jak dotychczas niezastgpionego i niesezonowego surowca niezbed-
nego dla rozwoju materialnego i kulturalnego kazdego kraju, a takze
jedng z biologicznych podstaw zycia spoleczenstwa, sprzyja zwlaszcza
zwigkszenie lesistosci, stosowanie prawidlowego rozmiaru uzytkowania
oraz prowadzenie niezbednych zabiegbw odnowieniowych, zalesienio-
wych, pielegnacyjnych i ochronnych. Jednakze nie wszystkie kraje pro-
wadzg racjonalng gospodarke le$ng, przy czym pogorszenie stanu lasu
i obnizenie podazy jego wielostronnych uzytecznych funkcji nastepuje
najczesciej wskutek ponizszych okolicznosci:

a. przekraczanie dopuszczalnego rozmiaru uzytkowania, a w nie-
ktorych krajach (np. Szwajcaria) — uzytkowanie znacznie ponizej etatu
rebnego, co réwniez jest zjawiskiem gospodarczo ispotecznie negatywnym.
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b. zmniejszanie stabilnoSci istniejgcych laséw przez zaniechanie pro-
wadzenia niezbednych ilo$ci zabiegéw odnowieniowych, pielegnacyjnych
i ochronnych,

c. zmniejszanie powierzchni lasu przez wylesienia, zwlaszcza na te-
renach aglomeracji rekreacyjno-wypoczynkowych, przemystowych, miej-
skich i wiejskich,

d. zagrozenie stanu zdrowotnege lasu na skutek zmian stosunkow
wodnych oraz zanieczyszczen powietrza i gleby powodowanych przez za-
klady przemystowe,

e. zagrozenie stanu zdrowotnego lasu na skutek nadmiernego stanu
zwierzyny lownej lub nadmiernego obcigzenia lasu funkcjami rekreacyj-
n'ymi,

f. przeksztalcanie powierzchni le§nych na tereny nieleéne, terenéw
nielesnych za$ na powierzchnie leSne w sposéb bezplanowy i naruszajacy
zasady przestrzennego zagospodarowania kraju,

g. zagrozenie stanu lasu i gospodarstwa lesnego wskutek utrzymywa-
nia sie niewlasciwej struktury przemysiu drzewnego, nieodpowiedniej
pelityki ptac w le$nictwie, polityki cen na produkty gospodarstwa le$ne-
g0, polityki inwestycyjnej itp.

Nie ulega watpliwosci, ze iloSciowe, jako$ciowe i warto$ciowe polep-
szanie stanu zasob6éw lesnych na pniu (drzewostandéw) oznacza zarazem
zwiekszanie trwalego majgtku spoleczenstwa. Zasoby le$ne na pniu, kté6-
rych wartos¢ w Polsce, po uwzglednieniu zmian cen na surowiec drze-
wny, wynosi ponad 925 mld z}, s3 w rzeczywistosci majgtkiem produk-
cyjnym, gdyz dzigki jego bezposredniemu udzialowi w procesie produkcji
lesnej powstaje produkt w postaci przyrostu migzszosci i jakosci drze-
wostanow. Zasoby lesne na pniu sg jednoczes$nie (wraz z gruntem lesnym)
zrédlem wielu posredniogospodarczych i pozagospodarczych uzyteczno-
sci, bez ktérych zadne spoleczenstwo nie moze sie obejsé.

II

Wspblczesne tendencje rozwojowe le$nictwa w uprzemystowionych
krajach europejskich dowodza, ze zapotrzebowanie na posredniogospodar-
Cze 1 pozagospodarcze funkcje lasu, a zwlaszcza na rekreacyjne funkcje
lasu oraz funkcje zwigzane z ochrong i ksztaltowaniem $rodowiska przy-
rodniczego czlowieka rosng juz obecnie znacznie szybciej od zapotrzebo-
Wania na surowiec drzewny.

Rowniez w naszym kraju bedzie w najblizszych latach szybko nara-
stata liczba ludnos$ci poszukujgcej na terenach lesnych warunkow do rege-
neracji sit i zdrowia, jak rowniez bedzie sie nasilalo zgdanie spoleczen-
slwa coraz szerszego wykorzystywania lasow jako elementu pozwalaja-
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cego na ksztaltowanie bardziej korzystnych warunkéw zdrowotnych
i estetycznych wokét dzielnic mieszkaniowych, zakladéw pracy i oSrod-
kéw wypoczynkowych oraz jako podstawowego czynnika przeciwdzia-
lajgcego zanieczyszczeniu nieba, ziemi i wody na skutek dzialania prze-
mystu. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze — podobnie jak w in-
nych krajach uprzemystowionych i charakteryzujgcych si¢ coraz wigk-
szg przewagg a nawet dominacjg ludno$ci miejskiej — réwniez w naszym
kraju najwieksze znaczenie bedzie mialo nie tylko ogdlne zagospodaro-
wanie laséw pod wzgledem rekreacyjno-wypoczynkowym, ale zwlaszcza
organizowanie tzw. o$rodkéw lesnej rekreacji podmiejskiej.

O$rodki le$nej rekreacji podmiejskiej sg w niektérych krajach (np.
RFN, Belgia) organizowane zaréwno dla miast wiekszych jak i dla miast
$rednich i malych. Przeznacza sie na nie wydzielone obszary lesne polo-
zone w granicach miasta lub w poblizu granic miasta, tak aby dojazd
mogt odbywaé sie réwniez przy uzyciu publicznych $rodkéw komunikacji,
a mieszkancy miasta mogli korzysta¢ z o$rodka codziennie, nawet w go-
dzinach po zakonczeniu pracy. Obszary takie s z reguly bardzo staran-
nie zagospodarowane i dobrze wyposazone w urzadzenia rekreacyjno-wy-
poczynkowe, przy czym w wielu przypadkach obszary te przybierajg po-
sta¢ typowych lasoparkow.

Przeznaczenie terendw na oS$rodki lesnej rekreacji podmiejskiej po-
winno nastepowa¢ w sposOb bardzo rozwazny i oszczedny, albowiem
z gory zalozy¢ trzeba, ze tereny te beda praktycznie wylgczone z pro-
dukcji lesnej. Gospodarke w o$rodkach leénej rekreacji podmiejskiej or-
ganizowanych przewaznie na terenie b. lasow komunalnych lub lasow
wykupionych przez miasto z rgk prywatnych i panstwowych prowadza
w krajach zachodnich le$nictwa komunalne lub zarzady zieleni miejskiej.

Nie ulega watpliwoéci, ze zwiekszanie podazy rekreacyjno-wypoczyn-
kowych i innych po$redniogospodarczych i pozagospodarczych funkcji la-
su wymaga¢ bedzie zaangazowania wielokrotnie wiekszych od aktualnie
stosowanych sit i §rodkéw, w tym takze nakladéw pracy zywej. Szwaj-
carskie doSwiadczenia wskazujg, ze wzrost nakladéw pracy zywej spowo-
dowany zwiekszeniem sie zapotrzebowania na rekreacyjno-wypoczynko-
we funkcje lasu wymnosi $rednio 10—15 godzin/ha/rok, a w skrajnych
przypadkach (np. lasy podmiejskie, lasy w regionach matolesistych o wy-
sokim zaludnieniu) moze siega¢ do 100 godzin/ha/rok.

W pelni doceniajgc wazno$¢ zwiekszania podazy posredniogospodar-
czych i pozagospodarczych $wiadczen lasu nalezy jednak przewidywac,
ze w zwigzku z obejmujgcym caly swiat kryzysem energetycznym i su-
rowcowym bedzie r6wniez produkcja drzewna stale zdobywala na zna-
czeniu. Surowiec drzewny wyraznie bowiem dominuje wéréd innych ro-
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dzajow surowcoéw (rycina). Podkreslenie tego faktu jest niezbedne z tego
powodu, ze w niektérych wypowiedziach prognostycznych daje sie cza-
sem wyczuc¢ nie odpowiadajgce rzeczywistosci przypuszczenie o mogacym
nastgpi¢ przeksztalceniu gospodarstwa leSnego w jednostki powotane do
dostarczania gléwnie rekreacyjnych i wypoczynkowych uzytecznosci,
w ktoérych lesnicy pelniliby funkcje zblizone do peinionych obecnie przez
pracownikoéw parkow miejskich. Doswiadczenia z przesztosci i terazniej-
szo$ci dowodzg jednak jednoznacznie, ze gospodarstwo leSne moze dostar-
‘cza¢ duzych ilosci $wiadczen posredniogospodarczych i pozagospodarczych
o wysokiej jakosSci i jednoczesnie osigga¢ zadowalajgce rezultaty produk-
cyjne.

Min ms/rok Drewno

2000 | |1
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1000 | h'
) Tworzywa
] Stal sztuczne
1/

Mln fon/m/(:

500 -

llo§¢é zuzywanego corocznie - .
drewna w S$wiecie przekracza A C/fZAR
1000 1

wielokrotnie  zarbwno  pod
wzgledem masy jak i pod
wzgledem ciezaru ilo§é stali
i tworzyw sztucznych.

| Prawdg jest bowiem, ze chociaz spoleczny sens zachowania laséw
I zwiekszania powierzchni las6w kojarzy sie w ostatnich dziesiecioleciach
coraz bardziej z udostepnianiem ich dla celéw turystyczno-wypoczynko-
wych i spelnianiem réznych funkecji posredniogospodarczych i pozagospo-
darczych, to jednak zadne spoteczenstwo nie rezygnuje i nie bedzie w naj-
blizszym czasie moglo zrezygnowa¢ z zadania dostarczania przez gospo-
darstwo leéne coraz wigkszych ilosci drewna niezbednego np. do produk-
¢Ji mebli, elementéw budowlanych, papieru itp.
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Wzrostowi zakresu produkcyjnych i pozaprodukcyjnych zadan gospo-
darstwa leSnego towarzyszy w ostatnich latach gwaltowny ubytek robot-
nikoéw le$nych, nie zawsze i nie w pelni rekompensowany przez zwiek-
szenie wyposazenia gospodarstwa leSnego w maszyny i urzadzenia tech-
niczne.

Przemieszczaniu sie ludnos$ci ze wsi do miast oraz szybkiemu rozwo-
jowi przemystu i ustug towarzyszy i bedzie nadal towarzyszy! odplyw
sity roboczej z leSnictwa do prac bardziej atrakcyjnych. Odplyw robot-
nikéw le$nych (oraz wymiana robotnikéw o niskich kwalifikacjach na
robotnikéw wysoko kwalifikowanych) utrzymuje sie mimo obserwowa-
nych w wielu krajach wyraznych tendencji do podwyzszania plac robot-
nikéw lesnych do poziomu plac robotnikéw przemysiowych i mimo roz-
szerzania zakresu $wiadczen socjalnych i poprawy warunkéw bytowych.
W niektorych krajach (np. Szwajcaria) wypowiada sie nawet cbawy, ze
brak robotniko6w lesnych stanie sie czynnikiem ograniczajgcym mozli-
wosci rozwoju gospodarki leénej, co doprowadzi¢ moze do ekstensyfikacji
dzialalnosci gospodarczej w lesnictwie. Ubytek sily roboczej jest z reguty
rekecmpensowany mechanizacjg prac leSnych, majgcg réwniez na celu
obnizenie stopnia ucigzliwosci tych prac, zwiekszenie wydajnosci pracy,
stworzenie warunkoéw zatrudnienia w lesnictwie robotnikéw wysoko kwa-
lifikcwanych, dobrze optacanych i zwigzanych z miejscem pracy.

Mozna zatem og6lnie stwierdzi¢, ze prawidlowosci jakie obserwujemy
w kierunkach rozwoju rolnictwa i przemystu wystepuja w zasadzie row-
niez na odcinku gospodarstwa lesnego, bowiem réwniez gospodarstwo le-
sne ulega w coraz szybszym tempie uprzemystowieniu. Jednakze uprze-
mystowienie gospodarstwa lesnego przebiega w warunkach znacznie bar-
dziej trudnych i zlozonych niz to ma miejsce w innych gateziach gospo-
darstwa narodowego. Na niektére z tych warunkéw nie ma czlowiek
zadnego wplywu (np. fizjografia terenu, warunki klimatyczne, dlugosci
ckresu wyrastania drzewostanu), a na inne ma tylko wplyw czeSciowy
(np. mozliwos¢ specjalizacji i koncentracji produkcji, mozliweosci zmiany
skladu gatunkowego drzewostanéw). Mimo powyzszych okolicznosci oraz
mimo ze przejscie od pracy recznej do pracy zmechanizowanej zazna-
czylo sie w lesnictwie Swiatowym z wielkim opdznieniem, gdyz dopiero
po II wojnie $wiatowej, gospodarstwo lesne ma jednak realne szanse
szybkiego zréwnania sie pod wzgledem uprzemystowienia z innymi, sto-
jacymi juz dzis na wysokim poziomie technicznym i technologicznym
dziedzinami produkcji materialnej.

Najwieksze mozliwosci rozwoju technicznego i technologicznego wy-
stepujg niewgtpliwie w drugiej fazie procesu produkcji le$nej, czyli w fa-
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zie lesnej produkcji mechanicznej (pozyskanie i transport drewna). Do-
tyczy to zwlaszcza krajow charakteryzujacych sie malo zrbéznicowanymi
warunkami produkcji lesnej, np. przewaga terenéw roéwninnych, kom-
pleksami lesnymi skladajgcymi sie z drzewostanéw jednowiekowych i jed-
nogatunkowych. Ogélnie rzecz biorgc technika i technologia pozyskiwa-
nia i transportu drewna osiggnela w krajach gospodarczo rozwinietych
poziom bardzo wysoki. Mozna nawet powiedzie¢, ze jedyng przyczyng
stwierdzanego w niektoérych krajach niedostatecznego postepu technicz-
nego i technologicznego w zakresie pozyskiwania i transportu drewna jest
niedostatek srodkéw inwestycyjnych.

Catkowicie odmiennie ksztaltujg sie warunki i mozliwosci rozwoju
technicznego i technologicznego w zakresie pierwszej fazy procesu pro-
dukcji leSnej, a mianowicie w zakresie fazy le$nej produkcji organicznej
(hodowla lasu). Odnowienie, pielegnacja i ochrona lasu prowadzone me-
todami tradycyjnymi sa bardzo pracochlonne, i jak dotychczas nalezg do
prac leSnych najmniej zmechanizowanych, a zarazem najbardziej opor-
nych na wplywy nowych zmechanizowanych technologii. Jest to okolicz-
no$¢ szczegb6lnie niekorzystna, albowiem wtasnie rozwdj systeméw tech-
nicznych i technologicznych hodowli lasu jest czynnikiem przesadzaja-
cym o mozliwosciach i kierunkach rozwigzan dotyczgcych pelnego zme-
chanizowania prac leSnych w okresie catej kolei rebnosci.

IV

Dla zapewnienia mozliwo$ci speiniania przez las i gospodarstwo lesne
peinego zakresu funkcji odpowiadajgcych potrzebom wspélczesnego spo-
teczenstwa niezbedne jest przyspieszenie tempa przebudowy technicznej
1 technologicznej lesnictwa, a takze stosowanie w lesnictwie poglebionej
specjalizacji, kooperacji i koncentracji produkecji (zwlaszcza koncentracji
przestrzennej i czasowej poszczegélnych czynnosci gospodarczych).

Zwigkszanie stopnia mechanizacji prac leénych, zwlaszcza mechaniza-
¢ji prac zwigzanych z hodowlg lasu, wymaga kompleksowego ujmowania
procesow produkcyjnych odbywajgcych sie w jednostkach organizacyj-
nych gospodarstwa leSnego, a zwlaszcza wymaga prowadzenia gospodarki
lesnej w taki sposob, aby cele czgstkowe poszczegdlnych prac lesnych (np.
cele odnowienia lasu i zwigzane z nim decyzje dotyczace wyboru skiadu
gatunkowego zakladanej uprawy, dotyczgce wyboru rodzaju wiezby itp.)
nie stanowily wyizolowanych i zamknietych w sobie celéw partykular-
nych, lecz aby cele te byly spdjne z celem calosciowym gospodarstwa
lesnego.

Dla osiggniecia wymienionego stanu staje sie m. in. niezbedne (oczy-
wiscie tam, gdzie nie naruszy to réwnowagi biologicznej lasu, ani ko-
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rzystnych funkcji lasu w Srodowisku przyrodniczym czlowieka) ksztalto-
wanie ladu czasowego i przestrzennego oraz struktury drzewostanéw
W sposOb umozliwiajgcy stosowanie mechanizacji. Niezbedne jest réw-
niez czeSciowe zastgpienie niektérych tradycyjnych, trudnych do zme-
chanizowania metod pielegnacji drzewostanéw i gleby (np. wprowadza-
nie podszytow, ciecia pielegnacyjne) przez inne metody stwarzajgc wiek-
sze mozliwosci zmechanizowania (np. melioracje, nawozenie, selekcja).
Niezbedne jest przy tym oderwanie si¢ od wielu tradycyjnych modeli
1 rozwigzan oraz opieranie podejmowanych w tym zakresie przedsiewzie¢
na zalozeniu, ze podobnie jak elektroniczne maszyny cyfrowe nie sg zwy-
klg zmechanizowang wersjg tradycyjnego liczydla, tak i mechanizacja
hodowli lasu musi sie opiera¢ na jako$ciowo nowych rozwigzaniach tech-
nicznych i technologicznych.

Przebudowa techniczna i technologiczna le$nictwa musi jednak re-
spektowa¢ nie tylko osiggniecia nauk technicznych, ale takze osiggniecia
nauk biologicznych i spolecznych. Im wigkszy bedzie rozwdj techniczny
gospodarstwa lesnego, tym bardziej konieczne bedzie $ciSlejsze przestrze-
ganie biologicznych praw zyciowych lasu, oraz *ym bardziej bedzie nie-
zbedne podejmowanie intensywnych dzialan zapewniajgcych prawidlowy
rozw0j lasu.

Intensyfikacja gospodarstwa le$nego oraz stosowanie przemyslowych
metod produkcji lesnej prowadzg w prostej linii do duzego nagromadze-
nia w leSnictwie maszyn i ludzi, do wzajemnego zazebiania sie poszcze-
golnych faz produkcyjnych i do konieczno$ci wspéldzialania z jednost-
kami organizacyjnymi spoza le$nictwa. Wymieniony kierunek rozwoju
wymaga zatem stosowania w le$nictwie nowych form organizacyjnych,
zwlaszcza specjalizacji, kooperacji i koncentracji produkcji.

Nieumiejetne i niepelne wykorzystanie posiadanego potencjatu pro-
dukcyjnego oraz jego przestoje powodujg w dobie wspblczesnej straty
materialne setki razy wieksze niz wtedy, kiedy prace w lesie byly wy-
konywane prawie wylgcznie przez niewykwalifikowanych robotnikéw po-
stugujacych sie najprostszymi narzedziami. Straty te mogg byé¢ wyni-
kiem bgdz to niepelnego wykorzystania czasu pracy maszyn i robotni-
kow, badz tez niewlasciwego zastosowania posiadanych $rodkéw tech-
nicznych. W zwigzku z tym niezwykle waznego znaczenia nabierajg we
wspolczesnym lesnictwie problemy zarzgdzania i wlasciwej organizacji
produkciji i pracy.

v

Do bardziej efektywmego wykorzystania sit i $rodkéw znajdujgcych
si¢ w posiadaniu jednostek organizacyjnych gospodarstwa lesnego nie-
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zbedne jest doskonalenie podzialu laséw na rejony o wyznaczonych im
produkcyjnych i pozaprodukcyjnych funkcjach wiodgcych, a zwtlaszcza
niezbedne jest dokonanie opartego na kryterium maksymalnej efektyw-
nosci zréznicowania poziomu intensywnosci zagospodarowania lasu w po-
szczegblnych regionach.

Celem réznicowania poziomu intensywno$ci zagospodarowania lasu,
czyli celem ustalania stopni intensywno$ci bedgcych optymalnymi nor-
matywami nakiadéw i efektow wyliczonymi dla 1 ha powierzchni le$nej
w roznych warunkach ekonomicznych i siedliskowo-drzewostanowych,
jest podwyzszanie efektywnosci wykorzystania stojgcej do dyspozycji go-
spodarstwa lesnego sily roboczej, srodkéw materialnych i zasobéw przy-
rodniczych. Réznicowanie poziomu intensywnosci sprowadza sie zatem do
roznicowania stopnia natezenia zagospodarowania lasu w zaleznos$ci od
relacji wystepujgcych miedzy nakladami a efektami w poszczegdlnych
typach siedliskowych lasu. Réznicowanie to moze np. uwzglednia¢ naste-
pujgce stopnie:

a) malointensywne zagospodarowanie lasu (ponizej aktualnego pozio-
mu intensywnosci),

b) intensywne zagospodarowanie lasu (wedlug aktualnego poziomu
intensywnosci),

c) wysoko intensywne zagospodarowanie lasu (powyzej aktualnego
poziomu intensywnosci).

Stopnie intensywno$ci majg jednak swoj sens tylko wtedy. kiedy od-
zwierciedlane za ich pomocg zréznicowanie intensywnosci zagospodaro-
wania lasu dokladnie precyzuje zakres przedsiewzie¢ gospodarczych nie-
zbednych do osiagniecia zwiekszenia produkcyjnosci lasu. Nalezy wiec
stworzy¢ takie warunki, aby zmniejszenie produkcyjnosci na siedliskach
mniej korzystnych z ekonomicznego i przyrodniczego punktu widzenia zo-
stalo przez zwigkszenie produkcyjnosci na siedliskach bogatych nie tylko
zrekompensowane, ale aby dzieki lepszemu wykorzystaniu posiadanych
nakladoéw sil i Srodkéw osiggniety zostal ogdlny wzrost produkcji lesnej
charakteryzujacej sie korzystniejszymi od dotychczasowych relacjami
miedzy poniesionymi nakladami a osiggnietymi efektami.

Zroznicowanie stopni intensywnosci zagospodarowania lasu jest juz
wprawdzie stosowane przez praktyke gospodarstwa lesnego w wielu kra-
Jach. Praktyka gospodarcza jest do tego po prostu zmuszana glownie ze
wzgledu na niedostateczng ilos¢ posiadanej sily roboczej, maszyn i ma-
terialow. Chodzi jednak o to, aby omawiane zréznicowanie nie miato
charakteru przypadkowego, lecz bylo oparte na przestankach naukowych
1 umozliwialo osigganie celéw gospodarowania w le$nictwie w sposéb
mozliwie najbardziej efektywny.



VI

Wysuwane czesto twierdzenie, ze racjonalizacja gospodarowania w le-
snictwie ma ograniczone mozliwosci rozwojowe, nie odpowiada rzeczy-
wistosci, a w ramach wtlasciwie wyposazonego i prawidlowo prowadzo-
nego gospodarstwa leSnego zawsze istniejg mozliwosci dalszego dosko-
nalenia czynno$ci hodowlanych, technicznych, gospodarczych i organiza-
cyjnych.

Teza powyzsza znajduje potwierdzenie w osiggnieciach gospodarstwa
lesnego nie tylko Polski, ale réwniez wielu krajéow europejskich. Tak
np. gospodarstwo lesne RFN osiggalo w okresie ostatnich 15 lat przeciet-
Iy roczny wzrost wydajnoSci pracy wynoszacy 5%, podjete zas w gospo-
darstwie leSnym NRD na szerokg skale przedsiewziecia zmierzajgce do
racjonalizacji gospodarowania pozwolity ustalié, ze znajdujgca sie w sta-
dium realizacji optymalizacja skladu gatunkowego drzewostanéw przy-
niesie w ujeciu dlugofalowym okolo 1 m3/ha dodatkowego przyrostu
migzszoSci drzewostandw rocznie. Natomiast optymalizacja kolei rebno-
sci i struktury wiekowej drzewostanéw pozwoli zwiekszyé o 109 pozy-
skanie drewna w stosunku do poprzednich obliczen (bez zmiany poprze-
dnic zalozonych optymalnych stanéw zasobéw leSnych na pniu), a opty-
malizacja kolejnosci wlaczania poszczegélnych drzewostanéw do etatu
rebnego pozwoli w skali perspektywicznej zwiekszy¢ wskaznik przyrostu
przecietnego o 0,4 m3/ha rocznie.

Tworzenie odpowiednio silnej bazy materialnej gospodarstwa lesnego
otwiera mozliwo$ci stosowania w lesnictwie zasad rachunku ekonomicz-
nego craz zwigkszania efektywnosci gospodarowania opartego na wybo-
rze optymalnych wariantéw rozwigzan. O zwiekszaniu efektywnosci w le-
snictwie mozna bowiem moéwi¢ dopiero wéweczas, kiedy ma sie mozli-
wos¢ wyboru sposréd wielu wariantéw. Gdy natomiast posiadane przez
lesnictwo sily i $rodki sg tak ubogie, ze mozliwy jest tylko jeden sposéb
postepowania, wtedy rachunek ekonomiczny traci swéj sens, bo bez
wzgledu na jego wynik i tak postepowaé bedziemy tak samo.

VII

Praktyka swiatowego le$nictwa wskazuje, ze koszty dzialalno$ci go-
spodarczej w leSnictwie, a zatem réwniez koszty wytworzenia 1 m3 su-
rowca drzewnego, wzrastajg z roku na rok i w miare postepu intensyfi-
kacji gospodarstwa lesnego oraz rozszerzania zakresu pozaprodukcyjnych
swiadczen lasu bedg sie stawaly coraz wyzsze.

Okres, w ktorym le$nictwo charakteryzowalo sie niezwykle niskimi
kosztami dzialalnosci gospodarczej, w tym takze niskimi kosztami wWy-
tworzenia 1 m?® drewna, nalezy juz do przesztosci. Fakt ten powinien do-
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trze¢ do swiadomosci calego spoleczenstwa oraz do $wiadomosci kierow-
nictwa gospodarczego kazdego kraju.

Rosngcym kosztom wytwarzania w lesnictwie muszg towarzyszyé od-
powiednie zmiany cen na proedukty gospodarstwa lesnego oraz zmiany
wielkosci nakladéw inwestycyjnych. Zmiany te powinny umozliwia¢ go-
spodarstwu leSnemu zaréwno osigganie prawidlowej rentownosci, jak
i rozwijanie dalszej intensyfikacji produkcji w skali odpowiadajacej ro-
sngcemu zapotrzebowaniu spoleczenstwa na drewno i produkty z dre-
wna oraz rosngcemu zapotrzebowaniu na posredniogospodarcze i pozago-
spodarcze uzytecznos$ci lasu.

Zwigkszanie nakladow na dzialalnosci gospodarcza w leénictwie,
zwigkszanie cen na surowiec drzewny i produkty z drewna, a takze obni-
zanie si¢ wskaznikow efektywncsci gospodarowania w le$nictwie, znaj-
dujgce wyraz m. in. w pogarszaniu sie relacji miedzy ponoszonymi na-
kladami a uzyskiwanymi efektami, nie naleza do zjawisk powszechnie
akceptowanych. Jednakze zdawa¢ sobie trzeba sprawe z faktu, ze funkcje
lesnictwa nie ograniczajg sie do funkcji gospoedarczych, przy czym zaden
z dzialow produkcji materialnej nie dostarcza spolteczenstwu tak wielkiej
ilesci i tak wysokiej jako$ci trudnych do skwantyfikowania funkcji
(ustug, Swiadczen) posredniogospodarczych i pozagospodarczych jakich
dostarcza las i gospodarstwo lesne. Ostatnio wymienionych efektéw nie
mozna juz jednak obecnie uzyskiwa¢ bez ponoszenia dodatkowych nakla-
dow lub bez ponoszenia strat na produkcji le$nej.

VIII

Niezaleznie nod powszechnych juz dzis lesnych studiow podyplomo-
wych dotyczgcych dziedzin gléwnie biologicznych i technicznych, staje
sie coraz bardziej niezbedne wzbogacenie tych studiow o kierunki obej-
mujgce zagadnienia planowania i zagospodarowania przestrzennego Kkra-
ju, zagadnienia planowania rozwoju regionéw oraz zagadnienia ekono-
miki lesnictwa i organizacji gospodarstwa le$nego.

Dzialalnos¢ gospodarczg w le$nictwie nalezy bowiem dziS w coraz
wiekszym stopniu traktowa¢ jako integralng czes¢ skladowa gospodar-
czego i spolecznego rozwoju poszczegdlnych regionéw. Kazdy lesnik po-
winien zatem uzyska¢ na drodze regularnych studiéw podyplomowych
dodatkowg wiedze z dziedziny prawa, organizacji i z innych dziedzin,
ktorych znajomo$¢ umozliwi mu pelne wlgczenie gospodarstwa lesnego
do rozwoju regionu lub do opracowania planu przestrzennego zagospo-
darowania kraju, a takze nakreslenie granic mozliwosci cbcigzenia gospo-
darstwa leSnego zadaniami wysuwanymi przez dany region. Krotko
moéwige, wspdlczesny lesnik musi by¢ dobrze poinformowanym i silnvm
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partnerem dla istniejgcych osrodkéw planistycznych na roinych szcze-
blach zarzadzania.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze jakkolwiek leénictwo cha-
rakteryzuje sie pewnymi specyficznymi cechami (kazdy dzial produkecji
ma swojg specyfike), to jednak juz od dawna przestato ono byé¢ wyizolo-
wanym dzialem, rzadzgcym sie wlasnymi prawami, rozwigzujgcym swoje
problemy we wlasnym zakresie — bez pomocy z zewngtrz, i nie liczg-
cym sig z potrzebami innych dzialéw gospodarstwa narodowego. Dlatego
tez organizator6w wspblczesnej gospodarki leSnej musi cechowaé umie-
jetnos¢ szerokiego patrzenia i widzenia wielorakich powigzan zwrotnych
lesnictwa z pozostaltymi dzialami gospodarstwa narodowego, a takze zdol-
nos¢ rozumowania kategoriami szeroko pojetego dobra ogélnogospodar-
czego i ogdélnospotecznego. Bez tych umiejetnosei i uzdolnieri organizato-
réw gospodarki lesnej — lesnictwo nie byloby w stanie dotrzymaé¢ kroku
rozwojowi innych dzialéw gospodarstwa narodowego, ani tez wnie$¢ po-
zgdanego wkladu w gospodarczy, cywilizacyjny i duchowy rozwéj spo-
teczenstw.

Z Instytutu Organizacji Gospodarstwa Lesnego SGGW — AR

Kparkoe cogepxaHue

ABTOPOM QHAJIM3UPYIOTCS HEKOTODBIE npoOJIEMBl BBITEKAOLIME U3 AKTYaJbHBIX TEH-
ACHIMII Pa3BUTUSA JIECHOTO XO3SICTBA B Pa3BUTHIX €BPONEMCKUX CTpaHax. Ha OCHOBaHMMU
MPOBCCHHOrO aHanu3a aBTOP YTBEPXKAACT, uyTO 1) OCHOBHBIM YCIOBMEM BBIIONHEHMS
JICCOM  pPa3sHOOOPA3HBIX TMOJNE3HBIX (DYHKLMI s HAaCTOAMX M OYAYIUX TMOKOJECHUNI
ABIIACTCA AKTyaJIbHO€ COXDAHEHME M YIYUIIEHME COCTOSHUS Jjeca, 2) IOTPEOHOCT B CO-
OUAJBHBIX M 3aUUMTHLIX (PYHKUMAX JIeca, a O0COBEHHO noTpeOHOCTM B (DYHKLMAX peKpea-
OMOHHBIX B3DACTA€T Y>K€ B HACTOSLLEE BPEMS 3HAUUTEIHHO ObicTpee, uemM NOTPEOHOCTH
B IDEBECHOM CbIpbE, 3) POCTY NPOU3BOAUTENBHBIX U BHEIIPOMU3BOAUTEIIBHBIX 3aJ{a4 JIECHOTO
XO3AMCTBA CONYTCTBYET B IIOCAELHME TOBI PE3KMIt OTIMB JIECHBIX PaBOUYMX, KOTOPBLLI
HC IONHOCTBIO PEKOMIEHCUPYETCS POCTOM OGOPYAOBAHMS JIECHOIO XO3SCTBA MAIlMHAMM
U TeXHUYECKUMU YCTPOMCTBaMy, 4) CYLIECTBYET CPOYHAs HEOOXOMMOCTh YCKOPEHUS
TEMIa TCXHUYECKOM M TEXHOJOrMUYECKON IIEPECTPONKM JIECHOTO XO3SICTBA B CBs3M CO
Cnenyanu3anmert, KOONEPaLMEN M KOHIEHTpaLen NIDOM3BOJICTBA, 5) Ba’KHOE 3ajaHME
AOJIKHO  BBITIOJIHUTL [JI€JICHUE JIECOB HA JIECHBIE pAMOHbI ¢ HA3HAYCHHBIMU BEAYLLMMHU
DOYHKIMIMU u AV DEPEHITMPOBAHNE YPOBHS MHTEHCUMBHOCTH BEICHUSA XO3MCTBA, 6) LI€HbI
APCBECHHBI 1 KaNUTAJIOBIIOXKEHUS HOJJKHBI JATh BO3MOKHOCTE JIECHOMY XO3SIICTBY Kak
B NOCTIDKEHUM 3aKOHOMEDHOJM DEHTAOEIbHOCTM, TaK U B Pa3BUTUM JRaJbHEHILIEN UHTEH-
CUUKALUM JIECHOTO IIPOM3BOACTBA U YBEJIMYCHUST TPEIOKEHMI BHEIIPOM3BOJICTBEHHBIX
dyHKIUI seca.

12



Summary

Author analyses certain problems resulting from recent trends of forest mana-
gement in developed countries of Europe. On the background of carried out analysis
author states, among other things, that: 1) maintenance and improvement of forest
status becomes receptly the basic condition for the performance of various useful
functions by forest for present and future generations, 2) demand for social and
protective functions of forest, and particularly the demand for recreational functions
grows at present at a considerably higher rate than the demand for wood raw-
material, 3) an increase in production and beyond-production tasks of forest mana-
gements is during recent years accompanied by a rapid egress of forest workers
not compensated fully by an increase in the outfit of forest economy in machines
and technical devices, 4) there is an urgent necessity of the acceleration of the
rate of technical and technological reconstruction of forest management in con-
nection with specialization, cooperation, and concentration of production, 5) organi-
sation of forests into regions with assigned leading functions and the differentiation
of intensity level of forest management has an important task to fulfill, 6) ftwood
prices and investment outlays ought to render possible to the forest economy both
to achieve regular rentability and to continue the intensification of forest production
and to increase the supply of beyond-production functions of forest.
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