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ZADANIA BADAWCZE W DZIEDZINIE PRODUKCJI
ZWIERZECEJ

Obowigzkiem komitetéw naukowych PAN jest inspirowanie i ocena
realizacji prowadzonych w kraju badan z okreslonej dziedziny wiedzy.
Komitety naukowe powinny by¢ réwniez najwyzszym gremium opinio-
dawczym w reprezentowanej specjalnosci dla instytucji gospodarczych
i naukowych. Zadania te w podobnym sformulowaniu odnalezé¢ mozna
w statutach wszystkich komitetow naukowych. Ze smutkiem trzeba je-
dnoczesnie stwierdzi¢, ze te sformulowania pozostajg jedynie pustym
dzwiekiem, albowiem zaden z komitetow nie ma praktycznych mozli-
wosci realizacji cho¢by najmadrzejszych ustalen, zas decyzje rozstrzy-
gajgce o priorytetach badawczych, wyrazajgce sie gléwnie w wysokosci
nakladow na badania w okres$lonych dziedzinach zapadajg zazwyczaj
w innych gremiach, raczej administracyjnych niz naukowych, a o opinie
w tych sprawach komitety zazwyczaj bywaly proszone po zapadnigciu
ustalen i rozdziale érodkéw. Jak na ironie komitet dostawatl ,,ekstra” kil-
kaset tysigcy zlotych rocznie na sfinansowanie szczegélnie waznych te-
‘matdéw, ktore nie znalazly sie w planie centralnym, a zasluguja zdaniem
komitetu, na ich finansowe wsparcie. W ten sposob Komitet Nauk Zoo-
technicznych stawal sie chcac nie chege ,koordynatorem” kilku tematow
po okoto 100 tys. zlotych rocznie, co przy systemie obowigzujacej kal-
kulacji kosztow badan dawalo wykonawcy ok. 300 tys. ztotych na efek-
tywne badania. ‘ :

W licznych artykulach prasowych, ktore ukazaly sie¢ w ostatnich kil-
ku miesigcach na temat organizacji nauki w Polsce, komentarze krytycz-
ne istniejgcego stanu z rzadka jedynie obarczaly czescig winy za istnie-
jacy stan rzeczy komitety naukowe PAN, czesciej natomiast domagatly
sig przywrocenia wlasciwej roli tym spotecznym cialom naukowym. Ten
lagodny kurs krytyczny, na tle bezpardonowego potepiania wszystkiego
i wszystkich moze z jednej strony wynikaé¢ z faktu, ze znakomita czesé
autor6w — pracownikéw nauki sama byla czlonkami tych lub innych
komitetéw naukowych PAN, z drugiej za§ — w oczach wielu publicys-
tow komitety naukowe stanowig takie sobie nieszkodliwe gremia pod-
starzalych profesoréow, co to nic zaszkodzi¢ ani poméc nauce nie potrafis.
Trudno byloby zreszta dziwié si¢ takiemu pogladowi, albowiem infor-
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macje o dzialalnosci komitetow sg raczej skgpe, a stad spoleczenstwo
biorgc ogolnie, czy nawet specjalisci nie bedgcy czlonkami komitetow,
nie sg na ogoél zorientowani o roli i dziatalnosci tych cial. Wnioskujac
przez analogie do innych zespoléw opiniodawczych, wydajgcych swe
werdykty o uprzednio zadecydowanych przez kogo innego sprawach
moznaby sadzi¢, ze i tutaj przewazaly ugrzecznione formulki aprobujgce
urzedniczg madros¢ réznych, nieraz bardzo wysokich szczebli zarzadza-
nia. Czy istotnie KNZ musi sie wstydzi¢ swojej dzialalno$ci w minio-
nych latach? Mysle, a takie stanowisko zaprezentowalo niedawno réowniez
Prezydium Komitetu, ze byloby rzeczg bardzo interesujgcg zapoznac
czytelnikbw z pewnym p.smem przestanym przez KNZ do Wydzialu
Nauk Rolniczych i Lesnych PAN w kwietniu 1979 r., a stanowigcym
ustosunkowanie si¢ Komitetu do realizacji uchwatl II Kongresu Nauki
Polskiej oraz uchwat XII Plenum KC PZPR.

Historia tego pisma, ktérego nizej podpisany jest autorem i ktore zo-
stalo zaaprobowane przez poszerzone Prezydium KNZ jako wyraz jego
pogladéw ma dosc interesujgcg historie. Ta jego czesé mianowicie, ktora
omawia problemy roli i zadan Komitetu powstala znacznie wcze$niej
1 stanowi skréocony fragment artykutu napisanego w roku 1976 z okazji
20 lecia powotania do zycia Komitetu. Zostal on napisany z inspiracji Se-
kretarza Naukowego PAN i mial sluzy¢ z jednej strony jako material
do sprawozdania ogélnego Akademii o dzialalnosci komitetéw nauko-
wych, z drugiej za$s mial by¢ opublikowany w ,,Nauce Polskiej”. Sadze,
ze z wWyjatkiem — by¢ moze — czesci informacyjnej nie spelnil tej roli
1 oczywiscie opublikowany nie zostal. Zawarte w tym artykule postula-
ty zostaly w pewnej mierze powtdérzone w poézniejszym piSmie, ktoérego
nieznacznie jedynie skrocony tekst przytaczam. Sgdze, ze zawarte w nim
tresci, dotyczace zaréwno kierunkéw badan jak i roli Komitetu pozostaja
w peini aktualne, a postulaty by¢ moze blizsze realizacji niz dwa lata
temu. Przeczytajmy:

»---Analizujagc przedstawione oceny i wnioski ekspertyz opracowanych -
przez zespoly specjalistow i przedyskutowane na zebraniu plenarnym
KNZ nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od kierunkéw badan, wystepujg
w doswiadczalnictwie zootechnicznym trudnosci o charakterze ogélnym,
ktore w wielu przypadkach stawiajqa pod znakiem zapytania celowo$é
1 wyniki bardzo wielu badan. Sg one glownie zwigzane z zaopatrzeniem
W pasze. Zywienie zwierzgt jest najbardziej znaczgcym czynnikiem $ro-
dowiskowym, ktory determinuje uzyskiwane wyniki produkcyjne. Kaz-
de zatem do$wiadczenie na zwierzetach wymaga w pierwszym rzedzie
ujednolicenia warunkéw zywieniowych, aby tym ostrzej dostrzec zrézni-
cowanie wywolywane czynnikiem do$wiadczalnym. Ta oczywista prawda
jest niemal nie do zrealizowania w wiekszosci prowadzonych do$wiad-
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czen. Brak standaryzowanych pasz, z ktérych kazda partia i worek za-
wieratby identyczne skladniki o tej samej wartosci odzywczej powodu-
je, ze wiekszo$¢ wynikow do$wiadczen zaréwno $ci$le zywieniowych jak
1 genetycznych, czy zwigzanych z innymi problemami badawczymi moz-
na podda¢ w watpliwos¢ ze wzgledu na nieujednolicone warunki zywie-
niowe. Zabezpieczenie paszowe doswiadczalnictwa zootechnicznego w Pol-
sce stanowi podstawowy warunek uzyskiwania prawdziwych, przydat-
nych w praktyce zootechnicznej wynikéw badawczych. Resort Rolnictwa
oraz Przemystu Spozywczego i Skupu — jako najbardziej zainteresowa-
ne tym problemem winny w najblizszym czasie podja¢ odpowiednie de-
cyzje w tej sprawie, ktorej znaczenie naukowe i ekonomiczne sg tak bez-
sporne i oczywiste, ze nie wymagajg dodatkowegqQ uzasadnienia.

Drugim postulatem o charakterze ogélnym jest pilna potrzeba zorga-
nizowania, wg zasad odpowiadajgcych wymaganiom wspoiczesnej nauki,
hodowli zwierzat laboratoryjnych. Wiele do§wiadczen zaré6wno zootechni-
cznych jak i innych biologicznych (przede wszystkim o charakterze me-
dycznym) opartych jest o modelowe populacje zwierzat do$wiadczalnych,
od ktérych — w zaleznosci od charakteru doswiadczenia — wymaga
si¢ okreslonego standardu (np. ujednolicenia genetycznego, mikroflory
przewodu pokarmowego, sterylnosci pelnej lub czes$ciowej, itp.). Polska
nie dysponuje dotgd odpowiednim materialem zwierzat laboratoryjnych
do doswiadczen, co w oczywisty sposob wplywa na duzg zmienno$é¢ wy-
nikéw nawet najbardziej starannie przeprowadzonych doswiadczen.

-Trzecim czynnikiem o charakterze ogélnym, ktéory ma wplyw na
sprawno$¢ doswiadczalnictwa zootechnicznego (a zapewne i innych dzia-
6w nauki) jest duza fluktuacja organizacyjna instytucji naukowych
1 zwigzana z tym czesta reorganizacja planéw badawczych i ich koordy-
nacji. Bardzo czesto niecierpliwos¢ oczekiwania na wyniki jest tak duza,
ze uznaje sie z natury swej badania wieloletnie za nie rokujgce nadziei
na sukcesy badawcze. Zmiany takie, zwlaszcza w zakresie prac genetycz-
no-hodowlanych, automatycznie przekreslajg mozliwosé jakiegokolwiek
dorobku naukowego, zwlaszcza jezeli wzig¢ pod uwage, ze przemiana
pokolen u duzych zwierzgt takich jak np. bydlo wymaga okresu 6—8 lat,
a zatem przekracza okres jednego planu piecioletniego.

Zebranie plenarne KNZ szczegoélnie mocno podkreslalo brak witasci-
wego zwigzku nauki z praktyka. Wyraza sie to z jednej strony duzymi
trudnosciami wdrozen wynikéw badan do produkeji, z drugiej za$ podej-
mowaniem -decyzji gospodarczych w resortach bez odpowiedniego roze-
nania naukowego. Typowym ‘przykladem takich dzialan jest masowy
niemal rozwoj przemystowych ferm produkeji zwlaszcza trzody chlewnej
i bydta, ktérych celowos¢ w naszych warunkach ekonomicznych i gospo-
darczych jest bardzo watpliwa, a bardzo czesto sprzeczna nie tylko
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z ustaleniami naukowymi, ale wrecz ze zdrowym rozsgdkiem. Fermy ta-
kie stwarzajg dodatkowe problemy transportu pasz z duzych odleglosci,
obcigzajac i bez tego niewydolny transport, zagrazajg naturalnemu s$ro-
dowisku poprzez takie zmasowanie odchodéw zwierzecych, ktore nie
moga by¢ wchloniete przez gleby najblizszej i nieco dalszej okolicy.

Ekonomiczne wyniki tych ferm nie nadajg sie¢ w ogéle do zadnych
porownan, bowiem koszt jednego stanowiska przekracza najczesciej i to
znacznie koszt miejsca w mieszkaniu dla 1 czlowieka, co jest oczywistym
absurdem, a ponadto zywienie oparte jest wylgcznie niemal o drogie
pasze importowanie za dewizy z pominieciem o wiele tanszych pasz gos-
podarczych. Innym przykladem decyzji gospodarczych nie opartych o na-
ukowe przestanki organizacji pracy jest bezkrytyczne powiekszanie are-
alu kombinatow Panstwowych Przedsiebiorstw Gospodarki Rolnej do
granic przekraczajgcych objecie ich sprawng administracjg przy jedno-
czesnym zmniejszeniu przez rozdrabnianie Zjednoczen PPGR. Tak np.
zjednoczenie bialostockie zostalo podzielone na suwalskie i biatostockie
(w tym ostatnim wojewodztwie jedynie znikomy procent ziemi uzytko-
wany jest przez PPGR) a prezne i szeroko znane ze swych gospodar-
czych osiggnie¢ zjednoczenie poznanskie przezylo na skutek dgznosci se-
paratystycznych nowych wojewédztw podzial na poznanskie, kaliskie,
pilskie, a prawdopodobnie w niedalekiej przyszloSci réwniez leszczyn-
skie. Absurdalnosci takich podzialéw nie trzeba udowadniaé.

W opracowaniach ekspertyz i w dyskusji wysuwano postulat zinten-
syfikowania badan nad ekonomikg produkcji zwierzecej. Produkcja zwie-
rzeca w Polsce jest — jak wynika z ostatniego Rocznika Statystycznego
— jest bardzo wysoka. Poglowie $win osiggnelo stan rekordowy, nie no-
towany dotad w historii naszego kraju. Roéwniez liczebny stan poglowia
innych gatunkéw zwierzat jest bardzo wysoki, przy miernej jednak je-
dnostkowej wydajnosci od jednego zwierzecia. Na skutek braku odpo-
wiednich badan ekonomicznych nie umiemy jednak odpowiedzieé¢ na za-
sadnicze dla produkcji pytanie — jaka jest ekonomiczna efektywnosé
produkcji, i jakie jej kierunki, a takze metody i technologie winny byé
rozwijane w pierwszej kolejnosci. Brak tego rodzaju opracowan nie moze
pozosta¢ bez wplywu na podejmowane na réznych szczeblach zarzadze-
nia, decyzje gospodarcze. Dyskutanci zwracali jednocze$nie uwage na
trudno$ci metodyczne badan ekonomicznych, zwigzane z chaosem ceno-
wym na produkty rolne i stuzgce jako srodki do tej produkcji, a takze
na maig stabilnos¢ naszej zlotéwki, ktéra w coraz wiekszym stopniu tra-
ci charakter miernika wartosci, a tym samym regulatora produkcji.

... Wsréd wielu wypowiedzi na temat planéw badaweczych przewijal sie
rowniez temat tzw. ,badan wlasnych”. Nalezy stwierdzi¢, ze ogranicze-
nie tych badan nie bylo w kazdym przypadku celowe. Sposréd tym try-
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bem opracowywanych tematéw rodzi sie wiele bardzo cennych prac i po-
mystéw. Duzg zaletg tych badan jest ich znikomy koszt w poréwnaniu
z badaniami koordynowanymi, odpadajg tu bowiem rézne narzuty, kosz-
ty posrednie i inne. W zasadzie wiekszo$¢ tematéw mozna byloby roz-
poczyna¢ jako badania ,pilotowe” w trybie badan wlasnych i po odpo-
wiednim ich zaawansowaniu i wykazaniu sie odpowiednimi wynikami
wlgcza¢ do probleméw koordynowanych.

Plan badawczy musi mie¢ charakter elastyczny. Dokonana ocena rea-
lizacji problemoéw miedzyresortowych wykazala, ze postulat ten byl rea-
lizowany przez wigkszo$¢ koordynatoréw. Elastyczno$é planu wyraza sie
w dopuszczeniu prawa do ryzyka badawczego. Praktycznie oznacza to,
ze po pewnym okresie badan, jezeli wyniki nie rokujg sukcesé6w badaw-
czych, temat powinien by¢ przerwany lub zawieszony do czasu opraco-
wania nowej metodyki, jednocze$nie zas§ w miare posiadanych srodkow
koordynator powinien przyjmowaé nowe tematy ktérych pomysl lub go-
towos¢ wykonania dojrzaly w trakcie trwania okresu piecioletniego, wy-
znaczajgcego etapy planowania. ‘

Dos¢ trudno jest w zwiezlym opracowaniu ustosunkowa¢ sie do szcze-
gotowych probleméw badawczych zaproponowanych na okres 1981—85.
Przewaza w Komitecie poglad, ze plan realizowany w obecnym pigcio-
leciu nalezy raczej skorygowa¢ anizeli go zmieniaé. Sukcesy badawcze
i produkcyjne w zootechnice — jak to juz bylo powiedziane — zalezig
w ogromnym stopniu od cierpliwosci, wytrwalo$ci i konsekwentnej rea-
lizacji podjetych zadan. Czeste zmiany nie sprzyjajg badaniom poglebio-
nym, rozpraszajg natomiast wysilki na poszukiwanie wcigz nowych te-
matoéow, ktore po wstepnym rozpoznaniu sg zarzucane dla nowych. Aby
unikngé takich nieuzasadnionych reorganizacji Komitet postuluje aby
w zasadzie trzon prowadzonych w latach 1981—85 badan stanowilty pro-
blemy kontynuowane z poprzedniego pieciolecia uzupelnione o nowe
zgloszone kierunki, a w szczegolnosci: :

1. Wykorzystanie w zywieniu wszystkich gatunkéw zwierzat tanich
pasz gospodarskich,
2. Pozyskiwanie bialtka paszowego z nowych zrédet,
Fizjologia i technologia rozrodu zwierzat gospodarskich,
4. Badania nad realizowanym postepem hodowlanym przy obec-
nym stanie organizacyjnym hodowli,
5. Wytwarzanie mieszancow heterozyjnych,
6. Badanie behavioralne zwierzat w réznych warunkach utrzyma-
nia,
Zachowanie zasobow genetycznych zwierzat,
8. Podjecie badan genetyczno-selekcyjnych nad rybami stawowy-
mi,

&
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9. Badania nad optymalizacja warunkow pomieszczen 1nwentar-
skich,

10. Badania nad ekonomiczng efektywnoscig roznych form pI‘OdukC]l
Zwierzecej... ‘ :

Dla prawidlowego rozwoju nauk zootechnicznych i produkcji wazny
jest réwniez rozwdj nauk pokrewnych, warunkujgcych postep w zoote-
chnice. Szczegélnie waznymi problemami sg:

1. Mechanizacja produkcji zwierzecej w dostosowaniu zaréwno do

produkcji wielkostadnej jak i drobnotowarowej.

2. Badania nad agrotechnikg uprawy i sprzetu wazniejszych ro$lin
pastewnych z ewentualnym uwzgledmemem nowych gatunkow
ros$lin.

3. Produkcja przemystowych mieszanek paszowych — problemy su-
szarnictwa, granulacji, komplementacji.

4. Dalszy matematyczny rozwéj genetyki populacji.

5. Profilaktyka i zabezpieczenie przed chorobami zwierzgt gospodar-
skich — szczegoblnie skutecZna ochrona przed ,,importem” nowych
chorob.

6. Problemy patologii rozrodu..

Znalazloby sie zapewne jeszcze sporo innych zagadnien jak chociaz-
by ochrona toksykologiczna ludzi i zwierzgt, w zwmzku z postepu;acq
chemizacjg rolnictwa, itp. ‘

Na tle przedstawionych zadan nauk zootechnicznych warto réwniez
poswieci¢ nieco uwagi roli i zadaniom Komitetu Nauk Zootechnicznych
PAN. Krytycznie nalezy stwierdzi¢, ze analizujgc'jego dzialalnos¢ w po-
nad 20-letniej historii istnienia, mozna wyraznie zauwazy¢ malejgcg
jego role w organizacji zycia- naukowego w' kraju. Jedng z przyczyn
tego niekorzystnego zjawiska jest stale postepujgce sformalizowanie
wielu dziedzin statutowej dziatalnosci komitetow naukowych, co zreszta
jest zjawiskiem réwnoleglym do takiej samej formalizacji innych dzie-
dzin zycia spolecznego w kraju. Wyraza sie to w rosngcej liczbie zebran,
posiedzen, obiegu vism i innych dziatan formalnych, ktére nie majg wy-
raznie okreslonego adresata. Kolejne reorganizacje instytucji naukowych
i kierujgcych naukg prowadzily nieuchronnie do tworzenia weigz no-
wych szczebli zarzgdzania, ktére przejmowaly na siebie zadania, bedace
poprzednio w gestii cial spotecznych, jakimi sg komitety naukowe Pol-
skiej Akademii Nauk. Lapidarnie mozna okresli¢, ze komitety stopniowo
utracily uprawnienia rzeczywiste, przy pozostawieniu im uprawnien for-
malnych co prosta drogg prowadzi do dzialan pozornych. Komitet nie
ma np. realnych mozliwosci oddzialywania na: kierunki realizowanych
badan- zootechnicznych. Przykladem tego- ‘stwierdzenia jest' chociazby
mechanizm zatwierdzania planéw badawczych obecnej pieciolatki. W
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okresie, kiedy Komitet dyskutowal nad ich ksztaltem (kwiecien 1975)
byly juz one sprecyzowane i praktycznie zatwierdzone. Istotnie lepiej
wyglada ta sprawa obecnie, kiedy dzialania w tym zakresie pod;eto z du-
zym wyprzedzeniem decyzji administracyjnych. |

- To samo dotyczy spraw zwigzanych z naukows wspoéipracg miedzy
narodows. O ile w poczatkach dzialania Komitetu realizacja i koordy-
nacja wspélnych badan lezala w gestii KNZ i w tej pozytecznej dziatal-
nosci wyrazata sie glownie rola Komitetu w tej dziedzinie, to wspoblczes-
nie wspolpraca miedzynarodowa ogranicza si¢ w zasadzie do wystania
kilku osob rocznie na miedzynarodowe sympozja i ewentualnym przy-
Jeciu rewizyt. Nie oznacza to oczywiscie, ze w naukach zootechnicznych
nie istniejg obecnie inne formy miedzynarodowej wspolpracy naukowej.
Istniejg one, ale sg prowadzone przez poszczegblne instytucje badawecze,
w czym Komitet zupelnie nie uczestniczy.

Rozmnozone ponad wszelkg miare roéznego rodzaju naukowe ciala
opiniodawcze w postaci rad naukowych, naukowo-technicznych, konsul-
tatywnych i innych cial doradczych w centralnych i terenowych insty-
tucjach gospodarczych nie sprzyjajg rowniez spelnianiu przez KNZ statu-
towe] roli opiniodawczej dla tych resortéw, zjednoczen i przedsiebiorstw.
Dlaczego minister okreSlonego resortu lub dyrektor zjednoczenia
mialby zasiega¢ opinii lub prosi¢ o ekspertyze Komitet dziatajgcy pod
egidg PAN skoro posiada specjalnie w tym celu powolang rade naukowg
kierowanego przez siebie resortu lub innej instytucji. Jest reczg oczy-
wista — ze w wiekszosci rad naukowych instytucji centralnych zasia-
dajg liczni czlonkowie KNZ. Jezeli jednak opracujg oni okreslone eksper-
tyzy dla tych instytucji to wystepuja jako czlonkowie tamtej rady. Duza
liczba wspomnianych cial opiniodawczych powoduje, ze zdecydowana
wiekszo$é profesoréw i docentéw zasiada jednoczes$nie w wielu radach,
ktore na dodatek zajmujg sie na swoich obradach czesto tg samg tema-
tyka.

Chegc przywrocic¢ rzeczywiste znaczenie Komitetowi Nauk Zootechni-
cznych w kierowaniu, inspirowaniu i opiniowaniu badan, a takze decyzji
gospodarczych zwigzanych z produkcja zwierzeca w kraju, nalezaloby
przeprowadzi¢ wyrazne rozgraniczenie kompetencji licznych instytuciji
kierujgcych naukg i koordynujgcych jej dzialania, rad naukowych i in-
nych cial opiniodawczych w resortach i instytucjach gospodarczych i do-
piero na takim tle usci$li¢ cele i zadania Komitetu. KNZ winien sta¢ sie
najwyzszym forum naukowym tej dziedziny wiedzy, ktorego eksperty-
Zy i opinie winny w sposéb realny i rzeczowy wazyé na poézniejszych
decyzjach admninistracyjnych w sprawach nauki o zwierzetach i produk-
cji zwierzecej w Kkraju.

Postulaty te dalekie sg od ich spelnienia w aktualneJ sytuacji Komi-
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tetu. Podejmowane s3 wprawdzie liczne opracowania i ekspertyzy do-
tyczace réznych dziedzin zootechniki zaréwno w ujeciu naukowym jak
1 praktycznym, ich skutecznos¢ jednak jest znikoma. Wynika to z braku
szerszego zainteresowania instytucji kierujacych nauka jak i instytucji
gospodarczych inicjatywami Komitetu. Efektywnosé okreslonych eksper-
tyz 1 opinii bylaby znacznie wyzsza gdyby byly one opracowywane na
zlecenie tych instytucji, a wiec gdyby mialy $cisle okreslonego adresata,
ktory w dodatku oczekiwalby wskazan ekspertyzy jako pomocy w po-
dejmowaniu decyzji.

Przedstawione problemy majg na celu zasygnalizowanie wtadzom
Akademii, ze wypelnianie obowigzkéw statutowych Komitetu staje sie
czgsto niewykonalne i ze stan taki wymaga albo zmiany statutu, albo
podjecia dzialan na rzecz przywrécenia rzeczywistego znaczenia komite-
tom naukowym.



