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BOLESLAW RUTKOWSKI

Przydatno$é¢ tabel zasobnosci Schwappacha dla oceny
niektérych cech taksacpgjnych drzewostanéw sosnowych
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- Usefulness of Schwappach’s Volume Tables for Estimation
of Certain Valuation Properties of Pine Stands

1. Dane 3 dwa zbiory rzeczywistych drzewostanéw sosnowych
litych, na ktérych przykladzie rozwazaé¢ bedziemy nastepujace zagadnie-
nia:

a) w jakim stopniu klasyfikacja drzewostanéw reprezentowanych
przez te zbiory jest wlasciwa przy uzyciu tabel zasobnos$ci Schwap-
pacha (Szymkiewicz 19352); '

b) w jakim stopniu czynnik zadrzewienia (stosunek migzszoscl drze-
wostanu rzeczywistego do migzszosci drzewostanu tabelarycznego) spet-
nia te funkcje, ktére przypisuje mu praktyka urzadzeniowa, a w szcze-
golnoéci: czy czyrnnik zadrzewienia stanowi dostatecznie wierng ocene
stanu rozwojowego drzewostanu i jego potrzeb hodowlanych oraz o ile
czynnik zadrzewienia moze podlega¢ optycznemu szacunkowi taksatora.

2. Dla kazdego z drzewostanéw rzeczywistych obu zbioréw oznaczo-
ne zostaly: wiek, przecietna wysoko$é, przecietna piersnica, migzszos¢
na 1 ha oraz klasa bonitacji. Sg to wyniki pomiaru:

a) 80 drzewostanéw sosnowych litych réznego wieku i boniiacjl
z dwéch sasiadujacych nadlesnictw OZLP w Zarach (40 drzewosta-
néw w nadl. Radzikow i 40 drzewostanéw w nadl. Kunowice),

b) 50 drzewostanéw sosnowych litych réznego wieku i bonitacji
z nadle$nictwa Chojnéw OZLP w Siedlcach.

Dane pomiarowe uzyskano podczas prac inwentaryzacyjnych (nadl.
Radziké6w i Kunowice w r. 1952/53, nadl. Chcjnéw w r. 1955), w try-
bie obowigzujgcym powszechnie w le$nej praktyce urzadzeniowej (po-
wierzchnie prdobne w drzewostanach przedrebnych, calkowity pomiar
drzewostan6éw rebnych, obliczanie migzszoSci przy uzyciu tabel migz-
szofci dla drzew stojagcych Grundnera-Schwappacha, lub
tabel L aera); klasa bonitacji zostala okreSlona na podstawie porow-
nania przecietnej wysoko$ci drzewostanu rzeczywistego z przecietng
wysokos$cig drzewostanu tabelarycznego tego samego wieku w tabelach
zasobnosci Schwappacha (por. par. 84 ,Instrukcji Urzgdzania La-
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suw”’ Warszawa 1957). Zadrzewienie zostalo okre§lone na podstawie sto-
sunku rzeczywistej masy grubizny drzewostanu na 1 ha do catkowitej
masy grubizny tabelarycznej o tej samej klasie bonitacji drzewostanu
1 w tym samym wieku wedtug tabel zasobnosci Schwappacha jako
laczna masa grubizny drzewostanu gléwnego i podrzednego (por. par. 81
»Instrukeji Urzadzania Lasu”).

Rozklad badanych drzewostanéw w klasach wieku i w klasach boni-
tacji przedstawiajg tabele 1 i 2.. ’

Tabela 1
Nadlesnictwa
IQasa Radzikéw, Kunowice Chojnow
wieku S
liczba g liczba 0
, /o , /o
drzewostandow drzewostanow
21— 40 1 8 10,0 22 440
41— 60 1 18 22,5 11 22,0
61— 80 1 25 31,2 10 20,0
81—100 1 17 21,3 7 14,0
101 i wyz. 12 15,0 — -
Razem ' 80 100,0 50 100,0
Tabela 2
Nadles$nictwa
Kl.asa“ Radzikéw, Kunowice Chojnéw
bonitacji
liczba 3 liczba 5
, /o L /o
drzewostanéw drzewostanéw
Ia - - 3 6,0
Ia/l — —_ 4 8,0
I 5 6,2 12 24,0
I/11 —_ —_ 7 14,0
II 18 22.5 16 32,0
II/111 7 8,8 4 8,0
111 18 22,5 2 4,0
I1I/1V 5 6,2 2 4,0
v 13 . 16,3 — -
Iv/v 8 ‘ 10,0 —_ —_
v 6 a 7,5 — -
Razem ' 80 ; 100,0 50 100,0
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3. Migzszo$¢ drzewostanu rzeczywistego (i) mozna okresli¢ wzorem:

daz-Ir
V,=N;- ! “H; - F, (1)
4
w ktérym:

V; — miazszo$¢ na 1 ha,
N; -— liczba drzew na 1 ha,
d; — przecietna piersnica,
H; — przecietna wysokos¢,
F;, — drzewostanowa liczba ksztaltu;

natomiast migzszo$¢ drzewostanu tabelarycznego tej samej klasy boni-
tacyjnej i tego samego wieku analogicznie:

d2- 11
4

Vr =Ngp

‘HT'FT (2)

Dzielgc réwnanie (1) przez réwnanie (2) i zastepujgc ilorazy:
vV, N, d, H, F,

, —, —, —, — odpowiednio przez wielkosci:
VT NT dT HT FT

Cv, Cn, C4, Cx, Cr otrzymamy:
Cy =Cyn-C2-Cy-Cp (3)

4. Zauwazmy, ze charakterystyka drzewostandéw rzeczywistych przy
pomocy czynnikéw Cy, Cn, C4, Cu, C¢ pozwala na jednolita liczbowg
ocene drzewostan6w zbioru bez wzgledu na wiek i klase bonitacji kaz-
dego z poszczegbélnych drzewostanéw. Zat6zmy dalej, ze czynnik liczby
ksztaltu Cy kazdego z naszych drzewostanéw rzeczywistych jest rowny
jednos$ci i obliczmy wartosci czynniké6w pozostatych, tj. Cy, Cn, Cq4, Cu.
A ponadto:

n

1 E Cy = 0,982 dla drzewostanéw nadl. Radzikéw i Kunowice,

n
i=1

n

* S Cu = 1.004 dla drzewostan6w nadl. Chojnéw.

n
i=1

Oznacza to, Ze $Srednie warto$ci pozostalych czynnikéw Cy, Cn, Cq4 nie
$3 obarczone istotnym bledem powstalym skutek zaokraglenia boni-
tacji (2).

Zakladamy, ze $rednie wartoSci czynnikéow: Cy, Cn, Cy4, Cpu, Cr dla
drzewostanéw, na podstawie ktérych Schwappach zestawil swoje
tabele zasobnosci, nazwijmy je umownie drzewostanami Schwa p-
pacha, sa wszystkie rowne jednos$ci. (Zalozenie to jest jedynie mozli-
We, poniewaz kazde inne podwazyloby prawidlowos$¢ zestawienia tych
tabel). Z rozwazan naszych wyeliminujmy czynniki Cy, Cf, co do kto-
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rych stwierdziliémy lub zalozyliSmy w drzewostanach badanych war-
toSci $rednie réwniez bliskie lub réwmne jednosci, i obliczmy Srednie
wartosci pozostatych czynnikow:

n n n
1 1 1
— E — E e — E C
n A28 n N, n d,
i=1 i=1 i=1

oraz odchylenia standartowe tych wartosci: Scy, Scn, Scq dla obu zbioréow
naszych drzewostanoéw rzeczywistych. Obliczone parametry poréwnajmy
z odpowiednimi wielkosciami drzewostanéw Schwappacha (tab. 3,
ryc. 1).

Tabela 3
Drzewostany
Parametry nadl,
Radzikéow C;a.dlj Schwappacha
i Kunowice ojnow
1 i," o 80 50 -
o~ v 0,72 0,85 1,00
1=1
Scy 0,1912 0,1929 —
n
1 ¥yecy 0,56 0,58 1,00
n
i=1
ScN 0,1870 0,1738 —
n
% Y cy, 1,15 1,23 1,00
i=1
Sca 0,1261 0,1300 _

Sprawdzmy hipoteze, ze wartosci Srednie czynnikéw: Cy, Cn, Cy obu
naszych populacji probnych sg réwne 1 w populacji generalnej, co do
ktorej zakladamy, ze reprezentujg ja tabele zasobno$ci Schwappa-
c h a. Przy poziomie istotnosci o = 0,0001, poré6wnajmy z tablicami sta-
tystycznymi (6), przy zalozeniu rozkladu normalnego naszych czynni-
kow, ksztaltowanie sie wartosci zmiennej u okre$lonej wyrazeniem: 1

x—1
s

u= n

w ktéorym x — kazdorazowa $rednia warto§¢ odpowiedniego czynnika
w populacji prébnej, s — lodchylenie standardowe, n — ilo$¢ drze-
wostanéw w populacji proébnej, 1 — $rednia warto$¢ naszych czynni-

1 Jest to stosowana w statystyce matematycznej metoda sprawdzania hipotezy
dptyczacej wartoéci $redniej, réwnej w naszym przypadku 1.
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kéw dla drzewostanéw Schwappacha. Poniewaz w kazdym z sze$-
ciu przypadkow wartoS¢ u zawarta jest w przedziale krytycznym, od-
powiadajgcym prawdopodobienstwu P << 0,0001, réznice pomiedzy s$red-
nimi wartosciami czynnikéw Cy, Cn, C4, a wartoScig 1 dla obu zbio-

Radzikiw, Kunowice Chajnow

0 a5 10 150, ) g5 10 150,

emel.Tl.‘l.‘lrw

0 g5 T T10 T ise, 0 05 10 190

T L4 T

0 05 10 154 0 05 10 T

Ryc. 1. Rozklad wartosci Cy;,, Cy i Cy i poréwnanie z wartoscig 1,0

row drzewostandw rzeczywistych uznajemy za bardzo istotne, a posta-
wiona hipoteze odrzucamy. .

Przy sposobnos$ci rozpatrzmy réwniez roéznice pomiedzy Srednimi war-
toScismi badanych czynnikéw obu zbioréw drzewostandéw rzeczywi-
stych za pomoca wyrazenia:

Xy — Xy

B= B 9 l/nl ‘n,
s;n,+sin,

w ktérym Xx,, s;, n; — Srednie wartos$ci i Srednie odchylenia standardowe
kazdego z czynnikéw Cy, Cn, C4, oraz ilo$¢ drzewostanéow dla zbioru
drzewostan6w z nadl. Radzikéw, Kunowice, Xy, sy ny — odpowiednie
wielkosci dla zbioru drzewostanéw z madl. Chojnow. Przyjmijmy réw-
niez, poziom istotnosci o = 0,0001. Réznice okazujg sie nieistotne.
Wnioski: Stwierdzilismy w jednakowym stopniu istotne roéznice
pomiedzy czynnikami Cy, Cn, C4 obu grup badanych drzewostanéow
a odpowiednimi czynnikami dla drzewostanow Schwappacha.
Oznacza to, ze migzszo$¢é na 1 ha, ilo§¢é drzew na 1 ha i przecietna piers-
nica réznig sie réwniez w sposob istotny od tychze wielkoSci zestawio-
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nych w tabelach zasobno$ci Schwappacha. Nasze drzewostany
rzeczywiste sg znacznie mniej zasobne, charakteryzujg je znacznie
mniejsze liczby drzew na 1 ha oraz znacznie wyzsze przecielne piers-
nice. S3 to wiec drzewostany o zasadniczo odmiennej strukturze, co
wiecej —- typ tej struktury (malo ,,drzew grubych”) wskazuje na wigk-
szg dojrzatos¢ biologiczng badanych drzewostanéw w poréwnaniu
z drzewostanami tabelarycznymi w tym samym wieku. W zwigzku
z tym, przebieg biezacego przyrostu migzszo$ci ksztaltuje sie przypusz-
czalnie odmiennie niz w tabelach Schwappacha i jest nam blizej
nieznany.

5. Rozwaza¢ bedziemy z kolei korelacje miedzy czynnikiem zagesz-
czenia Cy a czynnikiem przecietnej piersnicy Cyq oraz regresje Cy
wzgledem Cn. W tabeli 4 zestawione sa réwnania regresji Cy = f (CN)
oraz wspolczynniki korelacji i odchylenia standardowe wzgledem pro-
~ stej regresji (ryc. 2).

Z typu korelacji, jaka zachodzi pomiedzy czynnikami Cn i Cy wyni-
ka, ze w miare zmniejszania si¢ czynnika Cy ro$nie czynnik C4, kté-
rego wartosci sg jednak prawie zawsze wyzsze od jednosci.

Analiza regresji Cy wzgledem Cy pozwala dalej na postawienie hipo-
tezy, ze gdybySmy tylko drzewostany rzeczywiste prowadzili przy tej

Radzikow, Kunowice Ck . Chaynow
o
Cd ) o 0% o ogo o8
o% ° o

-7 %
0‘900 o 9

-

L

N e

<

05 1.0 Cy B
Ryc. 2. Regresja C 4 Wwzgledem Cn

liczbie drzew na 1 ha, jaka wynika z tabel zasobnosci Schwappa-
cha (tzn. gdybySmy drzewostany rzeczywiste prowadzili przy Cn = 1),
to moglibysmy woéwczas liczy¢é na uzyskanie w drzewostanach rzeczy-
wistych przecigtnej pierénicy o wartosci tabelarycznej (tj. moglibySmy
oczekiwaé¢ Cy =1 z odchyleniem standardowym +0,10 lub =+ 0,11,
poniewaz takie sg wartosci funkcji.Cy =—f (Cn) z tabeli 4). Mieliby$smy
w tym przypadku drzewostany rzeczywiste zgodne z tabelami zasob-
nosci Schwappacha i zagospodarowane wedlug schematu przed-
stawionego w tych tabelach. Natomiast prowadzac drzewostan trwale
przy mniejszej iloSci drzew miz tabelaryczna (tzn. przy Cn < 1),musi-
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my sie liczy¢, zgodnie z réwnaniami regresji z tabeli 4, ze zwiekszonym
przyrostem przecietnej pierSnicy i w konsekwencji z warto$cig czyn-
nika C4 ~> 1. Oznacza to, ze stosowanie tabel zasobnos$ci Schwap-
pacha ma tylko o tyle sens, o ile spos6éb zagospodarowania (w zrozu-
mieniu metody trzebiezy) drzewostanéw rzeczywistych jest taki, jaki
przyjety zostal w tabelach (4), z tym, ze kazdorazowo zgodnos¢ drzewo-

A

Tabela 4
Tresé Nadl Rad?ikéw,  Nadl. Chojnéw
Kunowice
Réwnanie regresji Cqy = 1,34 — 0,34Cy Cqy = 150 — 0,47Cy
Wspoélezynnik korelacji — 0,51 — 0,62
Odchylenie standardowe 0,1081 0,1020

stanu rzeczywistego z tabelami jest do sprawdzenia przez obliczenie
czynnikéw Cy, Cn, C4. W kazdym innym przypadku tabele Sch w ap-
pacha oraz kazde inne tabele tego typu nie odpowiadajg drzewo-
stanom rzeczywistym. Ten fakt stwierdziliSmy w odniesieniu do bada-
nych dwu zbioré6w drzewostanéw rzeczywistych.

6. Prowadzac dalej rozwazania w tym kierunku, stwierdzmy, ze
bez wzgledu na sposéb zagospodarowania, tylko réwnoczesna analiza
czynnikow Cy i Cd informuje nas dostatecznie S$ciSle o stanie I‘OZWO_]O-
wym drzewostanu i o jego potrzebach hodowlanych w poréwnaniu z da-
nymi tabelarycznymi; w szczegélnosci czynnik Cy informuje nas o tym,
czy drzewostan rzeczywisty jest dostatecznie zageszczony czy przerze-
dzony w stosunku do wartoséci tabelarycznych.

Wilasciwosci tych nie posiada czynnik zadrzewienia. Zauwazmy bo-
wiem, ze drzewostany rzeczywiste o jednakowym czynniku zadrzewie-
nia reprezentowaé mogg rozne, czesto bardzo skrajne, zestawienia par
czynmkow Cn i Cy. W tabeli 5 zestawione sg Srednie warto$ci czynni-
kow Cn i C4q oraz rozstep i warto$ci skrajne przedzialu rozstepu tych
czynnikéw w klasach czynnika zadrzewienia dla obu zbioréw naszych
drzewostandéw rzeczywistych.

Przy analizie tresci tabeli 5, zwrocmy ponadto uwage na fakt, ze do-
plero konfrontacja czymmkow Cn 1 C4 pozwoli¢é nam moze na powzie-
cie decyzji co do pilnosci i rodzaju trzebiezy: dolnej z wyjeciem wielu
drzew cienkich (gdy duza warto$¢ Cyn i stosunkowo niska wartosé Cy),
1 gornej z wyjeciem niewielu drzew grubych (gdy mniejsza warto$¢ Cn
i wysoka warto$é C,). Stad wniosek, ze prawidlowa i wnikliwa klasy-
fikacja drzewostanéw powinna koniecznie uwzgledni¢ charakterystyke
zageszezenia i grubosci drzewlostanu.

7. W lesnej praktyce urzadzeniowej stosuje sie optyczne szacowa-
nie drzewostanu. W $wietle powyzszych rozwazan staje sie jasne, ze
taki szacunek prowadzi¢ moze do bardzo powaznych btedéw i to nie
tylko losowych. Taksator szacuje wzrokowo i podSwiadomie to, co wy-
wiera wiekszy wplyw na wrazenie optyczne, a wiec czynnik zageszcze-
nia Cy, a nie czynnik zadrzewienia Cy. Czynnik zageszczenia znacznie
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silniej rzuca sie w oczy, podczas gdy na czynnik zadrzewienia olbrzymi
wplyw ma réwniez czynnik Cy4, praktycznie niezwykle trudny do optycz-
nego szacunku, zmienny i zalezny od Cn.

Zalézmy, ze taksator oszacowal wzrokowo bezblednie czynnik za-
geszczenia Cn i jego warto$¢ przypisal czynnikowi zadrzewienia Cy, co
oznacza, ze taksator przyjal C; = 1. Ocenit wiec czynnik Cy z pewnym
bledem systematycznym ujemnym (zaleznym od wartosci Cn zgodnie
z rownaniami regresji z tabeli 4), oraz z bledem losowym réwnym
£ 0,1081 lub * 0,1020. Przypusémy, ze jest to drzewostan o czynniku
Cn rownym wartos$ci $redniej tego czynnika dla drzewostanow nadl. Ra-

dzikéw i Kunowice, tj. Cx = 0,56, a warto$ci Cy i Cr sa obie rowne
jednos$ci. Wowcezas zgodnie z relacjg (3):

~ Cy = Cyn * C2 (4)
a blagd systematyczny czynnika C4: m'cy = — 0,15, oraz S$redni biad

losowy =- m”cqy = F 0,11. Odpowiednie btedy funkcji (4) sa:
bigd systematyczny

m'cy = 2Cn * Cq» m'cg = 2+ 0,56 - 1,00 (—0,15) = — 0,17

Sredni blad losowy
m’cy = 2Cn * Cq* m'¢cqg = 2- 0,56 « 1,00 (x 0,11) = £ 0,13.
Analogiczne bledy funkcji (4) dla drzewostanéw nadl. Chojnéw sa:

blad systematyczny m’'cy =

0,2
$redni blad losowy m"'cv 0,1

B =3

+ ;

8. Jest charakterystyczne, ze dla obu zbioréw drzewostanéw rzeczy-
wistych, pochodzacych z dwu réznych, odlegtych od siebie dzielnic na-
szego kraju, uzyskaliSmy jednakowe wyniki. Przy zalozeniu, ze badane
drzewostany dostatiecznie wiernie obrazuja stan wiekszych obszarow
leénych, wyprowadzone wnioski co do zgodnos$ci drzewostanéw rzeczy-
wistych z tabelami =zasobnosci Schwappacha uzna¢ mozna za
stuszne w ogdlniejszym zakresie, a w kazdym razie zagadnienie warte
jest zastanowienia. UjawniliSmy jednak ponadto szereg zasadniczych
wad tabel zasobnoéci w ich tradycyjnym ujeciu. Stad wniosek, ze istnie-
je pilna potrzeba opracowania nowej klasyfikacji drzewostanow, klasy-
fikacji rozwigzujacej wlasciwie caly splot zagadnien poruszonych w ni-
niejszej pracy.

Wydaje sie, ze droga, jaka obrali Perkal i Battek (1), otwiera
w sprawie obiektywnej oceny drzewostanéw nowe i szerokie perspekty-
Wy oraz zapewni¢ moze prawidlowe rozwigzanie poruszonych w niniej-
szej pracy zagadnien.

LITERATURA
1. Perkal J. i Battek J. — Préba oceny rozwoju drzewostanéw, ,Sylwan.
1955 r., zesz. 1, str. 12-31.
2. Rutkowski B. — Wplyw bledu zaokragglenia bonitacji na warto$é¢ czynnika

zadrzewienia. W rekopisie.

47



6.

Szymkiewicz B. — Tablice zasobnosci i przyrostu drzewostanéw. PWRIL,
Warszawa 1952,

Szymkiewicz B. — Niektére zagadnienia dotyczace tablic zasobno$ci drze-
wostanéw sosnowych. Warszawa, 1948 r.

Trampler T. — Zadania urzgdzenia lasu przy opracowywaniu planu perspekty-
wicznego rozwoju gospodarstwa lesnego. ,,Sylwan®, 1954 r., zesz. 1, str, 13—23.
Takblice statystyczne. PWN. Warszawa 1957.

Praca wplynela do Komitetu Redakecyjnego 29 stycznia 1960 r.



