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TEORETYCZNA INTERPRETACJA GWALTOWNYCH REDUKCJI
POPULACJI OWADOW ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
DRAPIEZNICTWA

Kazimierz Tarwid

Instytut Ekologii PAN w Dziekanowie Lesnym

Przypadki gwaltownych redukcji populacji réznych gatunkow owa-
dow ‘obserwuje si¢ w przyrodzie do$¢ czesto. S3 one na tyle znane, ze
mozna nawet nie cytowac¢ literatury. Obiegowa interpretacja przyczyn
zjawiska idzie w zasadzie w dwodch kierunkach. Jako pierwszg — wy-
mienimy réznorakie skutki przecigzenia S$rodowiska przez nadmierne
wystapienie owadéw (np. podezas gradacji lub masowych nalotéw), a-tak-
ze skutki reakcji samej populacji danego gatunku na zageszczenie. Jako
-drugg grupe przyczyn ostrych redukeji liczebnosci mozina podaé¢ dziata-
nie czynnikéw o charakterze ;klesk zywiolowych” — oczywiscie klesk
w odczuciu danego gatunku owada a nie czlowieka (wsrdéd nich réwniez:
okresy przedluzajgcej sie ostrej niepogody). Istnieje tendencja, by tym
przyczynom podporzadkowywaé wszystkie zdarzenia obserwowane
w przyrodzie. Po tej drodze idg réwniez liczne znane, syntetyzujace
ujecia o podejsciu matematyczno-modelowym ([3, 6] oraz o podejSciu
czysto biologicznym [6] — jako najlepszym chyba tego typu uogélnie-
niem sprawy. Nie ma powodu, by kwestionowa¢ prawidlowos¢ tych
interpretacji w stosunku do wielu przypadkéw w przyrodzie. Nalezy
jednak krytycznie podejs¢ do ich stosowania do niektérych mecha-
nizméw dzialania zjawisk drapieznictwa, szczegélnie wobec bardzo roz-
powszechnionego pogladu o ,niewydolnoéci” drapiezcy jako regulatora
liczebnosci naturalnych populacji — pogladu popartego licznymi obser-
wacjami z przyrody. Rozbieznos¢ tych obserwacji’ i wnioskow o sku-
tecznosei niszezgcego dzialania drapiezcow na populacje ofiar jest zastana-
wiajgca. Znane sg przypadki skutecznej likwidacji nawet masowych po-
jawéw, ale réowniez i przypadki — zupelnego braku wplywu drapiezcow
- na regulacje liczebnosci ofiar. Punktem wngcia do rozwazan nad przy-

czyna tak duzych rozbieznosci moga byé¢ niektére wyniki badan ekspe-
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rymentalnych, ktérych celem jest poréwnanie z przebiegiem zjawisk
wystepujacych w przyrodzie. I tak np., je$li doSwiadezenia sg prowadzo-
ne w pomieszczeniach wystarczajgco duzych by utrzymaé prawidlowy
stosunek populacyjny drapiezcow i ich ofiar, to mozna zaobserwowaé
kilka przejawéw istotnych w tych rozwazaniach. Przytoczyé tu mozna
kilkuletnie eksperymenty z pajgkami i kilkoma gatunkami muchéwek
opisane przez Dgbrowska-Prot, Luczakowa i Tarwida [1]. ‘Tempo re-
dukcji liczebnosci zbiorowiska ofiar, wpuszczonego do izolatora, nie usta-
la sie od razu. Ulega ono réznym zmianom w trakcie trwania ekspery-
mentu. W ciggu pierwszych paru godzin po wpuszczeniu foiar do izola-
tora redukcja zachodzi szczeg6lnie ostro, pdézniej ustala sie na pewnym
poziomie wskaznika redukeji populacji i mierzona jest w dluzszych, do-
bowych jednostkach czasu (rys. 1). Podkresli¢ nalezy tendencje do wy-
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Rys. 1. Zmiany tempa redukcji komaré6w przez pajaka Tetragnatha montana po
okresie wzmozonej redukcji '

datnego tempa wylawiania ofiar zaraz po ich wypuszczeniu. Oslabienie
tego tempa w dalszym toku zdarzen moze przybra¢ obraz znacznej,
a w niektoérych przypadkach nawet pelnej opornosci na dzialanie dra-
piezcy. Szczegdlnie ostro ujawnilo si¢ to w doswiadczeniach z muchéwkyg
Tricholauxania praeusta i pajgkiem Tetragnatha montana. Obserwowa-
no tu czesto oporno$é muchéwki na wylawianie przez pajaka. Poczgtko-
wo przypisywano to jej wlasciwosciom gatunkowym. ‘Okazalo sie jednak,
ze opornosé¢ takg wykazywaly na ogél grupy potencjalnych ofiar tego
gatunku, ktére przetrwaly ponad trzy dni w izolatorze, przy tym opor-
noé¢ ta nie byla trwala. Sprawdzono, ze w przypadkach omawiamnych
muchéwek nie byla ona wynikiem ,uczenia sie¢? przez nie sposobu
unikania sieci pajeczych. Wystarczalo wpusci¢ do populacji muchéwek
wiekszg liczbe nowych przedstawicieli tego gatunku (np. w przypadku
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15 osobnikéw w populacji wpusci¢ drugie 15), by drapiezca w peini
uzyskiwal swojg sprawnosé i likwidowal w szybkim tempie cale zbioro-
wisko ofiar (nowo wpuszczone i poprzednie, oporne, rys. 2). Uzyskano
w ten spos6b ostrg redukcje pierwotnie opornej populacji ofiar. Nie
otrzymano jednak podobnych efektow w trzech przypadkach:
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Rys. 2. Zmiany w charakterze redukcji liczebnos$ci muchéwki Tricholauxenia prae-
usta przez pajgka Tetragnatha montana po okresie wzmozonej redukeji. Strzatki
oznaczaja dodawanie nowych porcji muchéwek

1. Gdy badano gatunki, ktére znalazly sie w obcej ekologicznie sy-
tuacji érodowiskowej. Nie tworzyly one wéwczas populacji opornych,
a jesli nie obserwowano nawet lowienia przez drapiezce ofiar, to ujaw-
nialo sie to od razu bezposrednio po wpuszczeniu. Wtedy przyczyna
tego moze byé niejadalnosé w danych warunkach pokarmu (jak np.
w niektérych eksperymentach z larwami stonki) lub tez stan szoku
populacji drapiezcy (obserwowany np. w niektérych prébach karmienia
szaranczakami niezgranych ze sobg grup zaby moczarowej, dla ktorej
szaranczaki sa dobrym pokarmem). Typowym przykladem dzialania
obcego $rodowiska bylo zachowanie si¢ muchy domowej w ekspery-
mentach przeprowadzanych w lesie. Byly one tam zupeinie bezbronne.

2. Gdy do populacji opornej dodawano matle iloSci nowych osobnikow
ofiar, woweczas np. Tricholauxania praeusta nadal utrzymywata swoja
oporno$é na drapiezce [4]. {

3. Gdy populacje ofiar budowano powoli i ostroznie, dodajgc tylko
po kilka osobnikéw na dobe, uzyskiwano wtedy opornos¢ nawet u ga-
tunkéw likwidowanych przez pajaka tak energicznie, ze w innych wa-
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runkach nie zdgzaly one tworzyé¢ populacji opornych (materialy nie-
opublikowane). W ten spos6b mozna bylo populacje potencjalnych’ ofiar
doprowadzi¢ do nieprawdopodobnych zageszczen w izolatorze i to
W obecnosci dobrze uformowanej populacji energicznego drapiezcy, ktory
nie reagowal na wzrastajgce zageszczenie ofiar.

Interpretacje danych eksperymentalnych nalezy przeprowadzaé réw-
niez na podstawie analogicznych zjawisk zachodzacych w wolnej przy-
rodzie. Autor dysponuje takimi obserwacjami z terenéw lesnych i sg one
sprawdzone pod wzgledem metodologicznym.

Potwierdza si¢ réwniez teza Kajakowej [2] o intensywnym lapaniu
w sieci pajecze gatunkow Swiezo wyleglych w danym $rodowisku. Teza
ta moze dotyczyé¢ réwniez owadoéw nalatujacych w nowe $rodowisko. Za-
obserwowano to dokladniej i wszechstronnie na przykladzie komaréw
leSnych, nalatujacych po nocy z otwartych przestrzeni do wdgotnych ,
schronien dziennych.

Nalezy podkresli¢ wazng okolicznos$é, ze poza pewnymi specjalnymi
momentami u wielu gatunkow wystepuja dilugie (w skali zycia tego .
owada) okresy, w ktérych nie obserwuje si¢ wydatniejszych zmian li-
czebnosci w populacjach potencjalnych ofiar drapieznictwa. Szczegélnie
wyrazng forme przybiera to w fazie zycia doroslego owada. Jest to prze-
jaw zbyt czesto niedoceniany.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w ekologii populacji badacze pro-
wadzg czesto analize materialéw, pomijajagc ewentualne oddzialywanie
drapiezcéw. Stan ich materialow dopuszeza tego rodzaju swobode. Istotne
jest rozpoznanie ekologicznego charakteru tego zjawiska, bowiem w przy-
padku eksperymentu mawet w duzych izolatorach mozna zastanawiaé
si¢ nad zasadno$cig naszej hipotezy, iz rzecz polega na tworzeniu sie
uktadu ekologicznego populacji opornej na drapiezce. Mogloby to wy-
dawa¢ sie zbedne, gdyby zalozy¢ dzialanie zjawiska swoistego ;,uczenia °
sie” przez ofiare drog unikania drapiezcy. Zastanawiajac sie nad tym,
mozna przypuszczaé, ze populacja oporna — po zamieszaniu wywolanym
przez wprowadzenie duzej liczby nowych osobnikéw — mogla byé w ca-
losci zlikwidowana przez drapiezce. Osobniki skladajgce sie poprzednio
na oporng populacje ginely rowniez. Brakowalo wiec w tym momencie
grupy ,,wyuczonej”, takiej, ktéra roznitaby je od osobnikéw nowo wpro-
wadzonych do eksperymentu. Przy zakladaniu do$wiadczenia wpuszczo-
ne do izolatora muchéwki Tricholauxania praeusta (30 do 50 osobnikow)
w obecnosci drapiezey dzielilty sie na dwie grupy:

1) osobniki tworzgce malto ruchliwe skupisko i

2) osobniki nadal pojedynczo latajgce w pomieszczeniu.

Te drugie byly szybko likwidowane. Pozostawalo malo ruchliwe sku-
pisko potencjalnych ofiar i nie kontaktujacy si¢ z nimi zestaw czyha-

-
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jacych na sieciach drapiezcow. Po wpuszczeniu w tak uporzadkowane
stosunki nowej grupy pajagkéw — te ostatnie nie wlaczaly sie w istnie-
jace uklady pajgkow, mimo Ze nalezaly do te'go samego gatunku. Obser-
wowano natemiast gromadzenie sig¢ ich w okolicy skupiska muchéwek
i nadal muchéwki w bezposredniej bliskoSci.pajagkéw byly przez nie
wylapywane pojedynczo i tylko sporadycznie, mimo czestego ich wkra-
czania na sieci w poblizu pajagkéw lub temu podobnych, bliskich kon-
taktow. Likwidacja skupiska nastepowala zaskakujgco wolno.

W drugiej polowie lata obserwowano nie zmieniajgca sie liczebno$é.
muchéwek na krzakach poszycia lasu intensywnie zasiedlonego przez
kilka gatunkéw pajgkoéw sieciowych.

W doswiadczeniu populacja potencjalnych ofiar drapieznictwa tracila
swg oporno§¢ po silnym bodzZcu zaburzajagcym jej strukture. Bodzcem ta-
kim bylo np. wkroczenie nowej porcji osobnikéw wlasnego gatunku,
a nie pojawianie si¢ w bezposredniej bliskosci grupy nowych drapiezcow.
Rozpoznanie specyficznych bodZcéw naruszajgcych stan populacji wolno
zyjacej w terenie nie jest latwe do udowodnienia. Wymaga to opraco-
wania pewnych nowych metod obserwacji i analizy. Mozna jednak
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Rys. 3. Liczebno$é bielinkéw (Pieris sp.) obserwowanych na skraju lgki przy lesie.
Pole zakreskowane — okres zlej pogody

przyjaé, ze jezeli po okresie niepogody znajdowano nie zmieniong liczbe
osobnikéw, a po kilku dniach nastepowal jednorazowy ostry spadek,
to moégl byé on spowodowany rozbiciem populacji w czasie niepogody
i w konsekwencji intensywnej redukeji w kilka dni pézniej — po zor-
ganizowaniu sig¢ juz populacji drapieicy, a jeszcze niezorganizowaniu
ofiar. Takie przypadki u owadéw i pajakéw obserwowano czesto (rys. 3-5).
Obserwowano np. w drugiej polowie lata wyréwnany poziom liczeb-
nosci muchéwki Tricholauxania praeusta. Utrzymywal sie on przez kilka
tygodni sierpnia. Srodowisko gestego podszytu olchowego lasg, w kté-'
rym prowadzono obserwacjg, byto przepeinione bardzo lif:znyrp1 sieciami
pajgkéw (gléwnie Meta segmantata i Linyphia triangularis). Nieruchliwe,



60 K. TARWID

tog N

o © —0—5 Q

! 1 | 1 1 1 ] i [ 1

I R N | ! L L
5 6 7 8 9 101 121314 1516 17 18 19 20 21 22 VI

Rys. 4. Spadek liczebno$ci komaréw (Culicidae sp.) w bagnistym lesie olchowym:
zachodzil w okresie 5-8 VII i 12-22 VII stopniowo iw spos6b wyréwnany. Bardzo
ostra redukcja miala miejsce po- masowym wylegu nowego w zespole gatunku
w okresie 8-9 VII (oznaczono znakiem -+ i strzatka). Redukcji ulegl caly zesp6i
komardéw nie tylko gatunek wylegajacy sie (materialy E. Wegner)
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Rys. 5. Obserwacje nad spadkiem liczebnos$ci pajgka Tetragnatha montana w le-
sie olchowym. Wéréd okreséw stopniowego, wyréwnanego spadku liczebno$ci miala
miejsce ostra jednodniowa redukcja w 2 dniu po rhinieciu gwaltownej niepogody

- (oznaczenia jak na rys. 3)
\

siedzgce pod lisémi muchéwki przez tygodnie utrzymywaly wysoki po-
ziom liczebnosci. Podczas szeregu kolejnych zimnych nocy konca lata
zdarzyla sie jedna, w ktorej zimne powietrze utrzymywalo sie tylko-
w zastoiskowych partiach lasu. Tylko tam znaleziono nastepnego dnia
malo naruszong populacje muchéwki, W innych miejscach wystgpila
- juz wieczorem wzmozona ruchliwos¢é owadéw i prawie calkowity ich
wyloéw przez pajgki w. ciggu nocy. |
Obserwowano podobnie przypadki minimalnego naruszania skupien
zerujgcych larw borecznik6w na sosnach intensywnie opanowanych
przez mrowke rudy. Mréwki zaczety bardzo intensywnie znosi¢ do mro-
wiska te larwy, gdy skupienia ulegly rozbiciu i larwy wedrowaly do
miejsc przepoczwarczania sie. ' |
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Opisane zjawiska sg jedynym z licznych form drapieznictwa. Prze-
glad aktualnej literatury przedmiotu dowodzi, ze istnieja w przyrodzie
r6zne” sposoby realizacji tego zjawiska. W jakim stopniu sg rozpowszech-
nione opisane wyzej przypadki, pokaza dalsze badania. Warto jednak
podkreslié ich bezsporng zalezno$¢ od sytuacji ekologicznych, a zatem
i od odpowiednich poczynan czlowieka w przyrodzie. Wynika z tego
kilka regul. Mianowicie — potencjalnie duza sprawno$¢ drapiezcy nie-
catkowicie realizuje si¢ w przypadkach odpowiednio zorganizowanyzh
populacji ofiar. Dochodzi natomiast do glosu pelna realizacja efektyw-
no$ci wylowu ofiar po rozbiciu organizacji ich populacji na skutek od-
powiednio silnych bodzcow. Wzmozong efektywnos$¢ drapiezcy wywoluje
nie tyle obfito§¢ pokarmu, ile naruszenie stanu organizacji populacji
lowionych ofiar. ‘
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K. Tapeuo .

TEOPETUYECKAJL VHTEPIIPETAIIS PE3KUX VMEHBIIEHMM
TOIYJIAIIMMA HACEKOMBIX C OCOBBIM VYETOM XUIMHNUYECTBA

Pe3ioMe

OIHCaHO HECKOJBKO IPEMEPOB CKaYKOOOGpasHBIX W3MEHEHAHN KOJIEYeCTBa HACEKOMBIX B €CTe-
CTBEHHBIX YCJIOBHAX M B OIbBITax. .

1. B omeiTax ¢ XwmEbIM maykoM Tetragnatha montana A XOMapamu Kak XepTBaMH IPAMO
nocie BIYCKAHHS MayKa KOJIAYECTBO KOMAapOB PE3KO CHIKACTCA. TTocne oxoio 1/2 mas HabmogaroTCA

Ipyrae dopmer m3MereHmi (pac. 1).
2. B momo6meix omertax ¢ mantepoit Tricholauxania praeusta BacTymaeT PE3KO€ CHIDRCHAC
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KOJIMYeCTBA HACEKOMbIX BO Bpems 3 nameii. ITo HCTEYeHHM 3TOro CpPOKa pPEOyKIAsi H3MCHAECTCH,
a Jlaxe COBEPLICHHO ucye3aeT (pHC. 2).

3. B eCTeCTBEHHBIX YCIOBHSX H ONBITaX HAGI0OAAIOCH HOAOGHbIE NPU3HAKH HOCIIE €CTECTBEHHBIX
HIIH HCKYCTBEHHBIX HapYIIECHHAX cpensl (puc. 3, 4, 5). OT/IHYEHB! YMEHBINEHAS BLISLIBAEMEBIE ATMO-
ChepHYECKMMHA YCIOBHSMH WJIM OPYTHMH NPHYHHAMHE (XMITHAYECTBO).

OrmmcanHbie CHMOTOMbI GBI HHETEPIPETAPOBAHbI CIHOCOGHOCTHIO IOy IS XEPTB K OpHHSA-
THIO CTPYKTYPBI 3allIMINAIOMIEH HX TEPE arpecCHeil XAIHNKOB.- DTOr0 CBOMCTBA He HabropaeTcs B

CKOILICHUAX HACCKOMBIX C HAPYLICHHOH CHCTEMOM 3AIATEI X BO BCTYNHTEILHON CTAQMH CTPOCHHS
cuctembl. Ha BoCCTaHOBIIEHHE 3TOH CHCTEMBI TpeGyeTCs HEKOTOPOE BpEMS.

-~
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K. Tarwid

THEORETICAL INTERPRETATION OF HEAVY REDUCTION OF INSECT
POPULATIONS, WITH SPECIAL REFERENCE TO THE ROLE OF PREDATORS

-

Summary

‘Violent changes in numbers of insects were observed both in free nature and
in field experiments.

1. In the experiments carried out in large isolators with the spider Tetragnatha
montana as a predator and mosquitoes as a prey, the mosquitoes were sharply
reduced immediately after being released into the isolator. About half a day later
the rate of reduction dropped (fig. 1).

2. In analogical experiments with the fly Tricholauxania praeusta, these
insects were heavily reduced during the first three days after this time, the index
of reduction was different or the flies were not reduced at all (Fig. 2).

3. Both in free nature and in experiments similar precesses were observed
after natural or artificial disturbances in the environment (fig. 3, 4, 5). When the
disturbing factor was adverse weather, the physiological mortality in response to
this factor was distinguished from the mortality caused by other factor, as preda-
tion. In thg environment deviating from the natural (one for the prey) only heavy
reduction was observed, which was not followed by a reduction of another type.

It is suggested that the desc’nbed processes are due to the fact that prey
populations have ability to form structures protecting them against heavy pre-
dation. This is not the case of insect communities with disturbed protective
structures, being in the phase of restoration. This process needs some time.



