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Abstrakt. Celem badan byto przedstawienie warunkow i zaleznosci ksztattujacych wynagrodzenie czynnika
pracy w rolnictwie z uwzglgdnieniem kapitatu ludzkiego. Poznanie tych zaleznosci jest kluczowe dla dochodow
producentow rolnych. Zastosowano podejscie analityczne z elementami weryfikacji empirycznej, rozumowanie jest
prowadzone w konwencji mikroekonomicznej. Na podstawie wstepnej weryfikacji empirycznej stwierdzono, ze w
Polsce znacznie zmniejszyly si¢ zasoby pracy wynagradzanych (utrzymujacych si¢) z produkeji rolniczej. Moze
to wskazywacé na zwigkszajace sie wykorzystanie zasobow pracy na obszarach wiejskich poza produkcja rolnicza.

Wstep

Punktem wyjscia dla analizy w artykule jest przyjecie zatozenia co do warunkéw rynkowych
warunkujacych wynagrodzenie czynnika pracy' dla zmiennej, jakg jest kapitat ludzki. Mianowicie
przyjmujemy, ze wystepuja popytowe warunki ograniczajace dowolny wzrost przychodow a tym
samym wynagrodzenia czynnika pracy. Przy danym popycie, przy pewnych uproszczeniach, z
rownania przychodow producenta rolnego jako iloczynu wielkosci produkgji i cen, czyli: Rx C,,
wynika pewna substytucja mi¢dzy nimi [Rembisz, Bezat-Jarzgbowska 2013a]:

AR=AC, lub —AR=AC, @)
gdzie:

AR — zmiana wielkos$ci produkcji,

AC, — zmiana cen produktu rolnego.

W praktyce, zgodnie z powyzszym wzorem, wzrost wielkosci produkcji i wynikajacy stad
wzrost podazy u wszystkich producentow, oznacza spadek cen — i odwrotnie, co w rezultacie
ogranicza mozliwos$ci zwiekszania przychodéw?. Zatem np. producent rolny nie moze osiggaé¢
zwigkszania dochoddéw przez wzrost cen produktéow, bo indywidualne i niezalezne od rynku
podniesienie cen oznacza¢ musi spadek sprzedazy. Tworzy to warunki rynkowe po stronie po-
dazy zblizone do konkurencji doskonalej w krotkim i dluzszym okresie, co musi mie¢ wptyw na
mechanizm ksztaltowania i wzrostu dochodéw producentéw rolnych.

W odniesieniu do producentéw rolnych, tak jak w przypadku pozostatych producentéw, coraz
istotniejszego znaczenia nabiera tak zwany kapitat ludzki jako czynnik rozwoju i wzrostu [van den
Berg 2012]. Tym samym ma to wptyw na ksztattowanie dochodéw producentdow rolnych. Inaczej
ujmujac, rozwoj i dobrobyt producentéw rolnych w coraz wigkszym stopniu znajduje swoje zrodto
w wiedzy, umiejetnosciach, innowacyjnosci, organizacji i do§wiadczeniu, zakumulowanych w
czynniku pracy. Okre$la si¢ to jako kapital ludzki. To skrétowe ujecie, traktujemy jako definicje
pojecia kapitat ludzki dla rozwazan podjetych w artykule.

1

Zgodnie z mikroekonomiczng teorig rownowagi producenta jest okre§lone przez krancowa wydajnos¢ tego czynni-
ka, wynika tez z teorii podziatu wytworzonej wartosci (produkt x cena) na wynagrodzenie zaangazowanych do jej
wytworzenia czynnikow (tak samo w funkcji produkc;ji), jest to wielko$¢ ksztattowana endogennie i mierzona moze
by¢ jako réznica miedzy przychodem a kosztem zaangazowania czynnika kapitatu.

2 Wiaze sie to z jednorodnoscia produkcji na danym rynku ze wzglednie wysoka wrazliwo$cia cen skupu na zmiany
podazy (wskazuje na to podzielenie obu wskaznikéw) oraz z tym, ze producent rolny jest w istocie cenobiorca (do-
stosowuje koszty do cen, a nie odwrotnie).
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Wielu autoréw wskazuje na niedostateczny poziom kapitatu ludzkiego jako jedna z przyczyn
obnizonej efektywnosci gospodarowania oraz jako czynnik hamujacy przemiany strukturalne w
krajowym rolnictwie [Kobytecki 2003]. Podkresla si¢ roéwniez, ze wcigz duza czgs¢ wilascicieli
gospodarstw nie korzysta z nowoczesnych rozwigzan technicznych, informatycznych, nowych i
efektywnych metod zarzadzania, technik i technologii produkcji rolniczej czy wsparcia otoczenia
instytucjonalnego, co moze ograniczac rozwdj gospodarstw oraz obnizac ich pozycj¢ konkvuren-
cyjna na europejskim rynku. Ekonomisci coraz czgsciej uznaja wptyw tzw. migkkich czynnikow
na wymierne parametry rozwoju gospodarczego [Herbst 2006].

Material i metodyka badan

W artykule bazowano na znanych zaleznosciach i prawach ekonomicznych. Stad przyjeto
formule podziatu wartosci produkcji na wynagrodzenie i zaangazowanie czynnikow wytworczych
[Rembisz, Bezat-Jarzgbowska 2013 b]:

R'CRZCK'K+CL'L (2)
gdzie:

R —wielkosc¢ produkcji,

C, — cena produktu rolnego,

K —naktady czynnika kapitatowego,

C, — cena czynnika kapitalowego,

L —naklady czynnika pracy,

C, —cena czynnika pracy’.

Proste przeksztatcenie analizowanej formuty do postaci per capita czy postaci intensywnej, czyli
dla przecigtnego wynagrodzenia czynnika pracy, daje podstawy do objasnienia ksztaltowania si¢
dochoddw producentéw rolnych, jako funkcji wydajnosci pracy i jej technicznego uzbrojenia. Stad:

R-C, K
-c. .2 iC
L kgt 3)
oraz.
R-C K 4)
CL: LR—CK'I

Whioski z analizy tych formut, zwtaszcza ostatniej, sa oczywiste. Dochody producenta rolnego,
tak jak kazdego innego producenta, sa ksztatltowane przez wydajno$¢ pracy oraz przez ,,koszt” uzy-
skania tej wydajnosci pracy, ktorym jest uzbrojenie tej pracy w kapital* wystepujacy pod postacia
majatku produkcyjnego trwatego i obrotowego. Pozytywny wpltyw na wynagrodzenie za prace
(co mozna okresli¢ jako zrealizowane dochody) ma uzyskana produkcja (przy danych cenach) w
przeliczeniu na jednego zatrudnionego, jako naturalna ekonomiczna podstawa tego wynagrodzenia.
Ujemnie natomiast, na wielko$¢ efektywnych dochodéw producentéw rolnych, wplywaja ceny
czynnika kapitatu oraz konieczno$¢ zwigkszania zaangazowania czynnika kapitatowego, co jest
oczywistym kosztem, bo wymaga to inwestycji. Analiz¢ czynnikdw ksztattujacych wynagrodzenie
czynnika pracy mozna rozszerzyc Wyzej anahzowana, formule pod21ah1 wartosci produkcji na
wynagrodzenie i zaangazowanie czynnikow mozna zapisa¢ w rozszerzonej® o kapitat ludzki postaci:

R-Cy=Cy-K+C,-L+h- HC (5)

3 Zgodnie z mikroekonomig ksztaltowana jest ona na rynku pracy (klasycznie popyt i podaz pracy). Cena oraz wyna-
grodzenie czynnika pracy w warunkach rownowagi sa zbiezne.W innych przypadkach nie zawsze, bo producenci nie
zawsze sa w stanie wynagrodzi¢ czynnik pracy, z uwagi na jego wydajnos¢, stosownie do jego ceny na rynku — jest
to typowy przypadek dla rolnictwa (kwestia dysparytetu i podstawa migracji oraz zmian strukturalnych).

4 Powszechnie okre$la si¢ to pojgciem technicznego uzbrojenia pracy.

> Poziom wytworczosci ludzkiej zalezy od rozmiardéw i jako$ci posiadanych czynnikow produkeji, do ktorych jako
klasyczne zaliczono pracg, kapitat i ziemi¢. Nastgpnie dotaczono czwarty element, okre§lany mianem organizacji i
zarzadzania. Obecnie za niewspotmiernie wazniejsze od klasycznych czynnikow wzrostu uznaje si¢ badania naukowe,
postep techniczny i organizacyjny. Obecny rozwoj gospodarczy w coraz wigkszym stopniu zalezy od wytworzenia,
przyswojenia, rozprzestrzenienia oraz efektywnego wykorzystania wiedzy [Cieslewicz 2008].
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gdzie:
HC — zakumulowany kapitat ludzki,
h  —udziat czynnika ludzkiego w warto$ci produkc;ji,

pozostate oznaczenia jak poprzednio.

Jest to nawigzanie do aktualnych trendow w badaniu czynnikéw wzrostu produkcji i poprawy
efektywnosci®. Oczywiscie powyzsza formuta, ma znaczenie teoretyczno-poznawcze przydatne w
analizie logicznej, ale moze tez by¢ przydatna w analizie empirycznej. Trudno jednakze bytoby
dokonac¢ jej empirycznej weryfikacji. Niemniej jednak, mozna przyjac, ze znaczenie tego czynnika
(h - HC) w ksztaltowaniu wynikéw u producentow rolnych wzrasta i bedzie stawac si¢ coraz bardziej
kluczowe. Nosnikiem i podstawg zwigkszania znaczenia kapitatu ludzkiego jest oczywiscie caty
system edukacji, szkolen, praktyka i do§wiadczenie oraz wynikajaca stad wiedza i innowacyjnos¢,
co w efekcie zwigksza efektywnos$é wytwarzania’, czyli relacje wielkosci pI‘OdukCJl ponad ﬁzyczny
Wymlar zaangazowanych czynnikow pI'OdukCJ i%. Wiedza moze, bowiem rosng¢ nieograniczenie i nie
musi tu wystgpowac zjawisko malejacej produkcyjnosci kapitatu wiedzy [Siwiniski 2005]. Ponadto
wiedza moze by¢ wykorzystywana przez danego producenta nie na zasadzie wylacznosci, moze z
niej korzysta¢ dowolna liczba producentow. Krancowy koszt wiedzy wykorzystywanej przez kolejne
kregi producentow rolnych jest coraz mniejszy monotonicznie zblizajacy si¢ do zera.

Wstepne weryfikacje empiryczne

Pewnego wyobrazenia o kapitale ludzkim w rolnictwie daje zestawienie wyksztatcenia ludnosci
wiejskiej w porownaniu do ludnosci miejskiej. Jak wskazano w tabeli 1, aktywnos¢ ludnosci wiej-
skiej przejawiajaca si¢ w podejmowaniu roznych form ksztalcenia znacznie odbiega od aktywnosci
mieszkancoOw miast. Jest to widoczne w poziomie wyksztalcenia, ale rowniez w wyrazanej checi
spoleczenstwa wiejskiego do podejmowania i uczestniczenia w r6znego rodzaju formach ksztalcenia.

Kapitat ludzki oparty na wiedzy, staje si¢ coraz bardziej istotnym czynnikiem okreslajacym
przychody per capita. Podejscie to wynika z przyjecia rozszerzonej interpretacji kapitatu, na ktory
oprocz kapitatu rzeczowego sktada si¢ takze kapitat ludzki interpretowany jako kapitat wiedzy.
Przeksztalcajac formule (5) do postaci wydajnosci pracy otrzymujemy:

(R-Cy)/L=C, (K/L)+C, +h-(HC | L) ©6)

Tabela 1. Struktura poziomu wyksztatcenia ludnosci wiejskiej 1 miejskiej w Polsce w latach 1988-2006
Table 1. Structure of education of rural and urban population in Poland in 1988-2006

Poziom wyksztatcenia/Level of education Struktura poziomu wyksztatcenia/
Structure of education [%]
ludnos$¢ wiejska/ ludnos$¢ miejska/
rural population urban population
1988 | 1996 | 2002 | 2006 | 1988 | 1996 | 2002 | 2006

Wyzsze/Upper education 1,8 1,9 | 42 | 64 | 94 | 10,0 | 13,2 | 20,7
Srednie i policealne/Upper secondary school 13,1 | 159 21,5 |24,6 |31,8 |352 |374 |38,2
Zasadnicze zawodowe/Upper secondary school | 24,7 29,5 | 28,0 | 28,5 |23,6 |25,3 20,4 | 20,7
Podstawowe 1 niepelne podstawowe/Primary school | 60,4 | 52,6 | 46,3 29,1 [35,2 129,5 29,0 | 153

Zrodto/Source: [Aktywnosé ekonomiczna... 1994, 1996, 2000, Rocznik statystyczny... 2004, Rocznik
demograficzny... 2007]

6

W ekonomice rolnictwa przejawem takiego podejscia jest praca Grudzio [2005], gdzie wskazano, ze ,,pozycj¢ rynkowa
gospodarstwa rolniczego wyznacza jego kapitat ekonomiczny oraz kulturowy uzytkownika gospodarstwa i jego rodziny”.
Moze zosta¢ uchylone zatozenie o malejacej wydajnosci czynnikow wytworczych.

W zdynamizowanej funkcji produkeji, bez zatozenia o jednorodnosci, ten czynnik zwiazany z efektem kapitatu ludz-
kiego, ujmowany byl na zasadzie rezydualnej jako réznica migdzy tempem wzrostu produkcji a wazonym tempem
wzrostu zaangazowanych czynnikow wytworczych ujetych w wymiarze ilosciowym a nie jakosciowym. T¢ rezydualng
stop¢ zmian interpretowato si¢ jako tempo poprawy efektywnos$ci objasniang przez ucielesniony i nieucielesniony
postep techniczny [Rembisz 1986].

7
8
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Wydajno$¢ pracy zatrudnionych w rolnictwie mierzona przychodami przeliczonymi na jed-
nostke¢ czynnika pracy’ ksztattowana jest przez koszt kapitatu oraz wielko$¢ i koszt kapitatu ludz-
kiego przypadajacy na jednostke czynnika pracy, a takze przez efektywnie uzyskiwane dochody
z pracy, co traktowane jest jako motywacja!®. Fundamentalnie jednak, co wynika z rownowagi
producenta [Rembisz, Bezat-Jarzgbowska 2013a], wynagrodzenie czynnika pracy jest okre§lone
przez jego wydajnos¢ krancowa, w ktérej poziom cen produktow okreslany jest z gory, czyli jest
neutralny. Jest to spetnione w warunkach rownowagi konkurencyjnej'.

W gospodarstwach rolnych liczba pelnozatrudnionych (np. w jednostkach przeliczeniowych
petnozatrudnionych) zazwyczaj jest rézna od liczby ludnosci rolniczej utrzymujace;j si¢ z rolnictwa
(L,). Mozna wigc zalozy¢, ze:

e L )

LR
co, w przy pewnych uproszczeniach, mozna przyjac jako wskaznik produkcyjnego wykorzystania
ludnosci rolniczej, czy inaczej to nazywajac, aktywnego i efektywnego wykorzystania potencjatu
czynnika pracy (petnozatrudnionych).

Jak wynika z danych na rysunku 1, krajem charakteryzujacym si¢ najwigkszymi zasobami
pracy w rolnictwie jest Polska (ponad 2 min oséb). Poza Rumunia, gdzie w ostatnich latach
znacznie spadta liczba ludnosci zatrudnionej w rolnictwie, w pozostatych krajach nie odnotowano
znaczacej dynamiki. Po przeksztatceniu formuly (7) otrzymujemy:

R-C, R-C, (10)
—_— e
L, L
oraz:
R-C, K  HC
—=e-{C, +Cp —+h—} 11
P L+ b (11)
tys./thous.
3000
Belgia/Belgium
e
2500 « - * e ¢Xe ¢« Dania/Denmark
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Rysunek 1. Zasoby pracy w rolnictwie w wybranych krajach UE w latach 2004-2013
Figure 1. Labor resources in agriculture in selected countries of the EU in 2004-2013
Zrodto/Source: [Eurostat 2013]

®  Przyjeta jednostka miary zatrudnienia tego czynnika, np. jeden zatrudniony (petnozatrudniony), tak jak przyjmuje
si¢ w funkcji produkcji, w analizie teoretycznej ma to mniejsze znaczenie.

10" Istotne jest tu to, ze przez rozszerzenie definicji czynnika wytworczego, w szczegdlnoscei kapitatu, o inwestycje w
kapitat ludzki (rozszerzona jest podstawa interpretacyjna odnosnie wzrostu wydajnosci pracy). Jest to tez, w pewnej
mierze, podstawa odejscia od zatozenia o malejacej krancowej wydajnosci czynnikow wytworczych. Podejscie to
glownie wynika z przyjecia rozszerzonej interpretacji kapitatu [Siwinski 2005].

""" Oznacza to, ze koszty przecigtne i koszty krancowe sa sobie rowne i przecinaja si¢ z ceng produktu. Oczywiscie
prawdziwa jest tez odwrotno$¢ tego (maksymalizacja zysku w stosunku do minimalizacji kosztow), czyli, ze produkt
przecigtny przecina si¢ z produktem krancowym i cena produktu. Prawo to fatwo udowodni¢ przez:

R-C oR LY _OR_
o, omz ¢, =B ), stad: 7=5,=Ce (8)
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Tabela 2. Dynamika zmian zasobow pracy oraz wynagradzanych zasobow pracy w rolnictwie w Polsce i w
Niemczech w latach 2005-2013 (2005=100)

Table 2. Dynamics of changes in labor force and salaried labor force in agriculture in Poland and Germany
in the years 2005-2013 (2005 = 100)

Wskaznik/Indices Lata/Years

kraj/country | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Dynamika zmian zasobéw pracy | Niemcy/DE| 97,5| 95,1| 93,2| 91,3| 89,5| 88,8| 92,0 91.8

w rolnictwie/Dynamics of changes
in labor force in agriculture Polska/PL |100,0|100,3|100,3| 96,6 91,7| 91,7| 91,7| 91,7

Dynamika zmian wynagradzanych | Niemcy/DE | 96,3 | 95,7| 98,4|100,1100,8|101,0| 99,4| 98,9
zasobOw pracy w rolnictwie/
Dynamics of changes in salaried |Polska/PL |100,0|110,8|110,8|109,6| 86,6| 86,6| 86,6| 86,6
labor force in agriculture

Zrodto/Source: [Eurostat 2013]

Analiza tej formuty pokazuje, ze zréznicowanie miedzy faktycznym wynagrodzeniem czyn-
nika pracy a przychodami per capita catej ludno$ci rolniczej, jest tym wigksze im mniejsze jest
produkcyjne wykorzystanie tej ludnosci. Czyli przychody per capita sa proporcjonalne do zaan-
gazowania pozostatych czynnikow wytworczych poza praca.

Jak wynika z danych w tabeli 2, w oby dwu krajach zauwazalne jest stopniowe zmniejszanie
si¢ zasobow pracy w rolnictwie (w stosunku do roku 2005), niemniej jednak w Polsce, w po-
réwnaniu do Niemiec, odnotowano znaczny spadek zasobow pracy wynagradzanych w ramach
produkcji rolniczej. Moze to wskazywaé na zwigkszajace si¢ w Polsce wykorzystanie zasobow
pracy na obszarach wiejskich poza produkcja rolnicza.

Z analizy formuty (11) rowniez widaé, ze poziom dochodéw ludnosci rolniczej, przy pozo-
statych wielko$ciach, tzn. wydajnosci i uzbrojeniu pracy, na niezmiennym poziomie, moze by¢
ksztaltowany przez wysokos¢ cen produktow rolnych (C,). Sam za$ poziom wynagrodzenia
czynnika pracy, okreslany jest niezaleznie od poziomu wskaznika (e):

Y1 K  HC Y HC

K
e G h = = h =Y —(C K+ b H 12
Lye “L L L 1L L (Cx ) (12)

gdzie:

G

Y — przychod (utarg catkowity) producenta rolnego, pozostate oznaczenia jak poprzednio.

Jak wida¢, poziom wynagrodzenia czynnika pracy jest okreslany przez réznic¢ migdzy przy-
chodem a kosztem zaangazowania czynnika kapitatu i naktadow na kapital ludzki, ktory jest
wprawdzie wartoscig sama w sobie (bo jest celem gospodarowania), ale jest tez kosztem. Wiagze
si¢, bowiem z nakladami, jakie trzeba ponies¢ na zdobycie wiedzy i kwalifikacji. Najczesciej
jednak w odniesieniu do producentéw rolnych zdobywanie wiedzy i podnoszenie kwalifikacji jest
przedmiotem subwencji panstwowych czy innych form pomocy zwigzanych z upowszechnianiem
wiedzy. Rownanie (12), z formalnego punktu widzenia, dowodzi poprawnosci teoretyczno-po-
znawcze] wyprowadzonych formut, w sensie ich tresci ekonomicznej i w zwiazku z tym, ich
zasadno$ci jako podstawy interpretacyjne;.

Podsumowanie i wnioski

Podjeto temat analizy ksztaltowania wynagrodzenia czynnika pracy z uwzglednieniem kapi-
tatu ludzkiego w rolnictwie. Ujeto w nim zasadnicze zaleznosci. Rozszerzenie analizy o czynnik
kapitatu ludzkiego zwigzane jest z tym, ze obecnie proces gospodarowania ujmuje si¢ w uktadzie
czterowymiarowym. W uktadzie tym czynnikami sa: kapital produkcyjny (materialny czynnik
kapitalowy), czynnik pracy (zatrudnienie w wymiarze ilosciowym i jakoSciowym), wiedza
(umiejetnosci, informacje, innowacje itp.), oraz zasoby naturalne (czynnik ziemi w przypadku
producenta rolnego).
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W artykule bazowano na implikacjach wynikajacych z przyjecia zatozenia, ze przychody z
produkcji dzielone sg na wynagrodzenia czynnikéw wytworczych. Wskazano relacje, ktore bez-
posrednio ksztaltuja wynagrodzenie czynnika pracy, czyli dochody producenta rolnego w ujeciu
zawezonym i rozszerzonym z uwzglednieniem kapitatu ludzkiego. Rozszerza to podstawy dalszej
analizy odno$nie ksztalttowania wynagrodzenia czynnika pracy w rolnictwie jako zagadnienia jak
si¢ wydaje kluczowego w ekonomice i polityce rolne;j.
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Summary

The aim of the analysis was to present conditions and relationships which shape remuneration of labor in
agriculture, taking into account human capital. Understanding these relationships is crucial for the income of
agricultural producers. An analytical approach with elements of empirical verification was used, the reasoning
is carried out in the microeconomic convention. On the basis of a preliminary empirical verification, it was
found that in Poland labor forces, salaried within the agricultural production, decreased substantially. This
may indicate the increasing use of labor resources in rural areas beyond agricultural production.
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