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Abstract. Integrating processes between agriculture and food processing industry have been assessed 

basing on a study of information, qualifications, extension services in disposition of farmers in the 

Podkarpacie region in a mountainous southern part of Poland. Surveys of farmers and industrialists 

have been done with this respect. 
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Synopsis. W opracowaniu podj to prób  ukazania istotnych czynników, jak równie  perspektyw roz-

woju powi za  integracyjnych zachodz cych pomi dzy rolnictwem a przemys em spo ywczym w 

województwie podkarpackim. W opracowaniu zaprezentowano wp yw informacji, kwalifikacji i do-

radztwa na ograniczanie barier rozwoju tych procesów. Przedmiotem bada  by y ród a informacji, 

posiadane kwalifikacje oraz potrzeby informacyjne i doradcze w zakresie rozwoju wi zi integracyj-

nych, jak równie  opinie producentów rolnych i przedstawicieli podmiotów przetwórczych odno nie

praktycznego wykorzystania uzyskanych porad. Determinanty te stanowi  mog  istotn  przes ank

sprzyjaj c  ograniczaniu barier, jak równie  stwarzaniu mo liwo ci rozwoju zwi zków integracyj-

nych w gospodarce ywno ciowej.

S owa kluczowe: procesy integracyjne, rolnictwo, przemys  spo ywczy, informacja, kwalifikacje, do-

radztwo, gospodarka ywno ciowa, jako , konkurencja. 

Wst p

Pomi dzy wytworzeniem surowców a dostarczeniem ywno ci konsumentom istnieje 

wiele faz produkcji i dystrybucji. Surowce pochodzenia rolnego i ywno  produkuje si  w 

ka dym regionie kraju, jest to wi c dzia alno  rozproszona. Wytworzone produkty kana-

ami marketingowymi przep ywaj  do skoncentrowanego przetwórstwa spo ywczego, a 

st d poprzez hurt i detal docieraj  do konsumentów, którzy równie  s  rozproszeni. Rozwój 

powi za  o charakterze integracyjnym mo e zatem przyczyni  si  do podniesienia efek-

tywno ci funkcjonowania ca ej gospodarki ywno ciowej. 

Wa nym elementem w sprostaniu konkurencji na rynku ywno ci jest wysoka jako

produkowanych towarów, która determinowana jest m.in. jako ci  i standaryzacj  surow-

ców pochodzenia rolniczego. To z kolei zmusza przedsi biorstwa przemys u spo ywczego 
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do ci lejszej wspó pracy z producentami rolnymi lub te  do uruchamiania w asnych jedno-

stek zajmuj cych si  upraw  ro lin b d  chowem zwierz t gospodarskich. Powy sze prze-

s anki po raz kolejny wskazuj  na istotno  zagadnie , obejmuj cych zwi zki integracyjne 

pomi dzy podmiotami uczestnicz cymi w procesie dostarczania artyku ów ywno cio-

wych. W a ciwe zarz dzanie przep ywami surowców i produktów oraz ich sk adowanie w 

sferze zaopatrzenia, produkcji i dystrybucji mo e przyczyni  si  do obni enia kosztów 

dzia alno ci przedsi biorstwa, a tak e podnie  jako  produkowanych wyrobów. W kon-

sekwencji powinno to sprzyja  poprawie konkurencyjno ci przemys u spo ywczego oraz 

procesom integracji z jego otoczeniem rynkowym [Chechelski, Morkis 1999]. 

Aktualne cz onkostwo Polski w UE znacz co wp ywa na sytuacj  producentów i prze-

twórców artyku ów rolnych, podobnie jak wielu innych podmiotów gospodarczych. Akce-

sja do UE wi e si  ze wzrostem konkurencji na rynku rolno- ywno ciowym, zarówno ze 

strony producentów surowca, jak i jego przetwórców [Por. Gorzelak 2005; Gr bowiec 

2004; Urban 2005; Wawrzyniak, Wojtasik 2004]. Szanse Polski na rynkach innych krajów 

cz onkowskich upatrywa  nale y w ograniczaniu wp ywu du ego rozdrobnienia gospo-

darstw producentów rolnych poprzez stworzenie struktur integruj cych rolników, umo li-

wiaj cych racjonalizacj  produkcji i zbytu produktów rolnych. Bezspornym jest fakt, i

prawid owy rozwój procesów integracji pionowej i poziomej mo e przyczyni  si  do uzy-

skania lepszej pozycji rynkowej polskich producentów artyku ów rolno- ywno ciowych.  

Strategia rozwi zywania problemów i pokonywania barier rozwoju zwi zków integra-

cyjnych pomi dzy rolnictwem a przemys em spo ywczym polega w du ym uproszczeniu 

na eliminowaniu s abych, a wykorzystywaniu mocnych stron oraz potencja u w taki spo-

sób, aby minimalizowa  zagro enia i wykorzystywa  pojawiaj ce si  szanse. G ównymi 

podmiotami tej strategii, w pierwszym przypadku niniejszych rozwa a , s  producenci 

rolni jako kierownicy, w a ciciele i u ytkownicy gospodarstw rolnych, za  w drugim wy-

padku – przedstawiciele jednostek przemys u spo ywczego prowadz cy dzia alno  gospo-

darcz  na analizowanym obszarze. Oznacza to, e ka dy z nich mo e na w asny sposób 

skutecznie realizowa  okre lon  strategi , z uwzgl dnieniem zmienno ci uwarunkowa

mechanizmu rynkowego i prowadzonej przez pa stwo polityki gospodarczej. Im bardziej 

zbli one do optymalnych warunki i dogodniejsze uczestnictwo w uk adzie zintegrowanym, 

tym wi ksze szanse na osi gni cie za o onych celów. 

Przedmiot i metody bada

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie istotnych czynników determinuj cych

zaawansowanie wi zi integracyjnych, jak równie  perspektyw rozwoju procesów integra-

cyjnych zachodz cych pomi dzy rolnictwem a przemys em spo ywczym w województwie 

podkarpackim. 

Przedmiotem bada  by y ród a informacji, posiadane kwalifikacje oraz potrzeby in-

formacyjne i doradcze w zakresie rozwoju powi za  integracyjnych, jak równie  opinie 

producentów rolnych i przedstawicieli podmiotów przetwórczych odno nie praktycznego 

wykorzystania uzyskanych porad. Czynniki te stanowi  mog  wa n  pozycj  w ród prze-

s anek sprzyjaj cych ograniczaniu barier, jak równie  stwarzaniu mo liwo ci rozwoju 

zwi zków integracyjnych w gospodarce ywno ciowej. 

Dane faktograficzne zebrano w latach: 2000 i 2005, a wi c dotycz  one zarówno okre-

su przed, jak i tu  po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Badania z wykorzystaniem kwe-
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stionariusza ankietowego przeprowadzono dwukrotnie w ród 450 producentów rolnych 

prowadz cych produkcj  towarow  oraz 126 wiod cych firm przemys u spo ywczego 

funkcjonuj cych na badanym obszarze, a zajmuj cych si  przetwórstwem mi sa, mleka, 

zbó  oraz owoców i warzyw. 

Czynniki kszta tuj ce rozwój procesów integracyjnych 

Korzy ci ekonomiczne osi gane przez rozwój powi za  integracyjnych sprawiaj , i

stanowi  one g ówny kierunek ewolucyjnych przemian w agrobiznesie. Prowadzone bada-

nia wykaza y, e gospodarstwa rolne b d ce uczestnikami uk adu zintegrowanego wykazu-

j  si  zdolno ciami do reprodukcji rozszerzonej, powi kszenia area u ziemi rolniczej i 

wzrostu skali produkcji, co umo liwia redukcj  kosztów jednostkowych. Uczestnictwo w 

takiej strukturze powoduje, e rolnicy powinni charakteryzowa  si  wi ksz  podatno ci  na 

innowacje i post p techniczny oraz umiej tno ciami elastycznego dostosowania si  do 

koniunktury rynkowej. Wymaga to doskonalenia kwalifikacji (np. uczestnictwo w szkole-

niach) i pog biania wiedzy specjalistycznej oraz wykorzystywania rachunku ekonomicz-

nego w procesie podejmowania decyzji.  

Wyrazem opisanych wy ej tendencji s  udzielane przez ankietowanych rolników od-

powiedzi na pytania dotycz ce podnoszenia kwalifikacji, korzystania z ró nych form do-

radztwa i us ug specjalistycznych. Na rysunku 1 przedstawiono struktur  odpowiedzi an-

kietowanych producentów rolnych na pytanie dotycz ce form podnoszenia wiedzy i umie-

j tno ci w zakresie produkcji.  

Rys. 1. Formy podnoszenia wiedzy i umiej tno ci preferowane przez ankietowanych rolników 

Fig. 1. Ways of improving knowledge and skills of production  preferred by responding farmers 

ród o: Badania w asne

Z przedstawionych na rysunku 1 danych wynika, e w województwie podkarpackim 

du y odsetek rolników przy podejmowaniu decyzji produkcyjnych korzysta z w asnego 

do wiadczenia. Ta forma by a wskazywana najcz ciej, aczkolwiek w 2005 roku odnoto-

wano niewielki spadek znaczenia tej formy na korzy  innych. Na kolejnych pozycjach 

(bior c pod uwag  cz stotliwo  odpowiedzi) uplasowa y si  takie formy podnoszenia 

wiedzy i umiej tno ci, jak doradztwo s u b specjalistycznych, ksi ki, prasa i czasopisma 
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bran owe, rodki masowego przekazu, okresowe szkolenia i kursy, pokazy i wycieczki do 

gospodarstw wzorcowych oraz inne formy, w ród których wymieniano np. wymian  do-

wiadcze  i informacji.  

Odpowiedzi udzielane w dwóch okresach badawczych wskazuj  na niewielk  tenden-

cj  wzrostow  roli takich form podnoszenia wiedzy i umiej tno ci, jak doradztwo s u b

specjalistycznych, ksi ki, czasopisma i prasa bran owa oraz rodki masowego przekazu. 

Oceniaj c wp yw podnoszenia wiedzy i umiej tno ci w zakresie produkcji na jej jako ,

65,8% ankietowanych producentów rolnych w 2005 roku wyrazi o pogl d, e jest on bar-

dzo du y lub du y, 31,2% twierdzi o, e jest on redni, a tylko 2,4% uwa a o, e jest on 

ma y b d  nie ma adnego (odpowiednio w 2000 roku: 63,6%, 29,8% i 5,8%). wiadczy to 

o podejmowaniu przez rolników nowych wyzwa , które mog  okaza  si  dochodowymi 

w a nie dzi ki inwestycji w samego siebie poprzez doskonalenie wiedzy i w asnych umie-

j tno ci.

Rodzaje us ug doradczych wiadczonych na rzecz gospodarstwa, które wymieniali an-

kietowani producenci rolni zaprezentowano na rysunku 2. Najwi kszy odsetek rolników 

korzysta o z us ug weterynaryjnych (oko o 48%). Do  du  grup  (oko o 30%) stanowi

producenci rolni, którzy korzystali z pomocy ODR-ów oraz doradców rolniczych. Naj-

mniejsza grupa to rolnicy, na rzecz których swe us ugi wiadczy y jednostki SKR, punkty 

us ug mechanizacyjnych oraz inne jednostki (np. instruktorzy z zakresu technologii pro-

dukcji). 

Rys. 2. Rodzaje us ug doradztwa specjalistów, z których korzystali ankietowani rolnicy 

Fig. 2. Types of extension services offered by  specialists which surveyed farmers benefited from 

ród o: badania w asne

Odpowiadaj c na pytanie o wp yw doradztwa ze strony specjalistów na jako  prowa-

dzonej produkcji, 26,8% ankietowanych rolników w 2005 roku odpowiedzia o, e jest on 

bardzo wysoki lub wysoki, 55,3% ocenia go jako redni lub dostateczny, a 11,6% jako niski 

b d  bardzo niski. Natomiast w 2000 roku odpowiedzi na identyczne pytanie kszta towa y

si  nast puj co: 24,4% wp yw bardzo wysoki lub wysoki, 50,4% redni lub dostateczny, 

18,9% niski b d  bardzo niski. Z przedstawionych danych wynika, e rolnicy coraz bar-

dziej doceniaj  rol  doradztwa specjalistycznego w procesie podnoszenia jako ci prowa-
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dzonej produkcji, co zapewne mo e stanowi  jedn  z istotnych przes anek prze amywania 

barier w kierunku rozwoju wi zi integracyjnych. 

Dla specjalistów prowadz cych ukierunkowane szkolenia bardzo wa n  kwesti  jest 

poznanie potrzeb edukacyjnych. W swych wypowiedziach producenci rolni w 2005 roku 

wskazywali (wed ug cz stotliwo ci odpowiedzi), e najwi ksze braki wiedzy odczuwaj  w 

zakresie takich zagadnie , jak ekonomika i organizacja gospodarstw, jako  wytwarzanych 

produktów, technologia produkcji rolniczej, produkcja zdrowej i ekologicznej ywno ci,

marketing i agrobiznes, prawo i finanse, budownictwo oraz inne (np. z zakresu eksportu 

czy agroturystyki). W 2000 roku cz stotliwo  odpowiedzi u o y a si  w zbli onej kolejno-

ci. Wskazane przez rolników zagadnienia, w zakresie których odczuwaj  najwi ksze braki, 

wiadcz  o ich ch ci i potrzebie dostosowywania si  do nowych uwarunkowa  rynkowych, 

które nie zawsze mo na pozna  samym tylko do wiadczeniem.  

Bior c pod uwag  jako  wytwarzanych produktów, zapytano rolników o ród a inspi-

racji w podejmowaniu przedsi wzi  z tego zakresu. W 2005 roku ankietowani producenci 

rolni wskazywali, oprócz w asnych przemy le , na znacz c  rol , jak  spe nia y o rodki 

doradztwa rolniczego, a tak e podawali przyk ady innych pozytywnych inicjatyw, które 

zach ca y do podobnych przedsi wzi . Natomiast w 2000 roku g ównymi ród ami (we-

d ug cz stotliwo ci odpowiedzi) w opinii ankietowanych producentów rolnych by y w asne 

przemy lenia rolnika i rodziny, rodki masowego przekazu, o rodki doradztwa rolniczego 

oraz znajomi i najbli sze otoczenie. Na ostatnich miejscach wskazywano na takie ród a

inspiracji, jak liderzy grup producenckich oraz przyk ady innych pozytywnych inicjatyw. 

Na rysunku 3 przedstawiono ród a inspiracji do podejmowanych przez rolników inicjatyw 

gospodarczych w obu analizowanych latach.  

Rys. 3. ród a inspiracji do podejmowanych przez rolników przedsi wzi  gospodarczych 

Fig. 3. Sources of inspiration for economic ventures undertaken by farmers 

ród o: badania w asne

Nale y ponadto zauwa y , i  w ostatnim dziesi cioleciu zmieni  si  znacznie charak-

ter doradztwa rolniczego, tj. zakres jego oddzia ywania na rodowisko wiejskie, pojawi y

si  nowe priorytety i problemy. Coraz wi kszego znaczenia nabiera doradztwo o charakte-

rze ekonomicznym, które wspiera rolników w rozwi zywaniu problemów zwi zanych z 

post powaniem w gospodarce rynkowej. Zaobserwowane zmiany w hierarchii wa no ci

róde  inspiracji, jak te  zmiany charakteru doradztwa mog  zaowocowa  w przysz o ci

nawi zywaniem kontaktów o charakterze integracyjnym. 
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Adaptacja gospodarstw do gospodarki rynkowej i dostosowywanie produkcji do ro-

sn cych potrzeb rynku mo e przybiera  wiele form, przebiega  w ró nym tempie i w wie-

loraki sposób. Przebieg tych procesów uzale niony jest ponadto od wielu czynników, ta-

kich jak obszar gospodarstwa i struktura u ytków rolnych, cel i kierunek produkcji, ale 

równie  od wieku, p ci i wykszta cenia kierownika gospodarstwa, jak te  stanu jego wiedzy 

i posiadane umiej tno ci. Jak wskazuj  badania innych autorów, w a nie wykszta cenie jest 

jednym z podstawowych czynników wp ywaj cych na zachowania produkcyjne rolników 

w procesie dostosowywania si  do zmian warunków gospodarowania [Klepacki 1997].

Tabela 1. Wp yw wykszta cenia producentów rolnych na wybór róde  informacji w 2000 roku 

Table 1.Influence of farmer’s education on choice of sources of information in 2000 

Wykszta cenie rolników 

podstawowe zasad.zawodowe rednie wy sze 

ród a informacji  Liczba 

rolni-

ków 

%
Liczba 

rolni-

ków 

%
Liczba 

rolni-

ków 

%
Liczba 

rolni-

ków 

%

Do wiadczenie

Doradztwo specjalistyczne 

Literatura fachowa 

rodki masowego przekazu 

Szkolenia, kursy 

Pokazy, wycieczki 

Inne 

10

3

10

2

9

14

3

19,6 

5,9 

19,6 

3,9 

17,6 

27,5 

5,9

29

14

11

21

17

32

4

22,7 

10,9 

8,6 

16,4 

13,3 

25,0 

3,1

36

7

29

14

30

42

9

21,6 

4,2 

17,4 

8,4 

17,9 

25,1 

5,4

4

1

4

2

6

8

2

14,8 

3,7 

14,8 

7,4 

22,3 

29,6 

7,4 

Razem 51 100 128 100 167 100 27 100 

ród o: badania w asne.

Tabela 2. Wp yw wykszta cenia producentów rolnych na wybór róde  informacji w 2005 roku 

Table 2. Influence of farmer’s education on choice of sources of information in 2005 

Wykszta cenie rolników 

podstawowe zasad.zawod. rednie wy sze 

ród a informacji  Liczba 

rolni-

ków 

%
Liczba 

rolni-

ków 

%
Liczba 

rolni-

ków 

%
Liczba 

rolni-

ków 

%

Do wiadczenie

Doradztwo specjalistyczne 

Literatura fachowa 

rodki masowego przekazu 

Szkolenia, kursy 

Pokazy, wycieczki 

Inne 

14

13

10

2

8

11

3

23,0 

21,3 

16,4 

3,3 

13,1 

18,0 

4,9 

24

17

11

22

13

31

3

19,8 

14,0 

9,2 

18,2 

10,7 

25,6 

2,5 

33

9

21

16

33

45

10

19,8 

5,4 

12,6 

9,6 

19,8 

26,9 

5,9 

6

2

4

3

8

10

5

15,8 

5,3 

10,5 

7,9 

21,1 

26,2 

13,2 

Razem 61 100 121 100 167 100 38 100 

ród o: badania w asne.

Poddaj c analizie wykszta cenie ankietowanych producentów rolnych stwierdzono, e

jego poziom równie  ró nicuje struktur róde  informacji, z których korzystaj  rolnicy 

przejawiaj cy w asn  inicjatyw  (tab. 1 i 2). Wraz ze wzrostem wykszta cenia, co ciekawe 

zarówno w 2000, jak i 2005 roku, maleje zapotrzebowanie na doradztwo specjalistyczne 

oraz na informacje p yn ce ze rodków masowego przekazu. Bardziej przydatne staj  si

natomiast literatura fachowa, okresowe szkolenia i kursy oraz pokazy i wycieczki do go-

spodarstw specjalistycznych. 
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Problem unowocze niania technologii produkcji rolniczej wymaga ponoszenia du ych 

nak adów finansowych, co trudno jest zrealizowa  w gospodarstwach, których wi kszo

nie osi ga dodatniej akumulacji (problem mog  rozwi za , przynajmniej w cz ci, pomo-

cowe fundusze unijne). O tym, jak du a powinna by  skala tych nak adów informuj  po-

rednio ró nice w wyposa eniu w rodki produkcji rolnictwa polskiego i krajów Unii Euro-

pejskiej2. Aby móc prognozowa  wzrost stopnia zawansowania powi za  integracyjnych 

rolnictwa z przemys em spo ywczym, gospodarstwa rolne musz  dysponowa  wi kszymi 

rodkami finansowymi, na co wskazywali producenci rolni. Pomoc finansowa a  dla 95,3% 

ankietowanych w 2005 roku rolników ma bowiem zdecydowany wp yw na jako  wytwa-

rzanych przez nich produktów (94,2% w 2000 roku), co wiadczy o tym, i  rozwój wi zi 

integracyjnych determinowany jest g ównie czynnikami ekonomicznymi. 

Przedsi biorstwa przemys u spo ywczego posiadaj  ró norodne atuty, ale tak e napo-

tykaj  na liczne ograniczenia i bariery utrudniaj ce ich prawid owe funkcjonowanie. W ród 

zg aszanych ogranicze  szczególnego znaczenia nabieraj  ograniczenia zwi zane z finan-

sowaniem dzia alno ci gospodarczej, zarówno w fazie jej rozpoczynania, jak i kontynu-

owania. Istotn  barier  rozwoju wi zi integracyjnych stanowi równie  niska rentowno

zak adów przetwórczych, jak te  niekorzystny indeks „no yc cenowych” w rolnictwie. 

Niesprzyjaj ce warunki ekonomiczne niweluj  ewentualne korzy ci zwi zane z rent  inte-

gracyjn . Ponadto niewystarczaj ce stosowanie rachunkowo ci w gospodarstwach rolnych 

(nie tylko w województwie podkarpackim, ale równie  w skali ca ego kraju), a w zwi zku z 

tym brak mo liwo ci precyzyjnego okre lenia op acalno ci, rentowno ci i efektywno ci

produkcji3, stanowi kolejny czynnik niesprzyjaj cy rozwojowi tego typu powi za  integra-

cyjnych. 

Wyniki bada  prowadzonych przez P. Chechelskiego i G. Morkis, jak te  analiza pro-

blemów zwi zanych z zaopatrzeniem w surowce wykaza a, e ponad po owa ankietowa-

nych przedsi biorstw mia a trudno ci z pozyskiwaniem podstawowych surowców do pro-

dukcji [Chechelski, Morkis 1999]. Trudno ci te mia y charakter okresowy i dotyczy y sze-

rokiej gamy produktów rolniczych, mimo e wi kszo  z nich dysponowa a w asn  baz

surowcow . Analiza ujawni a, e podstawowym problemem by a nieodpowiednia jako

surowca, jak równie  ma e jednorazowe dostawy surowców. Mniejsze znaczenie mia o

niewywi zywanie si  kontrahentów z umów oraz nieodpowiednia cena proponowana przez 

dostawców. 

Charakteryzuj c skup surowców rolnych, oko o 50% ankietowanych rolników wska-

zywa o na potrzeb  koniecznych zmian w zakresie funkcjonowania ró nych form i jedno-

stek skupu (np. usprawnienie odbioru surowca, rozbudowa struktury punktów skupu, kon-

traktacji, tworzenie gie d rolnych, itp.). Ponadto wskazywali oni na spor  odleg o  punk-

tów skupu od ich gospodarstw rolnych. W przypadku blisko 2/3 gospodarstw punkty skupu 

by y po o one w odleg o ci od 1 do 10 km.  

Analizuj c sposób dostarczania surowców rolnych do skupu stwierdzono ponadto, e

w województwie podkarpackim oko o 3/4 producentów rolnych dokonywa o ich transportu 

w asnym rodkiem, a zaledwie 0,8% rolników mia o mo liwo  skorzystania z odbioru 

2 Szczegó owa analiza porównawcza rolnictwa polskiego z rolnictwem europejskim zosta a dokonana m.in. w 

publikacji Rowi skiego [2006].  
3 Szerzej na temat wyniku finansowego, wska ników rentowno ci i op acalno ci oraz rachunku efektywno ci

inwestycji gospodarstw rolnych, jak te  podmiotów gospodarczych mo na przeczyta  w publikacji zbiorowej 

[Rachunek… 1994} i Sierpi skiej i Jachny [1993]. 
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surowców rolnych wprost z gospodarstwa. Taka sytuacja niekorzystnie wp ywa na rozwój 

powi za  integracyjnych. Natomiast wed ug bada  ankietowych przeprowadzonych w 

przedsi biorstwach przemys u spo ywczego oko o 1/3 jednostek dokonywa a transportu 

surowców w asnym rodkiem transportu, a blisko po owa podmiotów kosztem transportu 

obci a a dostawców-producentów rolnych. Powodem tego stanu jest fakt, i  firmy d ce 

do maksymalizacji zysku, w ograniczonym stopniu partycypuj  w kosztach transportu 

surowca do przetwórstwa, co, jak mo na s dzi , niekorzystnie odbija si  na zacie nianiu 

wi zi mi dzy jednostkami przetwórczymi a dostawcami p odów rolnych.  

Odbiorcami surowców rolnych w opinii rolników by y g ównie punkty skupu (oko o

45%) oraz zak ady przetwórcze (oko o 33%). Natomiast przedstawiciele firm przetwór-

czych wyrazili pogl d, i  najwi kszy udzia  w zaopatrzeniu firm maj  rolnicy indywidualni 

(oko o 75%), b d c jednocze nie potencjalnymi uczestnikami uk adu zintegrowanego. 

Bior c pod uwag  sposób pozyskiwania nowych dostawców, oko o 50% przedstawicieli 

podmiotów przetwórczych wskazywa o na ich pozyskiwanie poprzez og oszenia. Pozytyw-

n  oznak  jest wzrost odsetka firm, które dokonywa y wyboru dostawców poprzez lidera 

grupy producenckiej b d  te  w wyniku ofert osobistych kierowanych od samych dostaw-

ców. wiadczy to o stopniowym zacie nianiu si  wi zi mi dzy podmiotami przetwórczymi 

a dostawcami surowców rolnych.  

Nawi zuj c do stopnia wywi zywania si  przedstawicieli firm przetwórczych z zobo-

wi za  wobec dostawców, ankietowani producenci rolni wykazali, i  dla oko o 1/3 rolni-

ków nie zosta  dotrzymany termin zap aty. Ponadto na przestrzeni analizowanych lat zaob-

serwowano wzrost odsetka producentów rolnych, wobec których nie dotrzymano warun-

ków wynikaj cych z zawartej umowy. Wed ug opinii przedstawicieli analizowanych jedno-

stek przetwórczych, równie  oko o 1/3 firm nie dotrzymywa a terminu zap aty, a blisko 

10% z nich nie wywi zywa a si  z innych zobowi za  wobec rolników-dostawców (np. 

brak gwarantowanej ceny, odbiór tylko cz ci dostawy, itp.). W przypadku tych podmiotów 

zaobserwowano równie  wzrost odsetka firm, które nie dotrzyma y warunków umowy, co 

sprawia, i  do procesów integracyjnych producenci rolni b d  podchodzi  nader niech tnie,

a firmy mog  w przysz o ci mie  problem z optymalizacj  bazy surowcowej.  

W opiniach obu stron dominuje pogl d, i  firmy przetwórcze ostro nie podchodz  do 

zwi zków integracyjnych spodziewaj c si  trudno ci w dotrzymaniu zobowi za  wobec 

rolników. Producenci rolni natomiast nieufnie podchodz  do firm ekonomicznie s abych, 

cz stokro  niewywi zuj cych si  w pe ni z umownie przyj tych zobowi za . Mo na s -

dzi , i  obawy i nieufno  obu stron nie sprzyjaj  nawi zaniu i rozwojowi silnych zwi z-

ków integracyjnych mi dzy rolnictwem a przemys em spo ywczym w województwie pod-

karpackim. 

Oceniaj c natomiast mo liwo ci lokalnego przetwarzania produktów rolnych, wi k-

szo  ankietowanych rolników wyrazi o pogl d, i  niezb dna jest budowa nowych zak a-

dów lub modernizacja istniej cych podmiotów przetwórczych. Spadek ocen pozytywnych 

dotycz cych funkcjonowania lokalnych zak adów przetwórczych w opinii producentów 

rolnych wiadczy ponadto o rosn cym niezadowoleniu rolników z dzia alno ci tych firm 

oraz zniech ca do dalszej wspó pracy w zakresie nawi zywania relacji integracyjnych.  

O rosn cym zainteresowaniu zak adów przetwórczych rozwijaniem powi za  integra-

cyjnych wiadczy podkre lany przez P. Chechelskiego i G. Morkis fakt, e prawie 3/4 ba-

danych przez nich przedsi biorstw rozwija o i przebudowywa o swoje s u by surowcowe 

[Chechelski i Morkis 1999]. By y to g ównie zak ady pog bionego przerobu. Wspomniani 

wy ej autorzy odnotowuj  równie  nasilanie si  rozwoju s u b obs uguj cych baz  surow-
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cow , o czym wiadczy wed ug nich fakt, e prawie 3/4 ankietowanych podmiotów wst p-

nego przerobu zamierza o rozbudowywa  te s u by, deklaruj c tworzenie stanowisk, któ-

rych zadaniem b dzie sterowanie produkcj  surowca u rolnika, a wi c postawienie na uzy-

skanie po danych parametrów jako ciowych. Z bada  wynika ponadto, e rozwój kontrak-

tacji produkcyjnej jest szczególnie skuteczny przy bezpo rednim kanale dystrybucji surow-

ców (producent-zak ad przetwórczy).  

Przejawem powy szych dzia a  s  równie  ró norodne wiadczenia zak adów prze-

twórczych na rzecz sta ych dostawców. Poddaj c analizie wiadczenia firm na rzecz orga-

nizacji producenckich ankietowani rolnicy wyrazili pogl d, i  w strukturze pomocy naj-

wi kszy odsetek (oko o 36%) stanowi a pomoc weterynaryjna, nast pnie materia  wyj cio-

wy (oko o 21%) i rodki ochrony ro lin (oko o 17%). Polityk  prowadzon  przez zak ady

przetwórcze, respondenci okre lali jako stabiln , lecz wskazywali na potrzeb  wi kszej i 

szerszej wspó pracy. Formy pomocy ze strony zak adów przetwórczych, wed ug opinii ich 

przedstawicieli, polega y na tym, e oko o 1/4 przedsi biorstw oferowa a ró ne formy kre-

dytowania, blisko 21% materia  wyj ciowy, oko o 17% pomoc weterynaryjn , a oko o 16% 

rodki do produkcji. Pozytywnym symptomem jest fakt, i  oko o 83% ankietowanych 

podmiotów przetwórstwa spo ywczego deklarowa o dba o  o jako  zarówno dostarcza-

nych surowców rolnych, jak równie  produkowanych wyrobów gotowych, maj c na uwa-

dze lepsze zaspokajanie potrzeb konsumentów oraz ch  wzmocnienia swojej pozycji kon-

kurencyjnej.  

W okresie transformacji systemowej, aczkolwiek nie tylko wtedy, istotnym czynni-

kiem decyduj cym o zdolno ciach dostosowawczych podmiotów do nowych warunków 

gospodarki rynkowej, a wi c o mo liwo ciach pokonywania wielop aszczyznowych barier, 

by y posiadane umiej tno ci i wiedza kadry kierowniczej przedsi biorstw, zdolno ci nego-

cjacji z inwestorami, partnerami rynkowymi oraz zatrudnionymi pracownikami. Obecnie, a 

tak e w przysz o ci, rola czynnika ludzkiego nie b dzie mniejsza, wr cz przeciwnie, ob-

serwuje si  wzrost wymaga  odno nie umiej tno ci kadry mened erskiej, która w obec-

nych uwarunkowaniach zobligowana jest do poszerzania zakresu swoich umiej tno ci i 

kompetencji. Obserwowan  s ab  stron  firm spo ywczych, w tym cz sto tak e liderów 

bran y, b d c  swoist  barier  rozwoju powi za , s  ich zdolno ci w zakresie marketingu i 

zarz dzania przedsi biorstwem [Chorób 2004]. Przewag  nad polskimi firmami spo yw-

czymi wykazuj  si  analogiczne podmioty zagraniczne, m.in. w zakresie: dystrybucji pro-

duktów, stosowania aktywnych metod sprzeda y, promocji i reklamy, zarz dzania jako ci ,

stosowania systemów zapewniania jako ci, atestacji i standaryzacji, zarz dzania ryzykiem, 

zasobami i finansami, logistyki i wspó pracy firm. Wzmocnienie pozycji polskich firm 

przetwórczych mo e nast pi  poprzez wi ksz  dost pno  oraz mo liwo  pozyskania i 

wykorzystania aktualnej wiedzy i do wiadcze  korporacji zagranicznych, przy jednocze-

snym zachowaniu istotnych odr bno ci polskiego rynku rolno-spo ywczego.  

Jak wykazano wcze niej, procesy integracyjne wspiera upowszechnianie osi gni  na-

ukowych, wiedza i praktyczne umiej tno ci w dziedzinach obj tych zwi zkami integracyj-

nymi. Wi zi pionowe stymuluj  potrzeb  ci g ego pog biania wiedzy specjalistycznej, 

doskonalenia techniki i technologii, organizacji produkcji, kontrolowania zmieniaj cych si

uwarunkowa  i parametrów rynku oraz optymalnego dostosowywania si  do jego wymo-

gów. Wp yw podnoszenia wiedzy i umiej tno ci na jako  produkcji przedstawiciele ankie-

towanych przedsi biorstw w 2005 roku ocenili nast puj co: 82,4% jako bardzo du y lub 

du y, 16,1% jako redni, a 1,5% ma y b d aden. W 2000 roku odpowiedzi kszta towa y

si  odpowiednio jak 77,6%, 19,6% i 2,8%. Nast pi  zatem wzrost odsetka przedstawicieli 
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firm, wed ug których wp yw podnoszenia wiedzy i umiej tno ci w zakresie produkcji na 

jako  produkcji jest bardzo du y b d  du y. Charakterystyk  dzia a  prowadzonych przez 

ankietowanych przedstawicieli podmiotów w zakresie podnoszenia kwalifikacji pracowni-

ków przybli a rysunek 4.  

Rys. 4. Struktura podejmowanych form dzia a  w przedsi biorstwach przetwórstwa spo ywczego województwa 

podkarpackiego wed ug rodzajów  

Fig. 4. Distribution of activities aimed at enhancing personnel qualifications in food processing companies in the 

Podkarpacie province by kind

ród o: badania w asne

Z danych przedstawionych na rysunku 4 wynika, e oko o 38% ankietowanych firm 

prowadzi dzia ania w zakresie podnoszenia kwalifikacji w asnych pracowników, oko o

30% organizuje okresowe szkolenia, oko o 26,5% korzysta z doradztwa s u b specjali-

stycznych, a oko o 5% korzysta z innych form, w ród których przedstawiciele tych pod-

miotów wymieniali: zagraniczne wyjazdy szkoleniowe, prenumerata czasopism specjali-

stycznych oraz organizacja bran owych konferencji. 

Ma e i rednie przedsi biorstwa dzia aj ce w sektorze rolno-spo ywczym napotykaj

ponadto na liczne bariery w zakresie inwestowania w innowacyjno  [Cyrek i Cyrek 2007]. 

Bariery te wynikaj  z ograniczonych rodków finansowych, jak te  obawy wej cia w ko-

operacje badawcze z innymi podmiotami [Fabia ska i Rokita 1991]. Ankietowani przed-

stawiciele firm przetwórczych wielokrotnie wskazywali równie  na brak aktywnej polityki 

podatkowej i kredytowej, brak zaplecza instytucjonalnego w postaci o rodków doradztwa, 

firm zajmuj cych si  transferem technologii czy promocj  niekonwencjonalnych metod 

innowacyjno ci itp. Niedoci gni cia w tych zakresach poci gaj  za sob  istotny brak u 

mened erów umiej tno ci my lenia lateralnego i formu owania przewagi strategicznej 

[Ob ój 1993].  

W Polsce mo liwo ci pokonania wielu barier, na które napotykaj  ma e i rednie 

przedsi biorstwa, a wi c stymulowania przemian ekonomicznych, upatruje si  g ównie we 

wsparciu zewn trznym, polegaj cym na stworzeniu szansy korzystania przez nie, wzoruj c

si  na dzia aniach Unii Europejskiej, z programów wsparcia rozwoju innowacyjno ci.

Przyk adem mo e by  Pi ty Program Ramowy Bada , Rozwoju Technicznego i Prezentacji 

UE realizowany w latach 1998-2002, który stanowi  mi dzynarodow  p aszczyzn  wspó -

2000
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pracy naukowej w Europie. Obecno  Polski w tym programie da a mo liwo  uczestni-

czenia, a wi c korzystania z pomocy finansowej i metodycznej nie tylko placówkom na-

ukowo-badawczym, ale tak e przedsi biorstwom. Celem g ównym programu by  wzrost 

konkurencyjno ci gospodarek Europy, a zasadniczy program skupia  si  g ównie na popra-

wie jako ci ycia i gospodarowania zasobami ywymi, tworzeniu przyjaznego spo ecze -

stwa informatycznego, a tak e na promocji konkurencyjnego i zrównowa onego wzrostu 

oraz promocji kszta towania zrównowa onego rozwoju z zabezpieczeniem róde  energii i 

ochrony rodowiska. W ramach dzia a  wspomagaj cych realizacj  projektów w tej dzie-

dzinie wprowadzono programy horyzontalne, w ród których istotn  rol  spe nia promocja 

innowacji oraz ma ych i rednich przedsi biorstw [ cka 2000]. 

Wnioski oraz perspektywy rozwoju wi zi integracyjnych 

W warunkach polskich po 1990 roku wsparcie powi za  integracyjnych by o niewiel-

kie ze wzgl du na polityk  pa stwa, która nie by a nakierowana na rozwój tego typu proce-

sów. Procesy wi ziotwórcze, w mniejszym czy wi kszym stopniu jednak zachodzi y i maj

miejsce równie  obecnie, czego dowodem jest podejmowanie wi cej wspó pracy pod-

miotów przemys u spo ywczego z producentami rolnymi, np. w zakresie mleczarstwa, 

przetwórstwa mi snego, zbo owego, owoców i warzyw, drobiarstwa, cukrownictwa, upraw 

specjalnych (chmiel, tyto ), organizowanie obrotu przez przedsi biorstwa hurtowego i 

detalicznego handlu ywno ci  oraz funkcjonowanie gie d towarowych. Istotnego zatem 

wsparcia, w aspekcie prawnym, instytucjonalnym i administracyjnym, procesów integra-

cyjnych zachodz cych mi dzy rolnictwem a przemys em spo ywczym nale y spodziewa

si  obecnie w strukturze agrobiznesu naszego kraju, który sta  si  pe noprawnym cz onkiem 

Unii Europejskiej.  

Unowocze nianie technologii produkcji, tak w przypadku gospodarstw rolnych, jak te

przedsi biorstw przemys u spo ywczego, wymaga znacznego zasilenia w postaci rodków 

finansowych, co stanowi kolejne istotne ograniczenie rozwoju powi za  integracyjnych 

pomi dzy wymienionymi podmiotami. Oznacza to, e proces rozwoju zwi zków integra-

cyjnych mi dzy rolnictwem a przemys em spo ywczym uzale niony jest g ównie od wa-

runków ekonomicznych. 

Kolejnym istotnym zagadnieniem, nawi zuj cym do powy szych kwestii, jest pro-

blem odpowiedniej jako ci wytwarzanych produktów. Badania potwierdzi y, e wi kszo

firm przetwórczych do wiadcza a trudno ci z pozyskiwaniem podstawowych, odpowied-

niej jako ci surowców do produkcji. W obliczu braku dobrych jako ciowo surowców rol-

nych nie mo na wytwarza  wysokiej jako ci produktów i wyrobów gotowych. Potrzeba 

zatem po o y  wi kszy nacisk na odpowiedni  jako  produkowanych p odów rolnych 

(osi gan  równie  w wyniki specjalizacji produkcji rolniczej), dzi ki którym b dzie mo li-

we wytwarzanie wysokogatunkowych wyrobów finalnych. Jednak sygnalizowane wcze-

niej s abe nasycenie czynnikiem kapita u stanowi istotny problem, cz ciowego rozwi za-

nia którego mo na upatrywa  m.in. w pomocowych funduszach strukturalnych.  

Istotnym czynnikiem wp ywaj cym na rozwój wi zi integracyjnych jest równie  pry-

watna forma w asno ci adekwatna do wymogów rynku. W warunkach polskich zdecydo-

wana wi kszo  firm przetwórczych nie funkcjonuje na zasadach spó dzielni, których 

udzia y posiadaj  producenci rolni. St d te  wynikaj  ró norodne konflikty, najcz ciej na 

etapie ustalania cen za dostarczane surowce rolne do przetwórstwa. Producent rolny b d c
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natomiast niezale nym wspó w a cicielem jednostki przetwórczej jest bezpo rednio zainte-

resowany efektywno ci  gospodarowania w asnej firmy, dysponuj c faktycznym prawem 

do zarz dzania podmiotem, jego produkcj  oraz jej efektami. Taki sposób zorganizowania 

produkcji ywno ci sprzyja ograniczaniu transferu warto ci dodanej jednostek funkcjonuj -

cych w poszczególnych ogniwach a cucha ywno ciowego. 

Nie do przecenienia dla procesu rozwoju zwi zków integracyjnych mi dzy rolnictwem 

a przemys em przetwórczym jest równie  wsparcie zewn trzne pa stwa, jak równie  lokal-

nych w adz samorz dowych. Wa nym aspektem jest zatem, na co wskazywali wielokrotnie 

respondenci, zmiana polityki gospodarczej pa stwa w zakresie polityki podatkowej i kredy-

towej, prowadzenie odpowiedniej polityki prointegracyjnej, jak te  kreowanie firm, dzi ki 

którym b dzie mo liwy sprawny transfer nowoczesnej wiedzy i technologii.  

Wskazuj c na perspektywy rozwoju procesów integracyjnych rolnictwa z przemys em 

spo ywczym mo na przypuszcza , e w przysz o ci w polskiej gospodarce ywno ciowej 

czynniki stymuluj ce rozwój wi zi integracyjnych b d  dominowa y nad czynnikami ha-

muj cymi ten proces. Jednak istotn  barier  w ród uwarunkowa  zewn trznych mo e sta-

nowi  nadmiar liberalizmu w polskiej polityce gospodarczej, który nie pobudza tworzenia 

takiego potencja u podmiotów gospodarczych, aby mog y skutecznie konkurowa  z wyso-

ko dotowanymi jednostkami bran y ywno ciowej innych krajów Unii Europejskiej.  

W polskiej gospodarce ywno ciowej, jak nale y przypuszcza , funkcj  integratora 

b d  pe ni  jednak g ównie, je li nie jedynie, podmioty przetwórstwa spo ywczego. Wyni-

ka to z podkre lanej wielokrotnie wcze niej s abo ci wysoce rozdrobnionego rolnictwa, 

jakim jest szczególnie rolnictwo indywidualne Polski po udniowo-wschodniej. Na bazie 

takiego potencja u, cho  z pewnymi wyj tkami, niezwykle trudno jest oczekiwa  inicjaty-

wy w postaci rozwoju integracji oddolnej. Mo na zatem wnioskowa , e zak ady przetwór-

cze b d  w sposób bardzo dynamiczny rozwija  wi zi integracyjne z producentami rolny-

mi. Zaawansowana wspó praca podmiotów przetwórczych z dostawcami ukierunkowana 

b dzie zw aszcza na oddzia ywanie na wysok  jako  wytwarzanych surowców poprzez 

kontrolowanie zaopatrzenia w materia  wyj ciowy i inne rodki do produkcji, mo liwe

kredytowanie tych zakupów, cz ste szkolenie producentów rolnych i czuwanie nad odpo-

wiednim dop ywem aktualnej wiedzy i informacji rynkowej. Nale y si  spodziewa , i

wspó praca z producentami rolnymi b dzie zapewne prowadzona na podstawie wieloletnich 

umów kontraktacyjnych, ale preferowani b d  zw aszcza dostawcy, którzy b d  w stanie 

produkowa  wysokiej jako ci surowce na du  skal .
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