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Biological and chemical properties of Eragrostis minor Host.

Abstract. Eragrostis minor is a synanthropic plant of Polish flora, a pioneering grass of acid soils
poor in nutritional components. Until recently, the range of the occurrence of this taxon in the low-
land part of Poland has been described as considerable, albeit not very numerous. However, lately,
both the range and the intensity of the occurrence of this species have increased considerably in
some regions of our country. The observed expansion of Eragrostis minor can be attributed to its
biological and chemical properties. Unfortunately, our knowledge in this area is very poor. The
objective of the performed investigations was to gain a fuller recognition of biological and chemi-
cal properties important for the occurrence of Eeagrostis minor.
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1. Wstêp

Eragrostis minor to zaliczana do kenofitów synantropijna roœlina polskiej flory
(KORNIAK, 2002). Pochodzi bowiem z okolic po³udniowo-wschodniej Europy i zachod-
niej Azji. Obecnoœæ tego gatunku na ziemiach polskich stwierdzono po raz pierwszy
w 1894 roku i to w œrodkowej czêœci Niziny Mazowieckiej. Zdaniem PIÊKOŒ-MIRKOWEJ

i wsp. (2007) zasadnicze rozprzestrzenianie siê Eragrostis minor nast¹pi³o w drugiej
po³owie XX wieku. Do niedawna zasiêg wystêpowania tego taksonu w ni¿owej czêœci
Polski okreœlano jako znaczny, ale niezbyt liczny (FALKOWSKI, 1982). W ostatnich
latach, w wielu regionach kraju, istotnemu powiêkszeniu uleg³y, zarówno zakres jak
i natê¿enie wystêpowania tego gatunku. Najczêœciej Eragrostis minor oceniana jest jako
pionierska roœlina nieu¿ytków o glebach kwaœnych i ubogich w sk³adniki pokarmowe
(FALKOWSKI, 1982). Zasiedlaj¹c takie gleby trawa ta przyczynia siê do ich zadarnienia.
Lokalnie, lecz masowo, mo¿e pojawiaæ siê w uprawach roœlin rolniczych i ogrodni-
czych, a wiêc na glebach lekkich, gdzie jest traktowana jako ekspansywny chwast (BAL-

CERKIEWICZ, 2002). Mo¿na j¹ te¿ spotkaæ w stanowiskach nadmiernie udeptywanych.
Niew¹tpliwie, u Ÿróde³ ekspansywnoœci Eragrostis minor znajduj¹ siê jej w³aœciwoœci
biologiczne i chemiczne. Tymczasem informacje z tego zakresu s¹ nadzwyczaj ubogie,
zarówno w literaturze z przesz³oœci odleg³ej (DOMIN i PODPERA, 1928), jak i bli¿szej
(SZAFER i wsp., 1967; MAJTKOWSKI i MAJTKOWSKA, 1998).
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Celem badañ by³o pe³niejsze poznanie w³aœciwoœci biologicznych i chemicznych
Eragrostis minor istotnych dla jej wystêpowania i rozprzestrzeniania siê.

2. Materia³ i metody

Prace badawcze obejmowa³y wybrane w³aœciwoœci biologiczne i chemiczne Eragro-

stis minor. Realizowano je w latach 2005-2006. Materia³ roœlinny pochodzi³ z 49,
ró¿nych co do u¿ytkowoœci, stanowisk wyszukanych w pobli¿u Poznania. Stanowiska
charakteryzuj¹ce siê glebami bielicowymi, a wiêc kwaœnymi i ubogimi w sk³adniki
pokarmowe (MOCEK i wsp., 1997), by³y zlokalizowane, zarówno na polach wy³¹czo-
nych z uprawy, jak i na powierzchniach nie wykorzystywanych pod wzglêdem rolni-
czym.

Ze wzglêdu na wysokie wymagania cieplne Eragrostis minor badania mog³y byæ
prowadzone w drugiej po³owie lata na roœlinach, które zakoñczy³y ju¿ stadium kwitnie-
nia. Prace badawcze obejmowa³y przede wszystkim:

– okreœlenie wielkoœci pêdu generatywnego, to znaczy jego wysokoœæ oraz d³ugo-
œci ŸdŸb³a i kwiatostanu;

– oznaczenie struktury morfologicznej pêdu w sferze masy jego organów;
– oznaczenia sk³adu chemicznego nadziemnej czêœci roœlin.
Dla wykonania tego zakresu prac pobierano z ka¿dego stanowiska po 20 kêp do

badañ biometrycznych (po 10 do pomiarów d³ugoœci pêdów i po 10 do okreœlenia masy
pêdów) oraz po 10 kêp do badañ analitycznych. W przypadku prac biometrycznych
z ka¿dej kêpy wybierano, równie¿ losowo, 10 pêdów generatywnych. Dodatkowo
w dziesiêciu stanowiskach podjêto tak¿e prace nad poznaniem potencja³u nasiennego
roœliny przez okreœlenie liczby wykszta³conych pêdów przez roœlinê oraz przez okreœle-
nie masy ziarniaków wiechy i masy ziarniaków roœliny. Materia³ do badañ analitycznych
pozyskano przez œciêcie z ka¿dego stanowiska nadziemnej masy kêp przy powierzchni
gruntu. Z ka¿dego stanowiska uzyskano wiêc jedn¹ próbê zbiorcz¹. Analizowano ca³¹
masê nadziemn¹. Sk³adniki chemiczne oznaczano wed³ug metod powszechnie przyjê-
tych w tego rodzaju pracach badawczych, a wiêc cukry zgodnie z opisem DUBOISA

i wsp. (1956), celulozê i ligniny – za VAN SOESTEM i WINEM (1968), hemicelulozy –
wed³ug HEYLANDA (1959), popió³ surowy i krzem – metod¹ wagow¹, sód i potas –
metod¹ fotop³omieniow¹, fosfor i magnez – kolorymetrycznie, wapñ – metod¹ miarecz-
kowo-str¹ceniow¹, azot azotanowy – wed³ug JOHNSONA i URLICHA (1950). ¯ywotnoœæ
roœlin okreœlano na podstawie zawartoœci chlorofilu w blaszkach liœciowych oznaczono
metod¹ kolorymetryczn¹ (SMITH i BENITEZ, 1955).

3. Wyniki i dyskusja

Jak siê okazuje, Eragrostis minor wykszta³ca niewielkie pêdy kwiatowe w odniesieniu
do ich d³ugoœci (tab. 1). Ich wysokoœæ kszta³tuje siê w przedziale od 7,10 do 16,97 cm,
przeciêtnie 12 cm. �dŸb³o jest bardzo krótkie, niekiedy krótsze od kwiatostanu. Natomiast
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najwa¿niejsz¹, charakterystyczn¹ cech¹ gatunku, jest du¿a wiecha. Pod wzglêdem d³ugo-
œci zajmuje ona bowiem 45% d³ugoœci pêdu. Przeciêtna d³ugoœæ kwiatostanu to 5,38 cm,
przy wahaniach od 2,90 do 8,21 cm. Ten parametr wiechy mo¿e mieæ istotne znaczenie dla
wielkoœci potencja³u nasiennego Eragrostis minor. Porównuj¹c uzyskane wartoœci ³atwo
zauwa¿yæ, ¿e odbiegaj¹ one od podanych przez FALKOWSKIEGO (1982). Rezultaty
naszych badañ ukazuj¹ mi³kê jako trawê autentycznie drobn¹, delikatn¹, nisk¹.

Analizuj¹c szczegó³owe wyniki pomiarów morfologicznych daje siê jednak zauwa-
¿yæ, ¿e zarówno wysokoœæ pêdu, jak i d³ugoœæ ŸdŸb³a oraz wiechy wykazuj¹ znaczn¹
zmiennoœæ w obrêbie stanowisk. Zazwyczaj wspó³czynnik zmiennoœci przybiera warto-
œci przekraczaj¹ce 30% (tab. 1).

Tabela 1. Charakterystyka morfologiczna pêdów generatywnych Eragrostis minor

Table 1. Morphological characteristic of generative shoots of Eragrostis minor

Cecha
Feature

Wartoœæ – Value

Œrednia
Mean
(cm)

Maksymalna
Maximum

(cm)

Minimalna
Minimum

(cm)

Wspó³czynnik
zmiennoœci (%)
Variation coeffi-

cient (%)

Wysokoœæ pêdu
Height of shoot

12,05 16,97 7,10 30

D³ugoœæ ŸdŸb³a
Length of stalk

6,67 10,47 4,00 33

D³ugoœæ wiechy
Length of wisp

5,38 8,21 2,90 31

Przewaga wiechy nad innymi organami pêdu daje o sobie znaæ, w jeszcze wiêkszym
stopniu, w sferze masy. Wyniki wszystkich pomiarów daj¹ podstawy do stwierdzenia, ¿e
wiecha mi³ki drobnej, w odniesieniu do blaszek liœciowych, jest blisko 10 razy od nich
ciê¿sza. Znaczny udzia³ w masie pêdu generatywnego posiada równie¿ ŸdŸb³o. Przeciêt-
nie jego masa prawie 4-krotnie przewy¿sza masê blaszek liœciowych. Natomiast masa
blaszek liœciowych jest to¿sama, co do wartoœci, do wykazywanej przez pochwy liœ-
ciowe. Struktura pêdu mi³ki diametralnie odbiega wiêc od wykazywanej przez uprawne
trawy pastewne, miêdzy innymi przez kupkówkê pospolit¹, u której kwiatostan stanowi
zaledwie 30-40% masy pêdu (KOZ£OWSKI i GOLIÑSKI, 1990).

Wykazane proporcje struktury pêdu generatywnego, które uznaæ nale¿y jako charak-
terystyczne dla Eragrostis minor, ulegaj¹ daleko id¹cej modyfikacji maj¹cej swoje
Ÿród³o w zmiennoœci osobniczej, a wiêc wykazywanej przez dan¹ roœlinê oraz w zmien-
noœci œrodowiskowej wynikaj¹cej z oddzia³ywania czynników siedliska na roœliny okre-
œlonego stanowiska. Zmiennoœæ osobnicza jest niewielka, a wspó³czynnik zmiennoœci
zazwyczaj nie przekracza 15%. Natomiast zmiennoœæ œrodowiskowa jest niewspó³mier-
nie wiêksza i dotyczy ka¿dego organu, a przede wszystkim kwiatostanu. Skalê tego zja-
wiska ukazuj¹ dane w tabeli 2 dotycz¹ce kilku najbardziej charakterystycznych stano-
wisk. Du¿a zmiennoœæ masy organów pêdu generatywnego w ka¿dym stanowisku
pozwala s¹dziæ, ¿e w³aœciwoœæ ta jest wpisana w to¿samoœæ gatunkow¹ mi³ki.
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Tabela 2. Zmiennoœæ masy organów pêdu Eragrostis minor

Table 2. Variability of mass organs of shoot of Eragrostis minor

Organ pêdu
Organ of shoot

Stanowisko
Locality

Wartoœæ œrednia
(mg s.m.)

Mean value (mg DM)

Wspó³czynnik
zmiennoœci (%)

Variation coefficient (%)

Kwiatostan
Inflorescence

K-6 1331,9 86

K-9 2167,8 104

K-11 494,3 113

K-25 184,7 96

�dŸb³o
Stalk

K-6 402,3 81

K-9 1279,0 84

K-11 172,4 88

K-25 61,7 94

Pochwy liœciowe
Leaf sheaths

K-6 77,6 59

K-9 258,4 83

K-11 27,7 66

K-25 7,2 72

Blaszki liœciowe
Leaf blades

K-6 105,8 42

K-9 244,2 59

K-11 32,6 48

K-25 38,0 47

Konsekwencj¹ omawianej zmiennoœci jest te¿ zró¿nicowanie w proporcji masy org-
anów pêdu generatywnego. Zakres tego zró¿nicowania ukazuj¹ dane w tabeli 3
dotycz¹ce kilku wybranych, a charakterystycznych stanowisk na tle wartoœci œredniej
dla gatunku.

Tabela 3. Struktura morfologiczna pêdu Eragrostis minor (liczby wzglêdne)
Table 3. Morphological structure of shoot of Eragrostis minor (relative numbers)

Stanowisko
Locality

Blaszki liœciowe
Leaf blades

Pochwy liœciowe
Leaf sheaths

�dŸb³o
Stalk

Kwiatostan
Inflorescence

K-6 100 97 427 1053

K-9 100 83 573 2718

K-11 100 121 265 684

K-25 100 104 246 341

Œrednia dla gatunku
Mean for species

100 101 378 1199

Jak wiadomo, wielkoœæ i masa blaszek liœciowych maj¹ istotne znaczenie w wyzna-
czaniu wartoœci pokarmowej roœliny, a tak¿e w sferze fizjologicznej, zw³aszcza w odnie-
sieniu do asymilacji CO2. Odnosz¹c to stwierdzenie do mi³ki drobnej nale¿y jednak
zauwa¿yæ, ¿e blaszki liœciowe tego gatunku, chocia¿ tak drobne i lekkie, zawieraj¹ du¿e
iloœci barwników chlorofilowych – przeciêtnie 8,8 mg g–1 s.m. chlorofilu a+b, a czêsto
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nawet powy¿ej 10,0 mg g–1 s.m. Wynika to z przeprowadzonych badañ analitycznych
(tab. 4). Pod wzglêdem tych barwników mi³ka przewy¿sza tak nitrofilne gatunki jak
Dactylis glomerata czy Bromus carinatus (KOZ£OWSKI i wsp., 2000). Zapewne w wyso-
kiej koncentracji chlorofilu w blaszkach liœciowych tkwi tajemnica du¿ej ¿ywotnoœci
mi³ki i ³atwoœæ znoszenia trudnych warunków siedliskowych.

Tabela 4. Zawartoœæ barwników chlorofilowych w blaszkach liœciowych Eragrostis minor

Table 4. Content of chlorophyll dyes in Eragrostis minor leaf blades

Zawartoœæ chlorofilu
Chlorophyll concen-

tration

Wartoœæ (mg g–1 s.m.) – Value (mg g–1 DM) Wspó³czynnk
zmiennoœci (%)
Variation coeffi-

cient (%)

Œrednia
Mean

Maksymalna
Maximum

Minimalna
Minimum

Chlorofil a

Chlorophyll a
6,612 10,366 4,528 27

Chlorofil b

Chlorophyll b
2,187 3,213 1,512 25

Chlorofil a+b

Chlorophyll a+b
8,812 13,682 6,062 27

Chlorofil a:b

Chlorophyll a:b
2,9 3,2 2,7 5

W sferze badañ nad biologi¹ Eragrostis minor zwrócono tak¿e uwagê na te
w³aœciwoœci które mog¹ determinowaæ potencja³ nasienny gatunku, a wiêc na liczbê
wykszta³canych przez roœlinê pêdów kwiatowych, masê ziarniaków wiechy, a w konse-
kwencji na masê ziarniaków roœliny (tab. 5). Jak siê okazuje, jedna roœlina wykszta³ca
przeciêtnie 50 pêdów generatywnych. Ka¿dy kwiatostan wytwarza 0,0293 g ziarniaków.
W efekcie jedna roœlina, czyli jedna kêpa mi³ki dostarcza 1,335 g ziarniaków. Jak siê
okazuje, wszystkie te cechy wykazuj¹ du¿¹ zmiennoœæ.

Tabela 5. Potencja³ nasienny roœliny Eragrostis minor

Table 5. Seed potential of Eragrostis minor plant

Cecha
Feature

Wartoœæ – Value Wspó³czynnk
zmiennoœci (%)
Variation coef-

ficient (%)

Œrednia
Mean

Maksymalna
Maximum

Minimalna
Minimum

Liczba pêdów generatywnych roœliny
Number of generative shoots per plant

50 178 15 96

Masa ziarniaków wiechy (g)
Kernels weight of wisp (g)

0,0293 0,0534 0,0124 41

Masa ziarniaków roœliny (g)
Kernels weight of plant (g)

1,335 4,000 0,275 85

Badania nad w³aœciwoœciami chemicznymi mia³y dostatecznie szeroki zakres i obej-
mowa³y wiele sk³adników organicznych i mineralnych (tab. 6). Jak siê okazuje, gatunek
ten zawiera w suchej masie przeciêtnie 56% NDF, czyli celulozy, hemiceluloz i lignin.
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Uwagê zwraca te¿ to¿sama iloœæ hemiceluloz i celulozy. Mi³ka nie wyró¿nia siê zasob-
noœci¹ w cukry. Zazwyczaj gromadzi je na poziomie 2%. Tylko wyj¹tkowo zawiera ich
powy¿ej 5% w s. m. Z regu³y kumuluje niewielkie iloœci azotu azotanowego, chocia¿
niekiedy udzia³ tej formy azotu przekracza 0,1% s. m. Mi³ka jest zasobna w popió³
surowy. Zazwyczaj jego poziom przekracza 10% s.m. Jest to wysoka wartoœæ, odbie-
gaj¹ca od iloœci charakterystycznej dla traw. Stwierdzenie to jest tym bardziej istotne, ¿e
analizowane roœliny pochodzi³y ze stanowisk ubogich w sferze ¿yznoœci gleby. Ze
sk³adników mineralnych uwagê zwraca wapñ z iloœci¹ równ¹ wartoœci optymalnej
w ¿ywieniu zwierz¹t. Natomiast poziom pozosta³ych sk³adników nie przekracza³ warto-
œci optymalnych. Mi³ka gromadzi tak¿e niewielkie iloœci krzemu.

Tabela 6. Sk³ad chemiczny Eragrostis minor

Table 5. Chemical composition of Eragrostis minor

Sk³adnik
Compound

Wartoœæ w % s. m. – Value in % DM Wspó³czynnik
zmiennoœci

(%)
Variation coef-

ficient (%)

Œrednia
Mean

Minimalna
Minimum

Maksymalna
Maximum

Cukry – Sugars 2,71 1,31 5,24 42

Celuloza – Cellulose 24,48 20,9 27,83 7

Hemicelulozy – Hemicelluloses 24,99 18,5 32,19 15

Ligniny – Lignins 3,70 1,51 5,03 24

Popió³ surowy – Crude ash 11,70 7,77 16,33 26

Fosfor – Phosphorus 0,29 0,19 0,376 15

Wapñ – Calcium 0,70 0,55 1,213 21

Magnez – Magnesium 0,16 0,09 0,228 26

Potas – Potassium 1,05 0,60 2,311 35

Krzem – Silicon 0,34 0,31 0,799 51

Sód – Natrium 0,09 0,05 0,165 34

Azot azotanowy – Nitrate nitrogen 0,06 0,013 0,159 61

Wyniki badañ w³asnych wzbogacaj¹ nasz¹ wiedzê o Eragrostis minor, dotychczas
podawan¹ w formie tak ograniczonej w ró¿nego rodzaju monograficznych opracowa-
niach (DOMIN i PODPERA, 1928; SZAFER i wsp., 1967; FALKOWSKI, 1982; KOZ£OWSKI

i wsp., 2005). Rezultaty badañ nad w³aœciwoœciami morfologicznymi i chemicznymi
Eragrostis minor daj¹ ciekawe œwiat³o dla zrozumienia utrzymania siê tego gatunku
w trudnych warunkach siedliskowych. Potwierdzaj¹ one opiniê o mi³ce jako trawie trud-
nych stanowisk. Jak podano w metodyce, gleba stanowisk, z których pobierano mi³kê do
badañ, by³a uboga w sk³adniki pokarmowe. Stanowiska by³y trudne pod wzglêdem ter-
micznym i wilgotnoœciowym tym bardziej, ¿e materia³ badawczy pobierano w drugiej
po³owie lata, po ustaniu fali upa³ów i posuchy. Rosn¹ca w takich warunkach mi³ka
wykazywa³a bardzo du¿¹ ¿ywotnoœæ, której wyrazem by³ nieprawdopodobnie wysoki
poziom barwników chlorofilowych przekraczaj¹cy, jak to wczeœniej podano, wykazy-
wany przez trawy nitrofilne (KOZ£OWSKI i wsp., 2000). Z w³aœciwoœci chemicznych na
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podkreœlenie zas³uguje zawartoœæ celulozy. Z badañ w³asnych wynika, ¿e Eragrostis

minor gromadzi, przeciêtnie, 24,48% glukanu. Podobny udzia³ wykazuj¹ gatunki
z rodzaju Lolium (KOZ£OWSKI i SWÊDRZYÑSKI, 2000). Nale¿y podkreœliæ, ¿e ¿ycice s¹
roœlinami o obficie ulistnionych pêdach. Mi³ka jest ich zaprzeczeniem. Podobnie przed-
stawia siê porównanie w sferze hemiceluloz i lignin. Wystêpowanie celulozy, hemicelu-
loz i lignin na tak niskim poziomie mo¿na uznaæ za cechê charakterystyczn¹ tej trawy.
Osi¹gaj¹c pe³niê swojego rozwoju mi³ka nie zmienia szybko sk³adu chemicznego.
Wskazuj¹ na to wyniki naszych dodatkowych badañ analitycznych. Roœliny, analizo-
wane w 10-dniowych odstêpach, od drugiej po³owy lata do po³owy jesieni, wykazywa³y
zawsze prawie stabilny sk³ad chemiczny. Mo¿na wiêc twierdziæ, ¿e lignifikacja i drew-
nienie, czyli starzenie siê roœlin, postêpuje bardzo powoli. Wykazywana przez Eragro-

stis minor zawartoœæ wêglowodanów strukturalnych i lignin z ³atwoœci¹ determinuje
strukturê pêdów i utrzymywanie siê roœlin w stanowisku. Obecnoœæ mi³ki warunkuje
tak¿e jej wysokie wymagania cieplne. Warunki termiczne lata determinuj¹ jej szybkie
i nag³e pojawianie siê w danym stanowisku, co potwierdzaj¹ te¿ nasze obserwacje.

4. Wnioski

• Eragrostis minor z ³atwoœci¹ zasiedla trudne w sferze wilgotnoœciowej, termicz-
nej ¿yznoœciowej gleby dobrze siê w nich rozwijaj¹c. Wyrazem du¿ej ¿ywotnoœci
s¹ barwniki chlorofilowe, przekraczaj¹ce poziom nawet 10 mg g–1 s.m. blaszek
liœciowych, oraz wykszta³canie du¿ej iloœci pêdów generatywnych.

• Cech¹ charakterystyczn¹ Eragrostis minor jest zdominowanie pêdów generatyw-
nych, w sferze d³ugoœci i masy, przez kwiatostany. W³aœciwoœæ ta determinuje
wysoki potencja³ nasienny tego gatunku.

• W sferze w³aœciwoœci chemicznych cech¹ wyró¿niaj¹c¹ Eragrostis minor jest
niska zawartoœæ celulozy, hemiceluloz i lignin, a tak¿e cukrów oraz ubogi sk³ad
mineralny. Wykryte iloœci wêglowodanów strukturalnych, zapobiegaj¹ ³amaniu
siê pêdów i niszczeniu kêp, co u³atwiaj¹ roœlinom trwanie w stanowiskach, które
zasiedla.

• Masowe wystêpowanie mi³ki drobnej powoduje wykszta³canie siê swoistych
kobiercy, o ciemnej zewnêtrznej warstwie wyodrêbniaj¹cej kwiatostany. Z tego
powodu jest cennym elementem mikrokrajobrazu.
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Biological and chemical properties of Eragrostis minor Host.

Z. KACZMAREK, S. KOZ£OWSKI

Department of Grassland Sciences, August Cieszkowski – Agricultural University

of Poznañ

Summary

Investigations were carried out in years 2005-2006 and comprised 49 sites. Experiments were
conducted in the second half of summer on plants which finished their flowering phase. They
were carried out in two distinct directions: on morphological and chemical properties of Eragro-

stis minor. The results of our studies revealed that Eragrostis minor easily settles soils which are
difficult from the point of view of moisture content as well as thermal and fertility conditions.
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Eragrostis minor plants develop in these soils well and show high vitality as confirmed by chlo-
rophyll dyes exceeding even the level of 10 mg g–1 DM of leaf blades and by the development of
large numbers of generative shoots dominated by inflorescences. In comparison with leaf blades,
the panicle may be even 26 times heavier. As to chemical properties, the trait that distinguishes
Eragrostis minor is its low concentrations of structural carbohydrates, lignins as well as sugars as
well as poor mineral composition. The determined quantities of chemical compounds make it
easier for the plants to settle and persist on their sites and, at the same time, make shoots less
susceptible to breaking. Large quantities of Eragrostis minor plants form unique carpets characte-
rized by a dark outer layer distinguished for inflorescences. For this reason, these plants constitute
a valuable element of the micro landscape.
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