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Wstep

Interwencjonizm paristwowy w gospodarce (z nauki ekonomii wiadomo, ze twor-
cg tej koncepcji byt J. M. Keynes) zaklada, Zze podstawowym mechanizmem regulu-
jacym procesy gospodarcze jest rynek, a ingerencja paristwa ma na celu uzupetnia-
nie czy korygowanie mechanizmu rynkowego. Jedna z wazniejszych przyczyn inter-
wencji paistwa w funkcjonowanie mechanizmu rynkowego jest zjawisko okreslane
jako zawodnogé, czy niesprawnos$é rynku. Podréd przykiadéw skutkéw zawodnosci
rynku wymienia si¢ najczesciej takie, jak: kryzysy gospodarcze i wahania cykliczne,
inflacja, bezrobocie, niemozliwe do zaakceptowania réznice dochoddw i bogactwa
oraz zanieczyszczenie Srodowiska. Interwencjonizm paristwowy na ogol ogranicza
albo znieksztalca funkcjonowanie mechanizmu rynkowego, ale moze tez ten mecha-
nizm wzmacniac, np. poprzez polityke antymonopolowa. Uznanie interwencyjnej
roli paidstwa korygujgcej dziatanie mechanizmu rynkowego, w tym w odniesieniu do
rolnictwa, nie jest generalnie sprzeczne z pogladami nawet najbardziej zagorzatych
zwolennikéw gospodarki rynkowej. Otwartym natomiast pozostaje problem okresle-
nia granic tej interwencji, pozadanych form i obszaréw oddziatywania paristwa,

Interwencjonizm paristwowy realizowany jest poprzez rézne rodzaje polityk
ekonomicznych i spolecznych, dziatajacych w ramach ogdlnej polityki gospodar-
czej 1stanowigcych zarazem jej uzupelnienie. Ze wzgledu na kierunek oddziaty-
wania (przedmiot zainteresowania) ich rozwigzan, wyréznia si¢ dwie grupy (typy)
polityk: polityki makroekonomiczne i polityki branzowe. Polityka rolna, jako
forma interwencjonizmu patfistwowego, jest niewatpliwie politykg branzowa (sek-
torowa), gdyz jej ,,interwencyjny’ charakter jest do$¢ konkretnie ukierunkowany na
okredlong czeéé gospodarki i grupe spoteczng z nig zwigzana.

Intencja autora ninigjszego artykulu nie jest szczegdlowe oméwienie przyczyn
i skutkéw interwencjonizmu parstwowego w rolnictwie (na ten temat powiedziano
w literaturze wiele), a jedynie wskazanie na pewne aspekty tego zjawiska, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem wspdtzaleznosci migdzy polityka rolna a polityka celna.
To drugie zagadnienie nie jest jak dotad szeroko podejmowane przez autoréw, chod
~ zdaniem piszacego te stowa — ma ono decydujace znaczenie dla ksztaltowania
stosunkéw ekonomiczno-spolecznych w rolnictwie i oblicza calej gospodarki.
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Uzasadnienie potrzeby stosowania interwencjonizmu w rolnictwie

Rolnictwo byto ijest przedmiotem szczegdlnie nasilonej dziatalnosci inter-
wencyjnej pafstwa. Interwencjonizm paristwowy w rolnictwie nie jest czyms
wyjatkowym i nie wynika ze szczegdlnego uprzywilejowania rolnictwa, lecz z ra-
cjonalnych przestanek. Nie rozwigzuje tez automatycznie wszystkich probleméw
wsi i rolnictwa, ale kraje wysoko rozwiniete zdotalty wypracowaé dosé sprawnie
funkcjonujace systemy interwencji. Dzigki nim stworzyly potezny i nowoczesny
kompleks zywnosciowy oraz rozwigzaly wiele strukturalnych i efektywnosciowych
kwestii w rolnictwie. Jak stwierdza J. Wilkin, ,,we wszystkich krajach wystepuje
Jjakas forma polityki rolnej, a rolnictwo jest nadal najwazniejszym obiektem inter-
wencjonizmu paristwowego w gospodarce” [11]. Co wigcej, wejécie Polski do Unii
Europejskiej 1 objecie jej rolnictwa wspdlna polityka rolng pozwolilo jeszcze lepiej
zda¢ sobie spraweg z tego, Ze ,interwencjonizm w odniesienin do rolnictwa, reali-
zowany przez coraz wieksza liczbe krajéw pod wplywem proceséw integracyjnych,
przestaje mie¢ charakter indywidualny i przeobraza si¢ w system protekcjonizmn
regionalnego {...)” [1].

Lista celéw, jakim ma stuzyé interwencyjna dziatainos$¢ pafistwa w rolnictwie,
moze by¢ bardzo dluga, jesli wzigé pod uwage, ze polityka rolna moze uwzgled-
nia¢ szeroka game celéw ekonomicznych, spotecznych, ekologicznych, czy nawet
politycznych. Najczgéciej formulowane w literaturze przestanki interwencjonizmu
panstwowego w rolnictwie mozna pogrupowad nastepujaco:

— zapewnienie mozliwie wysokiego stopnia zaspokojenia krajowych potrzeb zyw-
nosciowych przez rodzima produkeje rolng i przemyst zywnosciowy (przestanka
ta tgczona jest najczesciej z postulatem bezpieczetistwa zywnosciowego kraju);

- stabilizowanie cen rolnych poprzez ograniczanie znacznych wahari tych cen;

— zapewnienie farmerom odpowiednich dochodéw (,,godziwych”, paryteto-
wych”);

— przyspieszenie rozwoju rolnictwa, jego modernizacja i restrukturyzacja;

— obnizenie kosztéw produkeji w rolnictwie i poprawa jego konkurencyjnosci;

— zapobieganie procesorn wyludniania sig niektorych obszaréw rolniczych;

— ochrona ziemi i innych zasobéw zaangazowanych w rolnictwie;

— ochrona lub wspieranie pewnych typéw rolnictwa, np. gospodarstw ekologicz-
nych czy gospodarstw rodzinnych.

Badacze wskazuja, ze wyb6r celéw polityki rolnej zalezy od sytuacji gospo-
darczej i politycznej danego kraju, od sily iskutecznosci grup interesu i wielu
innych czynnikéw. Istnieje jednak grupa czynnikéw i uwarunkowar w rolnictwie,
ktére stanowia jakby trzon uzasadnienia interwencji paristwa w funkcjonowanie
tego dziatu gospodarki narodowej. Sa one zwigzane z jego specyfika. Uznanie
rolnictwa za dziat specyficzny jest przedmiotem kontrowersji wéréd ekonorni-
stéw. Ekonomisci o orientacji zdecydowanie liberalne] kwestionuja zaréwno teze
o specyfice rolnictwa, jak i potrzebe polityki rolnej jako formy interwencji paristwa
w spontaniczne dziatanie mechanizmu rynkowego [3]. Praktyka jest jednak taka
(poparta pogladami wickszosci ekonomistéw), Ze niezaleznie od poziomu rozwoju
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gospodarczego danego kraju, rolnictwo podlega wigkszemu zakresowi interwencji

paristwa niz pozostate dziaty gospodarki. Swiadczy to o szczegblnej pozycii tego

dziatu w gospodarce ispolfeczeristwie oraz o specyfice uwarunkowari procesu
gospodarczego w rolnictwie. Na te specyfike sktadaja sig nastgpujgce elementy:

— duza zaleznosé od sit przyrody, nad ktérymi cztowiek ma ograniczona kontro-
lg;

— znaczne wahania poziomu produkeji rolnej, co prowadzi tez do wahan kosztéw
produkcji, cen 1 dochodéw,

— ograniczona mobilno$é czynnikéw produkeji, zwlaszeza ziemi (czynnik catko-
wicie nieprzenosny), a takze pracy, co zmniejsza zakres i szybkos¢ dostosowari
do zmieniajacych sig¢ warunkéw rynkowych;

— dtugi cykl produkeyjny, wahajacy sie na ogét od kilku do kilkunastu miesigcy,
zaleznie od rodzaju produkeji;

— szczegblny charakter débr produkowanych przez rolnictwo — mianowicie, majg
one absolutnie podstawowe znaczenie dla zycia czlowieka (nie moga by¢ zasta-
pione innymi).

Doéwiadczenia wielu krajéw, w tym Polski w okresie lat 90. ubieglego stulecia
dowiodty, Ze préby pomijania specyfiki rolnictwa i podporzadkowania go ogélnym
zasadom rynkowym zawsze koficzyly si¢ niepowodzeniem: powodowaly spadek
produkcii, pauperyzacje srodowisk wiejskich i narastanie niepokojéw spotecznych.

Pomijajac szczegblowe oméwienie wymienionych wyzej elementéw sktadowych
specyfiki rolnictwa (w literaturze przedmiotu po§wigcono im sporo miejsca i znane
sg one przede wszystkim z nauk ekonomiczno-rolniczych), warto cho¢ w kilku
zdaniach zwrécié uwage, na przykladzie Polski, na pewne funkcje wsi i rolnictwa o
charakterze socjalnym. A sa to zagadnienia, ktére na ogét nie byty i nie sg zauwaza-
ne przez politykéw. Sg to bowiem tematy niewygodne, bo tak ukierunkowane roz-
wazania w koricu prowadza do wniosku, ze wie§ jest wykorzystywana do tagodze-
nia i ukrywania ogélnego niedorozwoju kraju, ze tu ukrywa sie stabosci, ktére maja
swe Zrédta w innych ogniwach gospodarki. Lepiej jest zamykaé dyskusje stwierdze-
niem, ze przyczyna niskich dochodéw rolniczych i braku §rodkéw na modernizacje
gospodarstw tkwi w niskiej wydajnodci pracy w rolnictwie. Tymczasem rozwdj
polskiego rolnictwa w znacznym stopniu jest spowalniany istnieniem takich zja-
wisk jak to, Ze gospodarstwa rolne staly sig miejscem przechowywania rezerw sity
roboczej i miejscem tagodzenia skutkéw braku mieszkan w miastach. Specyfika
interwencjonizmu rolnego w Polsce wynika wigc takze z tego, a moze przede
wszystkim powinna wynika¢ z tego, ze rolnictwo polskie pelnilo od poczatku trans-
formacji systemowej i pelni nadal nie tylko funkcje ekonomiczne, ale wiele funkcji
o charakterze socjalnym. Interwencjonizm paristwa w rolnictwie musi uwzgledniac
te jego wielorakie funkcje. Funkcje ekonomiczne sq wazne, ale nie moga znikaé
z pola widzenia problemy gospodarstw matych i dwuzawodowych, z bardzo mata
produkeja na rynek i przewaga funkeji socjalnych. Gospodarstwa te tagodza skutki
niskich dochodéw, ukrytego bezrobocia na wsi oraz skutki kryzysu mieszkaniowe-
go, jednoczesnie wplywaja na obniZenie kosztéw sity roboczej.
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Przytoczone na wstegpie przestanki interwencji paristwa w rolnictwie i dalej ele-
menty specyfiki rolnictwa, w tym jego funkcje socjalne powoduja, ze zagadnienie
»interweniowac, czy nie interweniowaé w rolnictwie” jest z natury swej problemem
makroekonomicznym, daleko wykraczajacym poza samo roinictwo.

Jak juz wspomniano we wstepie, potrzeba interwencjonizmu parnistwowego
w rolnictwie nie jest obecnie na ogél podwazana. Problem dotyczy form i metod
interwencji. Jest zjawiskiem trudnym i konfliktowym spolecznie, bo wiaze sie
Z kosztami spolecznymi - transferem pieniedzy do rolnictwa od podatnikéw i kon-
sumentéw.

Instrumentarium interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie

Dobér instrumentarium interwencyjnego polityki rolnej zalezy niewatpliwie
od postawionych celéw, poziomu rozwoju gospodarczego, w tym réwniez rolni-
ctwa, mozliwosci finansowych budzZetu oraz uwarunkowan zewnetrznych, w tym
zwlaszcza wynikajaeych z postanowieni porozumieni migdzynarodowego systemu
celno-handlowego GATT/WTO. Réznorodnoéé rozpoznanych Srodkéw ingerencji
paristwa w sprawy rolnictwa jest bardzo duza. Generalnie stuzg one ograniczaniu
przyczyn lub skutkéw niewydolnosci finansowej rolnictwa, bedacej bariera moder-
nizacji i restrukturyzacji rolnictwa oraz utrzymywania dysparytetu dochodowego
ludnosci rolniczej. Maja one charakter instrumentéw ekonomicznych i administra-
cyjno-prawnych.

W literaturze przedmiotu stosuje si¢ rézne klasyfikacje instrumentéw ingeren-
cji parfistwa w sprawy wsi i rolnictwa, majace w duzej mierze charakter umowny.
Instrumenty te sq ze soba silnie powiazane, stad utrudniona jest ich typologia.
Jednym z mozliwych sposobéw ich klasyfikacji moze by¢ podzial na trzy grupy:
1) érodki oddzialywania na handel zagraniczny produktami rolniczymi i zywno§-

ciowymi,

2) érodki regulacji produkeji, cen i dochodéw w rolnictwie,
3) drodki wspierania rozwoju infrastruktury rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Dwie pierwsze grupy $rodkdéw sg w catosci Iub w znacznej czgéci zwiazane
z polityka cen rolnych icen ptaconych przez konsumentéw. Na ogét iaczy sig
Jje wjedna wigksza grupg tzw. instrumentéw bezposrednich interwencjonizmu
pafistwowego w rolnictwie. Ale sg wéréd nich takze instrumenty wplywajace na
poziom dochodéw rolniczych w spos6b, mozna powiedzieé, posredni’. Natomiast
srodki wspierania rozwoju infrastruktury rolnictwa i obszaréw wiejskich uznawane
$g za instrumenty posrednie.

W ujeciu historycznym, jako pierwsze instrumenty interwencjonizmu pojawily
si¢ §rodki oddzialywania na handel zagraniczny produktami rolnymi i spoZywczy-
mi. W ciggu wiekéw zmienialy si¢ ich formy i zakres stosowania. Wspélczesnie

[ Sa to 4rodki obnizajace koszty produkcji w rolnictwie, zwlaszeza takie, jak: subwencje w postaci
taniego kredytu, ulg inwestycyjnych, doptat do nawozéw mineralnych, oleju napedowego i nasion,
dotacje do magazynowania produktéw rolnych. W szerszym kontekscie zagadnienic prupowania
§rodkdw interwencjonizmu rolnego omawiaja {2, 10, [2].
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naleza one do szerokiej gamy $rodkéw bezposredniego oddziatlywania pafstwa na
wielko$¢ i strukturg towarowa oraz geograficzna obrotéw handlowych z zagranica
— instrumentéw polityki celne;j.

Relacje miedzy polityka celna a polityka rolna

Polityka celna zaliczana jest do grupy polityk makroekonomicznych [5], tj.
takich polityk, ktérych cele i instrumenty sa zasadniczo adresowane do calej gospo-
darki, a nie do jej poszczegdlnych czesci, jak w przypadku polityk branzowych.
W praktyce mamy jednak do czynienia z szerokim ,.krzyzowaniem” si¢ wzajemne-
go oddzialywania réznych rodzajéw polityki gospodarczej. Zwiaszcza na szczeblu
podstawowym, tj. na poziomie podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
spotykaja sie skutki dziatan ogdlnej polityki gospodarczej rzadu, poszczegétnych jej
polityk makroekonomicznych i branzowych, Podmioty gospodarcze realizujg cele
obydwu typdéw polityki ekonomicznej (spoleczno-ekonomicznej) i w rezultacie roz-
wigzania polityk makroekonomicznych nakiadaja si¢ na rozwiazania polityk sekto-
rowych, czy odcinkowych lub szczegdtowych, bo i takie ich okreslenia spotyka sig
w literaturze. Za wzorcowy (bardzo czytelny) przyktad powiazan i wspélzaleznosci
miedzy rodzajami polityki gospodarczej mozna wlasnie uznac relacje miedzy poti-
tyka celng a polityka rolng. W tym przypadku decyzje podjete w ramach polityki
celnej moga wywola¢ niemal automatycznie okreslone skutki w polityce rolnej.
Jednoczesnie jest to przykiad na to, Ze relacje migdzy rodzajami polityk gospodar-
czych moga mied postad substytucji, polegajacej na tym, ze pewne cele osigga sig
przy zastosowaniu srodkéw nalezacych do innego rodzaju polityki gospodarczej. Z
powyzszego wynika tez wniosek, ze podejmujac decyzje w ramach poszczegllnej
polityki gospodarczej, trzeba zawsze braé¢ pod uwage, jakie bgda ich skutki dia
innych polityk wzajemnie ze sobg powigzanych.

Rozpatrujac powiazania miedzy polityka celna a polityka rolna, nalezy przede
wszystkim wskazaé, ze utrzymanie produkeji i dochodéw rolniczych na okreslo-
nym poziomie wymaga uwzglednienia w polityce celnej relacji migdzy kosztami
produkeji krajowej (ugrupowania integracyjnego) i cenami rynkéw migdzynaro-
dowych. Przy czym rozwazaé tu mozna wiele wariantéw wspélzaleznosci, jakie
zachodza miedzy elementami interwencjonizmu rynkowego: protekcjonizmem
celnym? i interwencjonizmem na rynku wewnetrznym. Jeli np. dany kraj chee
uzyska¢ mozliwie jak najszybciej samowystarczalno§é zywnosciowa (takie zada-
nie postawily sobie kiedy$ kraje EWG), to jednoczesnie zastosuje wysoki poziom

? Warto w tym miejscu przypomnied, Ze przez protekcjonizm celny rozumie si¢ dziatalnos¢ pafstwa
majaca na ceiu ochrong intereséw (zwlaszcza dochoddw) producentéw krajowych. Polega ona z
jednej strony — na utrudnianiu dostepu preduktéw zagranicznych na rynek krajowy, a z drugiej, na
utatwianiu eksportu i poprawie konkurencyjnosci produktéw krajowych na rynkach migdzynarodowych.
Instrumentami polityki celnej sq taryfy celne, inne §rodki taryfowe, $rodki administrowania obrotern
towarami z zagranica oraz $rodki ochrony rynku. Ich mechanizm ckonomiczny polega w ogéinofci na
tym, Ze znieksztalcajg funkcjonowanie mechanizmu rynkowego i wiclkoéé parametréw ekonomicznych
(cen, dochoddw i zyskéw) oraz ograniczaja handel migdzynarodowy. Szerzej na temat dopuszczalnych
prawem migdzynaredowym $rodkdw ingerencji w sferg obrotu towarowego z zagranica patrz [4].
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ochrony celnej rynku rolnego przed tanim importem oraz wysoki stopieri ingerencji
w poziom cen detaticznych, a takze cen skupu produktéw rolnych i ZywnoScio-
wych. Natomiast w sytuacji, gdy podaz ksztaltuje sig na zbyt wysokim poziomie
w poréwnaniu z efektywnym popytem i w rezultacie cena réwnowagi jest nizsza
od zatozonej, wtedy zmniejsza sig¢ zaréwno ochrona zewngtrzna, jak iingerencja
w ksztattowanie cen na rynku wewnetrznym. W tym drugim wariancie ceny stang
sie bardziej rynkowe, a konsumenci w znacznie mniejszym stopniu beda finanso-
waé naklady na rolnictwo. Jednakze zapewnienie dochodéw rolniczych na pozio-
mie uznanym za optymalny oznacza¢ bedzie wzrost wsparcia rolnikéw z budzetu
paistwa, a wige ze Srodkéw podatnikow.

Przedstawione mozliwe warianty rozwoju wydarzei sa, oczywiscie, bardzo
uproszczone. Doswiadczenia krajow EWG/UE wykazuja, ze pogodzenie intereséw
producentéw i konsumentéw zywnosci, znalezienie sposobéw efektywnego regu-
lowania produkcji i dochodéw rolnikéw, stopy zyciowej réznych grup ludnosci czy
obciazenia spoleczeristwa (paristwa) kosztami interwencjonizmu to problemy nie-
zwykle skomplikowane, a ich rozwigzywanie wymaga w szczegblnosci scistej koor-
dynacji dziatar polityki celnej i polityki rolnej. Efektem tej koordynacji jest pewien
system interwencjonizmu rynkowego (nazywany czesto protekcjonizmem
rolnym lub, rzadziej, protekcjonizmem agrarnym}, w kiérym instrumentarium
polityki celnej przeplata si¢ z instrumentarium polityki cen (zwtaszcza rolnych),
tworzacy warunki brzegowe dla dziatania rynku i cen opartych na relacjach popytu
i podazy. Wspélistnieja w nim i1 wzajemnie si¢ uzupelniaja takie instrumenty, jak
np.: oplaty wyréwnawcze, doplaty wyréwnawcze, ceny gwarantowane, ceny refe-
rencyjne, kwoty produkcyjne, kontyngenty przy wozowe, refundacje wywozowe, cla
wyréwnawcze, doplaty bezposrednie, ceny wejscia. System ten ciaggle sig¢ zmienia
(faluje) gtéwnie na skutek czestych wahar popytu i podazy na rynkach §wiatowych
i wewnetrznych, wynikajacych zaréwno z przyczyn naturalnych, jak iingerencji
poszczegblnych pafistw w handel zagraniczny, starajacych si¢ przede wszystkim
przeniesé fluktuacje podazy i popytu wtasnego rynku na rynek §wiatowy.

Protekcjonizm rolny w rokowaniach GATT/W TO?

1. Protekcjonizm rolny byt najtrudniejszym obszarem negocjacyjnym w rokowa-
niach GATT. Sprzeczne interesy najwazniejszych uczestnikéw Uktadu i jednoczes-
nie liczacych si¢ partneréw na §wiatowym rynku artykuiéw rolno-spozywczych
powodowaly, Ze przez szereg dziesigcioleci problematyke t¢ wylaczano z porzadku
kolejnych rund negocjacyjnych. Zwlaszcza niektére kraje wysoko rozwinigte
gospodarczo, ktérych polityki rolne realizowaty cele socjalne, byty zainteresowane
utrzymywaniem wysokiego poziomu protekcji rolnej. Pierwsze préby objecia rol-

? Niemozliwoécia jest dokonanie tutaj glebszej analizy odpowiednich artykutéw Ukladu Ogdlnego
w sprawie Taryf Celnych i Handlu, jak i postanowieri porozumier podpisanych pod auspicjami Swiatowej
Organizacji Handlu, odnoszacych sig¢ do érodkéw regulacji handlu migdzynarodowego artykulami
rolno-spozywezymi oraz $rodkéw wsparcia wewngtrznego rolnictwa. W podtytule tym zawarto jedynie
kilka ogélnych uwag objaéniajacych polityke GATT/WTO wobec interwencjonizmu w rolnictwie.
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nictwa regulacjami GATT podjgto w trakcie Rundy Dillona (1960-1962). Jednakze
EWG odméwila przystapienia do negocjacji w sprawie dostgpu do rynkéw objetych
wspolng polityka rolna, co spowodowato wycofanie si¢ z negocjacji gtéwnych eks-
porteréw produktéw rolnych — Australii i Kanady. Ostatecznie Runda zakoriczyta
si¢ niewiele znaczacym dla migdzynarodowego handlu rolnego porozumieniem
migdzy EWG a USA*. W kolejnych Rundach Stany Zjednoczone dazyly do pod-
porzadkowania rolnictwa tym samym regutom co sektor przemystowy, lecz EWG
obstawala za odrgbnym traktowaniem rolnictwa. Dopiero Runda Urugwajska przy-
niosla przelom w podejsciu do protekcjonizmu rolnego. Zwlaszcza istotne w tej
kwestii bylo przyjecie na jej zakoriczenie Porozumienia w sprawie rolnictwa, stano-
wiacego integralna cze§é Aktu Koricowego Rundy Urugwajskiej.
2. Faktycznie wigc po raz pierwszy problematyka protekcjonizmu rolnego
stala si¢ przedmiotem wielostronnych negocjacji podczas Rundy Urugwajskiej.
Z kwestii zwiazanych z handlem rolnym najwazniejszym osiagnieciemn Rundy byta
zamiana wigkszosci ograniczer handlowych pozataryfowych na cla, a nastepnie
zobowigzanie do obnizki tak ustalonych stawek celnych do 2000 r. érednio o 36%
(w stosunku do krajéw rozwijajacych sie zastosowano wskaznik 20% na okres
10 lat). Zabieg ten, powszechnie nazywany w literaturze ,taryfikacja”, zdecydo-
wanie uproscil skomplikowane systemy ochrony rynkéw rolnych. Wypracowane
Porozumienie w sprawie rolnictwa oraz inne Porozumienia i Uzgodnienia w istocie
daleko wykraczaja poza problematyke handlu migdzynarodowego artykutami
rolno-spozywczymi. Ograniczaja takze zakres wspierania cen i dochodéw w rolni-
ctwie. Natomiast pozostawiaja swobodg w ksztaltowaniu warunkéw rozwoju rolni-
ctwa i obszaréw wiejskich, polegajacych na wspieraniu infrastruktury technicznej,
spolecznej i ekonomicznej, doskonaleniu czynnika ludzkiego, poprawie srodowiska
naturalnego itp. Ogélnie mozna powiedzieé, ze przyjete ustalenia sg daleko posu-
nigtg ingerencja w sprawy polityk rolnych krajéw czlonkowskich WTO.
3. Runda Urugwajska niewatpliwie stworzyla dobrg podstawe do dalszych dziatadi
liberalizujacych handel artykulami rolno-spozywczymi, jednakze ta sfera miedzy-
narodowych stosunkéw gospodarczych nadal pozostaje sprawa niezwykle skom-
plikowana. Kolejne Sesje Ministerialne WTO (w Seattle 1999 r.; w Dauha 2001 r.:
Cancun 2003 r. oraz Hongkongu 2005 r.} pokazaly, ze paristwa przystepujace do
rozméw w sprawie liberalizacji handlu rolnego prezentuja w tej dziedzinie catkowi-
cie odmienne poglady i w rezultacie sprzeczne interesy. Pod tym wzgledem mozna
wyréznic trzy grupy krajéw:
~ niekt6re kraje wysoko rozwinigte, produkujace drogo i przeznaczajace ogrom-
ne $rodki na wsparcie rolnictwa poprzez subsydiowanie produkgji i eksportu,
w ktérych stosuje sig silng ochrong celna przed konkurencja zagranicy;
— kraje o niskich kosztach wytwarzania, kiére daza do zniesienia ograniczen
w handlu;

4 . . . .. .

Wspdlnota zobowigzata sie do niepogarszania dostepu do swojego rynku dia pszenicy i innych zbéz
oraz przyznala (ograniczony kontyngentami) bezclowy dostep m.in. na sojg i bawelne. Wkrdice jednak
zawarle porozumienic uznano za niewazne, po tym jak doszlo do tzw. wojny kurzej - zob. [9].
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— kraje, ktérych rolnictwo nigdy nie bedzie konkurencyijne, ale musi by¢ wspie-
rane z réznych wzgledéw, np. w Japonii ze wzgledéw strategicznych (bezpie-
czefistwo zywnosciowe) i dla zapewnienia miejsc pracy, czy w Norwegii — by
zapobiec wyludnieniu obszaréw wiejskich.

Wokdl kwestii dalszej liberalizacji migdzynarodowych obrotéw handlowych
produktami rolnymi i spozywczymi nadal toczg sie najwigksze dyskusje i spory.
Wedhug niektérych obserwatoréw, brak postgpéw wtej dziedzinie jest oznaka
oslabienia wypracowanego z ogromnym trudem wielostronnego systemu handlu
migdzynarodowego GATT/WTO imoze nawet doprowadzi¢ do jego zupeinego
zatamania sie. Przyszlo§é GATT/WTO zalezy od postawy giéwnych aktoréw tego
systemu w sprawach handlu wszystkimi towarami rolnymi. Chodzi w gléwnie
o radykalne obniZzenie poziomu subsydiowania rolnictwa ieksportu rolnego,
zwlaszcza przez Unie Buropejska oraz USA, atakie drastyczng redukcje barier
dostepu do rynkéw Japonii i krajéw rozwijajacych si¢. Tymczasem Unia Europejska
nie wyraza woli poprawy dostepu do swoich rynkéw, a Stany Zjednoczone wydat-
nie zwickszyly zakres wsparcia swojego rolnictwa’.

Reasumujac, nalezy podkreslié, ze:

1. Stosowanie interwencjonizmu paristwowego w rolnictwie wymaga scistego
wspéldziatania polityki celnej z polityka rolna, wramach ogélnej polityki
gospodarczej. Zwiazek obydwu polityk wtej dziedzinie interwencjonizmu
wyraza sie gléwnic we wspéiksztaltowaniu warunkéw ekonomicznych produkeji
rolniczej, cen (rolnych i detalicznych zywnosci), dochodéw (zwlaszcza docho-
déw rolnikéw, ale poprzez ceny zywnosci takze innych grup tudnosci), kosztéw
sity roboczej, struktury spozycia®.

2. Gdy chodzi o typowy przyklad interwencjonizmu paristwowego w rolnictwie
(w tym interwencjonizmu rynkowego), to nie trzeba go daleko szukac: najlepsza
ilustracjg celéw i narzedzi tego typu interwencjonizmu jest realizacja wspéinej
polityki rolnej (WPR) Unii Europejskiej.

3. Protekcjonizm rolny pozostaje nadal niezwykle skomplikowanym zagadnieniem
. w miedzynarodowych stosunkach gospodarczych.
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GOVERNMENT INTERVENTIONISM IN AGRICULTURE
AND CUSTOMS POLICY

Summary

Government interventionism in agriculture demands strict coordination of rural policy
with customs policy. The relation between these two polices to realize this kind of interven-
tionism finds expression in co-shaping of economic conditions for agricultural production,
prices (rural ones and food retail prices), incomes (especially farmers” incomes but through
prices of other population groups), labour cost, consumption structure. Fitting suitable
government interventionism instruments is in majority dependent upon external conditions
resulting from many-sided customs-trade system, GATT/WTO.



