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Streszczenie

Jednym ze zjawisk utrudniaj¹cych rozwój zak³adów us³ug leœnych jest zatrudnianie du¿ej liczby pracowników sezonowych
wynikaj¹ce ze znacz¹cej naturalnej sezonowoœci prac leœnych. Jedn¹ z mo¿liwoœci zmniejszenia zapotrzebowania na
pracowników sezonowych, czêsto nie maj¹cych specjalistycznego przygotowania, jest podniesienie poziomu mechanizacji
wykonawstwa prac. Dziêki temu skraca siê ca³kowity czas realizacji zadania oraz liczba zaanga¿owanych osób. W efekcie
mo¿na wtedy zatrudniæ mniejsz¹ liczbê pracowników, pracowników sta³ych, przygotowanych do pracy specjalistycznymi
œrodkami technicznymi.

STRUKTURA ZATRUDNIENIA W ZAK£ADACH
US£UG LEŒNYCH A POZIOM

MECHANIZACJI PRAC

Wiêkszoœæ prac realizowanych obecnie w polskim leœni-
ctwie wykonywana jest przez prywatne firmy - zak³ady us³ug
leœnych. Udzia³ tych firm w ca³oœci wykonywanych prac zmie-
nia siê w zale¿noœci od ich rodzaju, zdefiniowanego w Kata-
logu Pracoch³onnoœci dla Prac Leœnych. Jak podaj¹ ró¿ne Ÿró-
d³a, prace pozyskaniowe niemal¿e w 100 procentach wykony-
wane s¹ przez prywatnych zleceniobiorców [2]. W nieco
mniejszym stopniu zak³ady us³ug leœnych anga¿uj¹ siê przy
wykonywaniu prac szkó³karskich czy te¿ z zakresu ochrony
lasu. Od pocz¹tku przemian zachodz¹cych w systemie
wykonawstwa prac leœnych struktura firm przejmuj¹cych te
zadania wywo³ywa³a wiele kontrowersji. W pierwszych latach
powsta³o bardzo wiele firm jednoosobowych a podstawowymi
urz¹dzeniami technicznymi by³y pilarki spalinowe oraz
ci¹gniki rolnicze z prymitywnym oprzyrz¹dowaniem
technologicznym [2, 4]. Obraz ten w miêdzyczasie uleg³ bardzo
istotnym zmianom. Zarówno wielkoœæ zak³adów us³ug
leœnych, jak i poziom ich wyposa¿enia, znacznie siê poprawi³y.
W dalszym jednak ci¹gu w wielu opracowaniach, dotycz¹cych
prywatyzacji prac leœnych, podkreœla siê niezbyt korzystn¹
strukturê wielkoœci zak³adów us³ug leœnych. Jak pokazano
w tab. 1, wiêkszoœæ z nich to firmy ma³e, zatrudniaj¹ce do 10
pracowników.

W roku 2006 w skali ca³ego kraju stanowi³y one ponad 89%
wszystkich zarejestrowanych wtedy firm, a oko³o 96% te,
w których pracowa³o nie wiêcej ni¿ 15 osób. Firmy œredniej
wielkoœci (zatrudniaj¹ce ponad 20 osób) stanowi³y niespe³na
2% ogólnej ich liczby. Podobna struktura utrzyma³a siê w roku
2010. Ogólna liczba zak³adów zmniejszy³a siê o oko³o 500.
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Tab. 1. Struktura iloœciowa zak³adów us³ug leœnych w latach
2006 i 2010
Table 1. The quantitative structure of forest contractors firms in
years 2006 and 2010

Porównuj¹c liczbê poszczególnych zak³adów mo¿na zauwa¿yæ
nieznaczny wzrost udzia³u firm zatrudniaj¹cych ponad 20
pracowników z 1,72% w roku 2006 do 2,91% w roku 2010.
Zmniejszy³ siê udzia³ firm zatrudniaj¹cych do 15 pracowników
z 95,64% do 93,81%. Tendencjê t¹ nale¿y uznaæ za bardzo
korzystn¹, natomiast tempo zachodz¹cych zmian jest zdaniem
autora zdecydowanie zbyt ma³e.

Obecna struktura oraz stan wyposa¿enia technicznego firm
œwiadcz¹cych us³ugi na rzecz lasów pañstwowych jest miêdzy
innymi efektem prowadzonej przez nadleœnictwa polityki
przetargowej. Przyjête rozwi¹zania nie sprzyjaj¹ inwestowaniu
i rozwojowi zak³adów us³ug leœnych. Trudno bowiem podj¹æ
odwa¿ne decyzje inwestycyjne, czy te¿ takie, które zmierzaj¹
do zwiêkszenia zatrudnienia nie bêd¹c pewnym ci¹g³oœci
zleceñ w d³ugim okresie. W dalszym ci¹gu powszechn¹
praktyk¹ jest organizowanie przetargów na wykonanie pakietu
prac na jeden konkretny rok gospodarczy. W takiej sytuacji
wielu w³aœcicieli nie decyduje siê na zakup kosztownych
maszyn, nie chce tak¿e zatrudniaæ nowych sta³ych pracowni-
ków, inwestowaæ w ich szkolenie czy te¿ wyposa¿enie.

Ten fakt poci¹ga za sob¹ konsekwencje w postaci
niew³aœciwej struktury zatrudnienia w zak³adach us³ug
leœnych. Ich w³aœciciele przy braku pewnoœci utrzymania
zleceñ na odpowiednim poziomie wol¹ zatrudniaæ pracowni-
ków sezonowych. Dodatkowym argumentem za takim
rozwi¹zaniem jest chêæ obni¿enia kosztów zatrudnienia
robotników. Oczywiœcie zatrudnianie pracowników doryw-
czych jest rozwi¹zaniem dobrym szczególnie w przypadku tej
grupy prac, które charakteryzuj¹ siê du¿¹ sezonowoœci¹.
W leœnictwie podobnie jak w rolnictwie wystêpuje wiele prac,
których terminy wykonania uzale¿nione s¹ od cyklu wegeta-
cyjnego roœlin. Nale¿y do nich na przyk³ad szkó³karstwo,
pielêgnacje upraw, prace z zakresu ochrony lasu. Uzale¿nienie
tych grup od tak zwanych terminów agrotechnicznych
powoduje, ¿e czasowy wzrost zapotrzebowania na robociznê,
które wynika z pracoch³onnoœci ca³kowitej zlecanych prac,
przewy¿sza mo¿liwoœci zleceniobiorcy, wynikaj¹ce z liczby
zatrudnionych sta³ych pracowników.

Jak w takiej sytuacji postêpuj¹ w³aœciciele firm chc¹c
uzyskaæ zlecenie i terminowo je zrealizowaæ?

Zatrudniaj¹ oni od kilku do kilkunastu pracowników inter-
wencyjnych do wykonania zleconych robót. Z badañ i obserwa-
cji przeprowadzonych przez pracowników Katedry Maszyn
Rolniczych i Leœnych wynika, ¿e osoby te najczêœciej nie
posiadaj¹ ¿adnego przygotowania specjalistycznego do
wykonywania prac leœnych, s¹ to czêsto ludzie przypadkowi.
Tacy pracownicy mog¹ wykonywaæ proste prace wykorzy-
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stuj¹c proste narzêdzia, takie jak: ³opaty, kostury, motyki, kosy,
siekiery. W takim przypadku realizacja zadañ przebiega na
najni¿szym z mo¿liwych poziomów mechanizacji prac - prace
rêczne z wykorzystaniem narzêdzi prostych [1].

Zagadnienie sezonowoœci prac i zwi¹zanego z nim zatru-
dniania pracowników dorywczych sta³o siê Ÿród³em
zainteresowania kilku autorów [2, 4]. W niektórych pracach
podjêto tak¿e problem zmniejszenia oddzia³ywania tego zjawi-
ska na strukturê zatrudnienia w zak³adach us³ug leœnych.
Jednym z proponowanych rozwi¹zañ jest zmniejszenie zapo-
trzebowania na robociznê przez zwiêkszenie stopnia zmecha-
nizowania prac - zast¹pienie pracy rêcznej prac¹ z wykorzysta-
niem narzêdzi mechanicznych lub agregatowanych z ci¹gni-
kami. Wa¿ne informacje potrzebne do przeprowadzenia konie-
cznych analiz mo¿na uzyskaæ bezpoœrednio z Katalogu Norm
Czasu dla Prac Leœnych Wykonywanych w Zagospodarowaniu
Lasu. W katalogu tym podano pracoch³onnoœæ jednostkow¹ dla
ró¿nych operacji technologicznych, przy czym niektóre z nich
mog¹ byæ wykonane jako: prace rêczne, prace wykonywane
narzêdziami mechanicznymi lub prace wykonywane urz¹dze-
niami zawieszanymi na ci¹gnikach ko³owych. Nie wszystkie
operacje znajduj¹ siê we wszystkich tych kategoriach, s¹ wœród
nich takie, które mo¿na znaleŸæ w tabelach dotycz¹cych
ró¿nych poziomów zmechanizowania. Pewnym utrudnieniem
porównañ jest to, ¿e nie w ka¿dym przypadku pracoch³onnoœæ
odnoszona jest do takiej samej jednostki produkcji (ar - hektar;
1000 sztuk - 1000 mb).

W tab. 2 zebrano kilka przyk³adowych pracoch³onnoœci
prac leœnych w przypadku ich realizacji na ró¿nych poziomach
zmechanizowania. W nawiasach kwadratowych podano numer
pozycji, jak¹ zajmuje dana operacja w katalogu.

Jak wspomniano powy¿ej, „Katalog norm czasu dla prac
leœnych wykonywanych w zagospodarowaniu lasu” podaje
wartoœci pracoch³onnoœci operacji technologicznych maj¹cych
podobne znaczenie w hodowli lasu, lecz na ró¿nym poziomie
mechanizacji. Na przyk³ad w zakresie prac zwi¹zanych z usu-
waniem chwastów w uprawach leœnych katalog wymienia
mo¿liwoœæ realizacji tych zadañ rêcznie (z wykorzystaniem
prostych narzêdzi) oraz mechanicznie (za pomoc¹ urz¹dzeñ
zawieszanych na ci¹gniku).

W przypadku pierwszej z tych mo¿liwoœci, wed³ug autorów
katalogu, do wykonania zabiegu pielenia na powierzchni
jednego ara potrzeba, w zale¿noœci od stopnia trudnoœci, od
3,30 do 4,20 rbh. Wykonywanie takiego zabiegu na wy¿szym
poziomie mechanizacji wymaga od 0,08 do 0,15 rbh/ar.
Porównuj¹c obie wartoœci okazuje siê, ¿e pielenie rêczne
wymaga oko³o czterdziestokrotnie wiêkszych nak³adów
robocizny.

Praca rêczne Praca wykonywane urz¹dzeniami zawieszanymi na ci¹gnikach ko³owych

pielenie w rzêdach lub pasach
w okresie wschodów [13]

wykaszanie chwastów w uprawach
oraz usuwanie nalotów w uprawach
pochodnych [153]

szkó³kowanie sadzonek
2-3 latek [5]

sadzenie jednolatek pod kostur na
pasach i talerzach [132]

3,30 - 4,20
rbh/ar

36,0 - 57,0
rbh/ha

5,70 - 6,30
rbh/1000 szt

8,5 - 12,1
rbh/1000 szt.

spulchnianie gleby na miêdzyrzêdziach
opielaczem wielorzêdowym [237]

pielêgnowanie miêdzyrzêdzi [271]

mechaniczne szkó³kowanie siewek
sadzark¹ jednorzêdow¹ [238]

sadzenie w bruzdach na powierzchni
zapniaczonej po pe³nej orce [265]

0,08 - 0,15
rbh/ar

2,00 - 4,50
rbh/ha

0,66 - 0,85
rbh/1000 mb sadz. rzêdu

1,40 - 1,90
rbh/1000 szt.

Tab. 2. Przyk³adowe wartoœci pracoch³onnoœci prac leœnych
Table 2. Exemplary values of labour consumption in forest work

W drugim przyk³adzie wykonanie zabiegu wykaszania
chwastów urz¹dzeniem agregatowanym z ci¹gnikiem pozwala
zmniejszyæ zapotrzebowanie na robociznê oko³o piêtnaœcie
razy.

Nieco g³êbszej analizy wymagaj¹ dane dotycz¹ce operacji
szkó³kowania. W przypadku wykonywania tego zabiegu rêcz-
nie zapotrzebowanie na robociznê odniesiono do 1000 sztuk
szkó³kowanych roœlin. Pracoch³onnoœæ szkó³kowania mecha-
nicznego podano natomiast w roboczogodzinach na 1000
metrów bie¿¹cych szkó³kowanego pasa. Istnieje wiêc pewna
trudnoœæ w przeliczeniu jednostek tak, aby mo¿liwe by³o
porównanie zapotrzebowania na robociznê. Je¿eli przyjmiemy,
¿e na ka¿dy metr bie¿¹cy przypada dziesiêæ szkó³kowanych [3]
roœlin mo¿na uznaæ, ¿e pracoch³onnoœæ w przeliczeniu na 1000
roœlin wyniesie od oko³o 0,07 do 0,08 roboczogodzin. Wynika
st¹d, ¿e pracoch³onnoœæ zabiegu szkó³kowania wykonywana
urz¹dzeniem zawieszanym na ci¹gniku jest oko³o 80-krotnie
mniejsza w stosunku do pracoch³onnoœci takiego zabiegu
wykonywanego rêcznie.

Czwarty z przytoczonych w tab. 2 przyk³ad dotyczy
operacji sadzenia na powierzchniach pozrêbowych. Wariant
pierwszy (prace rêczne) zak³ada rêczne wprowadzanie
sadzonki w szczeliny wykonane kosturem - w takim przypadku
pracoch³onnoœæ jednostkowa w zale¿noœci od stopnia trudnoœci
waha siê miêdzy 8,5 a 12,1 rbh/1000 szt. sadzonek. Na wy¿-
szym poziomie mechanizacji, wykorzystuj¹c sadzarkê zawie-
szan¹ na ci¹gniku, zapotrzebowanie jednostkowe na robociznê
wynosi odpowiednio od 1,4 do 1,9 rbh na 1000 sztuk sadzonek.

Równie znacz¹ce ró¿nice w pracoch³onnoœci jednostkowej
dotycz¹ wielu innych zabiegów, np. wykaszanie kos¹ i wyka-
szark¹ spalinow¹, rêczne przygotowywanie placówek i przygo-
towywanie placówek œwidrem glebowym, zrywka pó³-
podwieszona ci¹gnikiem rolniczym i zrywka ci¹gnikiem
specjalistycznym (SKIDER) lub ci¹gnikiem nasiêbiernym
(FORWARDER). Przedstawione przyk³ady œwiadcz¹ o tym, ¿e
mo¿liwoœci zmniejszenia zapotrzebowania na robociznê, wy-
nikaj¹ce z podniesienia poziomu mechanizacji prac leœnych,
mo¿na poszukiwaæ w ró¿nych ich grupach. Zarówno bowiem
w grupie prac z zakresu szkó³karstwa, hodowli lasu, ochrony
lasu, jak i jego u¿ytkowania mo¿na znaleŸæ takie operacje,
które mog¹ byæ wykonywane na ró¿nym poziomie mecha-
nizacji.

W³aœciciele zak³adów us³ug leœnych z regu³y jednak nie
decyduj¹ siê na wykonywanie prac sprzêtem zmechanizo-
wanym. G³ównym tego powodem, jak ju¿ wspomniano, jest
niechêæ do inwestowania w sytuacji braku pewnoœci otrzyma-
nia kolejnych zleceñ. Takie postêpowanie skutkuje natomiast
zwiêkszonym zapotrzebowaniem na pracowników sezono-
wych. Bior¹c pod uwagê dane uzyskane z „Katalogu norm
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czasu dla prac leœnych wykonywanych w zagospodarowaniu
lasu” mo¿na obliczyæ, w jakim stopniu podniesienie poziomu
mechanizacji danej operacji wp³ynie na liczbê zatrudnionych
osób i ich kwalifikacje.

W pierwszym z omawianych przypadków zak³ada siê, ¿e:
wielkoœæ zlecanego zadania wynosi 50 ha,
pracoch³onnoœæ jednostkowa wynosi 3,5 rbh/ar dla prac
rêcznych oraz 0,09 rbh/ar dla prac maszynowych,
w miesi¹cu pracownik mo¿e przepracowaæ 200 rbh,
czas wykonania zabiegu nie mo¿e przekroczyæ jednego
miesi¹ca.

W przypadku prac rêcznych ca³kowita pracoch³onnoœæ
wyniesie oko³o 17 500 rbh. Przyjmuj¹c, ¿e w ci¹gu miesi¹ca
jeden robotnik mo¿e przepracowaæ oko³o 200 rbh oraz ¿e prace
nale¿y wykonaæ w ci¹gu jednego miesi¹ca nale¿a³oby
zatrudniæ oko³o 88 pracowników. Decyzja o maszynowym
wykonaniu prac skutkowa³aby zmniejszeniem zapotrze-
bowania na robociznê do oko³o 500 rbh, co oznacza ¿e potrze-
bnych jest dwóch i pó³ operatora ci¹gnika z pielnikiem, aby
wykonaæ zlecenie w ci¹gu miesi¹ca.

Mniejsze ró¿nice w zapotrzebowaniu na robociznê
wystêpuj¹ w przypadku pozosta³ych dwóch przytoczonych
operacji. Dla obu tych prac ma miejsce oko³o siedmiokrotne
zmniejszenie pracoch³onnoœci jednostkowej, co z kolei
skutkuje siedmiokrotnie mniejszym zapotrzebowaniem na
pracê ludzk¹. Oznacza to mo¿liwoœæ wykonania zadania
anga¿uj¹c oœmiu pracowników do prac rêcznych lub jednego
operatora agregatu ci¹gnikowego.

Jak pokazuj¹ wyniki przeprowadzonej analizy, struktura
zatrudnienia w zak³adach us³ug leœnych bardzo silnie zale¿y od
poziomu zmechanizowania realizowanych prac. Bior¹c to pod
uwagê zauwa¿amy, ¿e w³aœciciel zak³adu us³ug leœnych
realizuj¹cy pakiet zleceñ z nadleœnictw móg³by sw¹ pracê
opieraæ na kilku (kilkunastu) sta³ych pracownikach. Tacy
pracownicy powinni jednak byæ lepiej przygotowani do wyko-
nywania prac leœnych i posiadaæ uprawnienia do obs³ugi
agregatów ci¹gnikowych. Korzyœci¹ takiej struktury przedsiê-
biorstwa jest mo¿liwoœæ stworzenia firmy o wysokiej kulturze,
z któr¹ pracownicy bêd¹ wi¹zali swoj¹ przysz³oœæ, w której
bêd¹ chcieli d³u¿szy czas pracowaæ. Jednoczeœnie zmieniæ siê
mo¿e stosunek w³aœciciela przedsiêbiorstwa do swoich praco-

·

·

·

·

wników. Op³aca siê wtedy zainwestowaæ w jego szkolenia czy
te¿ w dobrej klasy narzêdzia, urz¹dzenia i œrodki ochrony
osobistej. Przyst¹pienie do przetargu na wykonanie prac firm
zatrudniaj¹cych kilku (2 3) pracowników wymaga
zatrudnienia pracowników sezonowych. Poniewa¿ w wiêkszo-
œci przypadków s¹ to osoby nieposiadaj¹ce uprawnieñ do
wykonywania prac na poziomie maszynowym nale¿y ich
zatrudniæ kilkunastu (kilkudziesiêciu) lub te¿ liczyæ siê z nie
zawsze mo¿liwym i po¿¹danym wyd³u¿eniem ca³kowitego
czasu realizacji zadañ.

Dodatkowym utrudnieniem w utrzymywaniu ma³ej liczby
dobrze przygotowanych pracowników jest ostro¿noœæ
inwestorów w zakupie ci¹gników i specjalistycznych maszyn
leœnych. Mo¿na jednak w takim przypadku oczekiwaæ korzyœci
w postaci realizacji zadania w krótkim czasie, na wysokim po-
ziomie jakoœci. Dziêki temu zak³ad us³ug leœnych móg³by
podj¹æ siê realizacji wiêkszej liczby zadañ. Inwestycja w ma-
szyny i ludzi w krótszym czasie uleg³aby zwrotowi.

Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e podniesienie pozio-
mu mechanizacji wykonawstwa prac leœnych by³oby bardzo
korzystnym rozwi¹zaniem. Pozwoli³oby na utworzenie nie-
wielkich, dobrze wyposa¿onych, profesjonalnych firm. Takie
przedsiêbiorstwa charakteryzowa³yby siê du¿¹ elastyczno-
œci¹, a dziêki posiadanemu wyposa¿eniu sprawnie i w krótkim
czasie œwiadczy³yby us³ugi dla nadleœnictw. Niestety, aby taki
stan osi¹gn¹æ, konieczne jest poniesienie znacz¹cych kosztów
inwestycyjnych.
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IMPACT OF STRUCTURE OF FOREST CONTRACTORS STAFF
ON LEVEL OF WORK MECHANIZATION

Summary

The seasonality of forest tasks fulfillment is one of the reasons that obstruct development of forest contractors firms because of
necessity of employment of seasonal workers. One of the possibilities of decreasing of demand for seasonal workers (which very
often are not professionally trained) consists in raising of the level of forest work mechanization. In result, the time of tasks
fulfillment and number of employed workers are reduced. In such case the staff consists mainly of professional, high trained
workers which can operate specialized forest machines.
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