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Abstrakt. Wartos¢ krajobrazu jest jednym ze wskaznikéw rozwoju obszaréw
wiejskich. Waznym jego elementem sa wiejskie parki historyczne. W pracy
przedstawiono wyniki badan nad waloryzacja parkéw, uwzgledniajace czyn-
niki przyrodnicze, ekonomiczne, spoteczne, zardbwno w ujeciu wspdtczesnym,
jak i historycznym. Zbadano i oceniono zmiany, jakie nastapily w badanych
obiektach. W badaniach wykorzystano wyniki inwentaryzacji wybranych 24
parkow w wojewodztwach: lubelskim, mazowieckim i wielkopolskim. Wnio-
ski z przeprowadzonych badan pokazuja rolg parkow jako zasobow lokalnych
oraz potrzebe dziatan w kierunku ich ochrony i wykorzystania w gospodaro-
waniu przestrzenia.
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Stowa kluczowe: parki wiejskie, waloryzacja, stan i zmiany

Abstract. Rural parks as local resources — analisys of state and changes.
The value of the landscape is one of the signs of the rural areas development.
One of its important elements are rural historic parks. The work presents the
results of the research on the parks valorisation, taking into consideration nature,
economic, and social factors, both from contemporary and historical perspec-
tive. Changes which have occurred in the studied objects were examined and
evaluated. The inventory results of 24 chosen parks in the provinces of Lublin,
Wielkopolska and Mazowsze were used in the research. The conclusions from
the conducted research show the role of the parks as local resources and the need
of taking action towards their protection and usage in the space management.
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~Parkiem nazywamy skupienie zieleni wysokiej, ktore powstato droga nasadzen, albo (rza-
dziej) poprzez odpowiednia adaptacje lasow” (Fijatkowski, Kseniak 1982). Park to integralne
dobro wspdlne, ktoére zaspokaja réznorodne potrzeby cztowieka i catego spoteczenstwa (Wo$
1995, 2010). Jest nieodtacznym sktadnikiem przestrzeni i nieocenionym zasobem lokalnych
spotecznosci, ktéry stanowi materi¢ bardzo trudng do odtworzenia. Park jest zjawiskiem kom-
pleksowym o ztozonych funkcjach, ktorych wypehienie zalezy od wielko$ci masy ros$linne;j,
a przede wszystkim liczby, wielkosci i stanu drzew.

W Polsce, w ostatnich latach, coraz wigksza uwage zwracano na ochrong zasobow przy-
rodniczych, co oznaczato, Ze czg¢éciej doceniano prowadzenie polityki przestrzennej, w oparciu
0 poszanowanie zasad zréwnowazonego rozwoju. Rozwoj zréwnowazony prowadzi do roz-
woju spotecznego i gospodarczego oraz do zachowania gatunkow, wyznaczajacych stan srodo-
wiska przyrodniczego i wartos¢ krajobrazu. Podejmowanie decyzji o ksztaltowaniu przestrzeni
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powinno opiera¢ si¢ na rzetelnej analizie i ocenie krajobrazu, we wszystkich jego aspektach
(Szyszko, Rylke 2001). Krajobraz powinien zatem uzyska¢ szczegdlnie wysoki priorytet
w polityce przestrzennej (Kaminski 2008), chociaz przyznaé tez nalezy, ze cz¢$¢ badaczy (np.
Parysek 2001) nie uznaje $wiata roslinnego za istotny czynnik rozwoju lokalnego.

Proby ustalenia metodyki oceny i waloryzacji krajobrazu wiejskiego podejmowano od
wielu lat, w pracach badawczych z zakresu ekologii, geografii i gospodarki przestrzennej (np.
Bajerowski 2007, Kupidura i in. 2011, Raszeja 2013). W badaniach tych uczestniczyt takze
Zaktad Geomatyki i Gospodarki Przestrzennej Katedry Urzadzania Lasu, Geomatyki i Eko-
nomiki Le$nictwa SGGW. Przedmiotem prac byly parki historyczne — niewielkie powierzch-
niowo, ale wazne (pelnigce wielorakie funkcje) elementy krajobrazu obszardéw wiejskich.

W artykule przedstawiono wyniki badan pracownikow Zaktadu, a takze doktorantow, kto-
rych prace doktorskie byty realizowane na Wydziale Lesnym SGGW (z Uniwersytetu Przyrod-
niczego w Lublinie i Nadle$nictwa Grodziec).

Badania dotyczace oceny stanu i zmian parkow historycznych w Polsce, ze szczegdlnym
uwzglednieniem parkéw wiejskich, rozpoczeto w 1975 roku. Opracowano metody oceny stanu
i zmian parkéw, zaproponowano nowe sposoby inwentaryzacji a takze koncepcje systemu
informacji przestrzennej dla tego rodzaju obiektéw (Olenderek H., Korpetta, Mozgawa 1992).
W latach 70. XX w. stworzono baz¢ danych w postaci wynikdw inwentaryzacji i ewidencji
okoto 100 parkéw. Zgromadzone materialy sa cennym materialem badawczym dla oceny
zmian parkéw w ostatnim czterdziestoleciu. Zmiany te sa bardzo istotne.

Historyczne parki i ogrody wymagaja specjalnego traktowania, aby mogly przetrwac i sta-
nowi¢ $wiadectwo kultury takze w przysztosci. W wyniku powojennej reformy rolnej, ktdrej
celem bylo zniszczenie ziemianstwa, wywlaszczono i rozparcelowano wiele majatkow, a dawni
wlasciciele, oprocz gruntow i gospodarstw, pozbawieni zostali takze swych siedzib, czgsto
zespotow dworsko-parkowych. Rabunkowa gospodarka kolejnych uzytkownikéw (spétdziel-
nie rolnicze, PGR) doprowadzita w wielu przypadkach do nieodwracalnych zmian.

Dopiero w 1975 roku, po 30 latach dewastacji, Minister Kultury i Sztuki podjat ogélnopol-
ska akcje ewidencji ogrodow i parkow, ktéra od 1980 roku byta koordynowana przez Zarzad
Ochrony i Konserwacji Zespotow Patacowo-Ogrodowych, przeksztatlcony pozniej w Osrodek
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu. Do tej akcji wlaczyt si¢ Wydziat Lesny SGGW. Zgroma-
dzone materialy moga by¢ teraz wykorzystane do badania, jaki jest stan zachowania i pielggna-
cji historycznych parkéw po ponad 25 latach transformacji ustrojowe;j.

A jaka jest skala problemu? Roézne zrédta podawaty i podaja rézne dane. Wedtug Olaczka
(1974), liczba parkdéw wiejskich siggata okoto 10 tysigcy, za$ powierzchnia byta szacowana
na 25-50 tysigcy hektaréw. Michatowski (2000) podaje, ze podczas akcji zaewidencjono-
wano 11314 obiektow o tacznej powierzchni 58824 ha. Wedlug danych GUS, w 2007 roku
w ewidencji byto 9356 parkow, z czego 6922 obickty wpisane do rejestru zabytkow (o tacz-
nej powierzchni 16327 ha). Natomiast, réwniez wedlug danych GUS, w 2008 roku w ewiden-
cji byto 9485 parkéw, z czego 6954 obiekty wpisane do rejestru zabytkéw (Budnicka-Kosior
2010). Obecnie, liczba zaewidencjonowanych parkéw w Polsce wzrosta do 9738, z czego wpi-
sane do rejestru zabytkdw sa 7332 obiekty (GUS 2015 — stan na 31 grudnia 2014). Réznice
w liczbach wynikaja z dynamiki prac porzadkujacych ewidencj¢ oraz z niejednorodnosci poje-
cia park (wiejski, historyczny, zabytkowy). W artykule przyjgto, ze pojgcia ,,parki zabytkowe”
i,,parki historyczne” sg tozsame.
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Metody badania stanu i zmian wiejskich parkéow zabytkowych

Podstawowymi metodami badawczymi sa: inwentaryzacja ogdlna (ewidencja) 1 inwenta-
ryzacja szczegdtowa (Instrukcja 1977, Olenderek H. 1984, 1991, Zasady 1977). Dokumenta-
cja ewidencyjna parku sktada si¢ z operatu i mapy ewidencyjnej. Operat zawiera: metryczke
parku, analiz¢ historyczng, charakterystyke stanu istniejacego ze skrdcong inwentaryzacjg
drzew i krzewow, wnioski i dokumentacj¢ fotograficzna. Inwentaryzacj¢ szczegotowa wyko-
nuje si¢ na podstawie pomiardw, jej rezultatem jest operat z pelna informacja o kazdym drze-
wie oraz mapa.

W pracach wykorzystywano metod¢ waloryzacji dendrologicznej parkéw opracowang
przez Rokosze (1982). Gtéwnym jej zatozeniem jest fakt posiadania przez kazde drzewo okre-
Slonej wartosci dendrologicznej. Podczas inwentaryzacji zbierane sg informacje o gatunku,
zdrowotnosci, dojrzatosci, piersnicy i $rednicy korony kazdego drzewa. Zebrane dane stano-
wia podstaw¢ do dokonania waloryzacji dendrologicznej parku, ktora sktada si¢ z nastepuja-
cych etapow:

— okreslenia potencjalnej wartosci dendrologicznej drzew, na podstawie gatunku drzewa,
ktéremu wcezesniej przypisano potencjalng wartos¢ dendrologiczng, wg Kryteridw przy-
jetych przez autora metody,

— okreslenia rzeczywistej wartosci dendrologicznej drzew, na podstawie potencjal-
nej wartosci dendrologicznej, wspolczynnika dojrzatosci (zalezy od gatunku i wieku
drzewa) oraz wspodtczynnika zdrowotnosci drzewa,

— kwalifikacji drzew do jednej z 5 klas rzeczywistej wartosci dendrologicznej,

— obliczenia warto$ci dendrologicznej parku, ktora jest ilorazem liczby drzew w pierw-
szej klasie rzeczywistej wartosci dendrologicznej i ogdlnej liczby drzew w parku,

— zakwalifikowania parku do jednej z 3 klas wartosci dendrologicznej parku, na podsta-
wie wspotczynnika wartosci dendrologiczne;.

Do waloryzacji krajobrazowej parkow wykorzystuje si¢ metode oceny pigkna scenerii SBE
(Scenic Beauty Estimation) (Daniel, Boster 1976, Dymitryszyn 2010). Najpierw dokonuje sig¢
analizy fizjonomii krajobrazu i podziatu terenu badawczego na jednostki krajobrazowe. Dla
kazdej jednostki wykonuje si¢ pewng liczbe fotografii, przy jednakowych warunkach pogodo-
wych. Fotografie te poddaje si¢ nastepnie ocenie przez obserwatorow, ktorzy przypisuja kazdej
z nich liczbg punktéw (od 0 do 10). Wyniki ankiet opracowuje si¢ statystycznie.

Metoda ankietowania moze by¢ tez wykorzystywana do badania percepcji krajobrazu
(Grzegorzewicz 2005, Osiowska, Przetacznik 2007) lub oceny atrakcyjnosci parku (Podcibor-
ski, Krukowska 2013).

Stosowana jest tez kartograficzna metoda badan, ze szczegdlnym uwzglednieniem map
archiwalnych (Zachariasz 2007) i wykorzystaniem teledetekcji (Mularz, Drzewiecki, Pirowski
2007, Szymanski 2013).
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Wyniki badan

Zmiany dendrologiczno-przestrzenne w wybranych parkach
zabytkowych w okresie trzydziestolecia

Celem prac byto okreslenie zmian dendrologiczno-przestrzennych w pigciu parkach zabyt-
kowych Mazowsza (Brzesce, Guzdw, Ottarzew, Pecice, Turowice). Dane z inwentaryzacji z lat
1976-77 1 2003-04 postuzyty do zbudowania baz numerycznych dwdch standw parkéw. Prze-
prowadzone badania w wybranych parkach wykazaty ubytek liczby drzew: Brzesce — 43%,
Guzow — 43%, Olttarzew — 26%, Pecice — 50%, Turowice — 46%. Z przyrodniczego punktu
widzenia sa to duze straty. Dendrologiczna warto$¢ parkéw zmienilta si¢ odpowiednio: Brzesce
-20,57 na 0,17; Guzoéw — z 0,18 na 0,13; Otltarzew — z 0,35 na 0,28; Pecice —z 0,27 na 0,17;
Turowice —z 0,27 na 0,19. Nastapit spadek liczby gatunkow: w Brzescach o 4 gatunki, w Guzo-
wie o 7, w Oltarzewie o 6, w Pecicach o 7 i w Turowicach o 7 gatunkéw (Grzegorzewicz 2005).

Drzewa w koncepcji wielozadaniowego katastru parkow

Problemem katastru dla parkéw, a szczegdlnie uwzgledniania drzew w jego koncepcji, zaj-
mowata si¢ Budnicka-Kosior (2010). Parki nie byly i nie sa jednoznacznie ulokowane w ewi-
dencji gruntow (katastrze). Juz Olaczek (1974) pisal, ze ,,najsmutniejsza okolicznoscia jest
nieuwzglednienie parkéw w ewidencji gruntéw, prowadzonej przez powiatowe biura geodezji
i urzadzen rolnych. W rejestrach gruntow zaopatrzonych w mapy w skali 1:5000, park w zalez-
nosci od gestosci zadrzewienia jest traktowany jako ,.las”, ,,pastwisko” lub ,,nieuzytek”. Nawet
dobrze utrzymane i bardzo pigkne parki nie sa ujmowane przez inzynieréw i technikow geo-
dezji jako ,,zielen osiedlowa”, lecz zostajg rozparcelowane na: ,,las” (skupiny drzew), ,,pastwi-
sko” (trawniki, kwietniki), ,,nieuzytek” (zbiornik wodny). Takie przedstawienie sposobu uzyt-
kowania gruntu niesie powazne zagrozenie dla istnienia parkow i jest sprzeczne z podstawo-
wymi zasadami i tendencjami postgpowania Panstwa wobec tych obiektow”. Bazant w ramach
przygotowywania rozprawy doktorskiej na temat ,,Parki wiejskie w zagospodarowaniu prze-
strzennym regionu” stwierdzit, ze w ewidencji gruntéw obiektow parkowych wystepuja naste-
pujace uzytki gruntowe: R, Ps, L, Ls, Lz, N, W, Ws, B, Bi, Bz.

Wedtug Budnickiej-Kosior (2010), w oparciu o istniejace zrédta informacji mozna stwo-
rzy¢ system informacyjny dla obiektéw parkowych, petniacy rolg katastru wielozadaniowego.
Powinien on funkcjonowaé w oparciu o interoperacyjnos¢ danych zawartych w istniejacych
zasobach. Dane katastralne parku powinny zawiera¢ informacje o drzewach, gdyz odgrywaja
one podstawowa rolg. Istotnym elementem katastru wielozadaniowego dla parku jest warto$¢
drzew, odzwierciedlajaca wartos¢ potencjalng drzewa wyrazong na podstawie jego dlugowiecz-
nosci, okresu utrzymania lisci, wartosci uzytkowej, szybkosci wzrostu, wartosci dekoracyj-
nej ulistnienia i pokroju, atrakcyjnosci kwiatdw i owocdw, odpornosci na czynniki antropoge-
niczne oraz odpornosci na choroby i szkodniki. Metoda okreslania wartosci drzew odzwiercie-
dla zdolnos¢ potencjalng parku i jego zapotrzebowanie na zabiegi zdrowotne i pielggnacyjne.
Wartos¢ drzew zalezy od lokalizacji drzewa w parku oraz od jego unikatowosci.

Warto$¢ parku powinna by¢ okreslona jako suma wartosci gruntu i jego czgsci sktadowych,
przede wszystkim budynkéw, budowli i drzew.
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Studium poréwnawcze warto$ci wybranych parkow wiejskich powiatu
$Swidnickiego

Parkami Lubelszczyzny zajmowatl si¢ Kaczmarski (2015). Badat zmiany, jakie zaszly

w ostatnich 18 latach w dwdch obiektach: w zespole patacowo-parkowym w Gardzienicach i w
parku dworskim Borek w Gardzienicach Drugich. W badaniach wykazano, ze:

1. Dla celow poréwnawczych mozliwe jest dokonanie waloryzacji dendrologicznej parku
na podstawie inwentaryzacji z lat ubiegtych, o ile zebrane dane sg zgodne z wymogami
metody waloryzacji. Waloryzacja dendrologiczna moze tez stanowi¢ skuteczne narzg-
dzie do prognozowania przysztej wartosci dendrologicznej parku i to juz na etapie two-
rzenia projektu gospodarki drzewostanem.

2. Znaczacy wplyw na kierunek i stopien zmian zachodzacych w parku ma intensywnosé
prac rewaloryzacyjnych i sposob w jaki sa one przeprowadzane.

3. Celowe jest badanie wartosci parkéw zarowno pod wzgledem oceny dendrologicznej
jak i estetycznej, gdyz wyniki waloryzacji pigkna scenerii i okreslania wartosci dendro-
logicznej parku nie pozostajg wobec siebie w korelacji.

4. Metodologia okreslania warto$ci parkdéw powinna integrowaé waloryzacj¢ elemen-
tow materialnych i niematerialnych. Badania wartosci dendrologiczne;j i krajobrazowej
uzupelione o wycene gruntu, budynkow i drzew parku, z uwzglednieniem jego war-
tosci zabytkowej oraz obecnosci zbiornikow wodnych, moga stanowi¢ podstawe dla
opracowania nowej, kompleksowej metody waloryzacji parkéw wiejskich.

Parki wiejskie w zagospodarowaniu przestrzennym regionu

Parkami wiejskimi Ziemi Kaliskiej zajmowat si¢ 1 zajmuje Bazant (2010, 2012). Wplyw
parkdéw wiejskich na rozwdj regionu badany jest na przyktadzie 16 parkéw potozonych na tere-
nie Nadles$nictwa Taczanow w gminie Pleszew. Dokonano waloryzacji parkdw uwzgledniajac
dziewig¢ kryteriow przyrodniczych, trzy spoteczne, dwa naukowo-dydaktyczne i pieé¢ ekono-
miczno-gospodarczych. W ramach kryteriow przyrodniczych uwzgledniono, oprocz elemen-
tow dendrologicznych, zwiazki parkéw z obszarami chronionymi (Natura 2000) i z lasami.
Punktowa waloryzacja parkéw wykazata rozpigtosé od 70 pkt. (Taczandéw) do 31 pkt. (Jankodw)
na 100 mozliwych.

Mapy parkéw historycznych

W badaniach stanu i zmian wiejskich parkow historycznych istotna rolg¢ odgrywaja mapy,
zarowno archiwalne jak i wspolczesne. Mapy inwentaryzacyjne (zwykle 1:500) powstaja na
podstawie pomiardw geodezyjnych. Mapy ewidencyjne, cho¢ wykonywane na podktadzie map
geodezyjnych, maja charakter pogladowy, bo szczegdty dendrologiczne byty czgsto nanoszone
tylko na podstawie szkicu terenowego, bez prac pomiarowych. Na mapach przedstawia si¢ tez
wyniki waloryzacji i badania zmian parkow.

Mapy numeryczne parkéw umozliwiaja wizualizacje¢ praktycznie w nieograniczonej licz-
bie wariantow. Grzegorzewicz (2005) sposrod 12 wariantéw wizualizacji drzewostanu parku,
wybrata dwa optymalne, ktore, pozwalaja w prosty sposob przedstawic¢ réznorodnos¢ gatun-
kowa drzew wystepujacych w parku, jednoczesnie dajac pewne wyobrazenie o rozmiarach
koron i wysokosci, jakie drzewa osiagaja. Ustalono, iz dobor koloru do prezentacji rodza-
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jow drzew na mapie moze by¢ zalezny od percepcji tych drzew w rzeczywistym krajobrazie
(parku). Na podstawie ankiety dobrano kolory odpowiednie dla grup rodzajow drzew.

Cechy parkow wiejskich, szczegdlnie tych dobrze utrzymanych, o wysokiej wartosci przy-
rodniczej lub kulturowej, czynia je cennymi dla rekreacji i turystyki. Znajduje to odzwier-
ciedlenie w przewodnikach oraz mapach turystycznych. Mapy parkow umieszczane s tez na
tablicach przy wejsciu do obiektu oraz w folderach i na stronach internetowych. Petnia one nie
tylko funkcje¢ informacyjna, lecz zachgcaja tez czytelnika do odwiedzenia obiektu. Map takich
jest jednak niewiele, a ich jako$¢ pozostawia czgsto wiele do zyczenia. Ogdlnie, brakuje opra-
cowan naukowych poswigconych tej grupie map tematycznych.

Podsumowanie

Parki wiejskie sa waznym elementem zagospodarowania regionu, stosunkowo jednak mato
zbadanym. Jako charakterystyczne, trwate elementy krajobrazu, zaliczane sa do lokalnych
zasobow, a zatem korzystnie wpltywaja na rozwdj obszaréw wiejskich. Pelnia wielorakie funk-
cje: przyrodnicze, spoteczne, naukowo-edukacyjne i gospodarcze. Stan badanych obiektow jest
zrdznicowany, wielu z nich si¢ pogarsza, chociaz w ostatnich latach wigksza liczba parkéow
wiejskich objeta zostata ochrona.

Istnieja metody badawcze mozliwe do wykorzystania w badaniach stanu, zmian i zna-
czenia parkow jako zasobow obszarow wiejskich. Do najwazniejszych zaliczymy: inwen-
taryzacj¢ szczegolowa i ogolna, metodg waloryzacji dendrologicznej, metodg oceny pigkna
scenerii, kartograficzna metod¢ badan. Bardzo cennym i waznym narzedziem badan sa
mapy numeryczne. Sa one przede wszystkim doskonalym narzedziem do analiz zmian
dendrologiczno-przestrzennych.

Bogaty materiat zrédtowy, rowniez o charakterze historycznym, pozwala na dalsze pro-
wadzenie badan, opracowywanie projektow rewaloryzacji oraz umozliwia prezentacj¢ walo-
réw parkow zabytkowych spoteczenstwu, zarowno na poziomie lokalnym jak i regionalnym,
a nawet na poziomie ogdlnokrajowym.
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