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Postep biologiczny i jego znaczenie w produkcji
rzepaku w Polsce i wojewddztwie podkarpackim

Biological progress and its significance for the production
of oilseed rape in Poland and Podkarpackie voivodship

Stowa kluczowe: rzepak, postep biologiczny, postep odmianowy

Streszczenie

Opracowanie przedstawia stan postgpu biologicznego i jego znaczenie dla produkcji rzepaku
w Polsce i wojewddztwie podkarpackim. Analizowano zmiany w powierzchni zasiewéw oraz
poréwnywano plony uzyskiwane w doswiadczeniach i produkcji polowej. Stwierdzono znacznie
nizsze plonowanie w produkcji polowej niz w doswiadczeniach. Potencjalny postep nie zostal wige
w petni wykorzystany. W latach 2000-2010 liczba zarejestrowanych odmian rzepaku w Polsce
wzrosta ponad pieciokrotnie (z 16 w 2000 roku do 87 w 2010 roku). Sredni wiek odmian wpisanych
do Krajowego Rejestru (KR) wynidst od 3,9 do 5,6 lat dla rzepaku ozimego oraz od 2,8 do 4,9 lat dla
rzepaku jarego. Wskaznik aktywnos$ci rejestracyjnej dla rzepaku ozimego byl wysoki i wyniost
$rednio w latach 7,5, natomiast dla formy jarej niski i wyniost 2,0.
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Abstract

The study presents the status of the biological progress and its importance for the production
of oilseed rape in Poland and Podkarpackie voivodship. The changes in the sown area have been
analysed and the yields obtained in experiments and field production have been compared. Yielding
in field production occurred to be much lower than in experiments. Hence potential progress has not
been fully exploited. In the years 2000-2010 the number of registered varieties of oilseed rape in
Poland increased more than five-fold (from 16 in 2000 to 87 in 2010). The average age of the
varieties listed in the National Register (KR) ranged from 3.9 to 5.6 years for winter rape and from
2.8 to 4.9 years for spring rape. Registration activity indicator for winter rape was high and amounted
to an average of 7.5 years and for spring form was low and amounted to 2.0.

Wstep

Szeroko rozumiany postep W rolnictwie jest waznym elementem poprawy
efektywnosci gospodarowania. Pozwala on na osiagnigcie wyzszego poziomu
produkcji, powodujacego uzyskanie okreslonych efektow jakoSciowych i ilosciowych
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(np. wzrost plennosci odmian, poprawienie cech odpornosciowych, wykorzystanie
metod biotechnologicznych, itp.), jak réwniez uczynienie pracy ludzkiej 1zejsza
1 wydajniejszg. Przewaznie mamy do czynienia z r6znymi rodzajami postepu (np.
technicznym, technologicznym, organizacyjnym i biologicznym), ktore wspot-
dzialajg ze sobg. Znaczacg rolg odgrywa postep biologiczny, czyli zmiany zacho-
dzace w roslinach, a wynikajace z celowej dziatalnosci czlowieka (hodowla,
biotechnologia), badz tez z wplywu srodowiska. Polega on przede wszystkim na
poprawie cech uzytkowych roslin uprawnych (Mankowski 2009).

Innowacje biologiczne upowszechniane sa w rolnictwie przez stosowanie
no$nikow postepu biologicznego, jakimi sg nasiona nowych odmian i wysokiej
jakosci nasiona kwalifikowane odmian istniejacych wczesniej (Wicki 2009).
Wprowadzanie postepu biologicznego dla wzrostu produkcyjnosci roslin nie jest
jednakowe dla poszczegdlnych gatunkow i zalezy od tempa postepu w hodowli.
W przypadku rzepaku jest on bardzo duzy. Zakres wykorzystania no$nikow postepu
biologicznego w duzym stopniu zalezy od poziomu rolnictwa (Harasim 2009).
W rolnictwie ekstensywnym jego wpltyw na wielko$¢ produkcji jest czgsto maty,
ze wzgledu na nieodpowiednig technologie (Wicki, Dudek 2005), a efekt
stosowania naktadow, tj. srodkow ochrony roslin i nawozow oraz wlasciwy dobor
stanowiska silniej oddziatywajg na plony niz stosowanie nowych odmian (Wicki,
Dudek 2009). Pelne efekty innowacji moga pojawi¢ si¢ z opdznieniem wraz
z opanowywaniem technologii przez rolnikdéw (Piggott, Marra 2008). Technologia
musi by¢ zatem udoskonalana, aby mozliwe byto wykorzystanie potencjatlu odmian
(Harasim 2009).

Celem opracowania jest ocena wptywu postepu biologicznego na niektore
parametry ilo§ciowe produkcji rzepaku w Polsce i wojewddztwie podkarpackim
oraz ocena postepu odmianowego rzepaku ozimego i jarego.

Material i metody

Zestawiono dane dotyczace powierzchni i plonow, a zakresem badan objeto
teren Polski i wojewodztwa podkarpackiego. Analizg przeprowadzono w okresie
2001-2010. Dane dotyczace plonowania ($rednia dla wzorca) odmian rzepaku
w do$wiadczeniach zaczerpni¢to z publikowanych wynikow doswiadczen odmia-
nowych COBORU. Natomiast plony uzyskiwane w produkcji polowej pochodza
ze statystyk i raportéw GUS. Mierniki iloSciowe dotyczace postepu odmianowego,
tj. wskaznik aktywnos$ci rejestracyjnej i $redni wiek odmian oméwiono dla formy
ozimej i jarej, na przestrzeni lat 2000-2010. Wskaznik aktywnoS$ci rejestracyjnej
(ruch odmianowy) obliczono jako $rednig roczng liczbe wpisywanych do Krajo-
wego Rejestru nowych odmian ze wzoru:
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War = M
gdzie:
Lno — liczba nowo wpisanych odmian do Krajowego Rejestru,
n —liczba lat.
Dla okreslenia szybkosci wymiany odmian wykorzystano $redni wiek odmiany
Wo, ktory obliczono dla odmian zarejestrowanych w danym roku wedtug wzoru:

Wo = > Wir
Nr
gdzie:
Wir — wiek odmiany w danym roku,
Nr — liczba odmian w roku.

Wyniki 1 dyskusja

W Polsce powierzchnia uprawy rzepaku na przestrzeni lat 2001-2010 wzrosta
ponad dwukrotnie (tab. 1). W 2001 roku rzepak uprawiano na powierzchni
443,2 tys. ha. W kolejnych dwaoch latach krajowa powierzchnia zasiewow rzepaku
z niewielkimi wahaniami utrzymywata si¢ na podobnym poziomie. Po 2004 roku
rozwdj produkcji rzepaku byt efektem paliwowego wykorzystania estru metylo-
wego (etylowego) oleju jako samoistnego biopaliwa lub biokomponentu do oleju
napgdowego (Budzynski, Zajac 2010). W kolejnych latach obserwowano coraz to
wigksze zainteresowanie produkcja rzepaku, przez co takze zwigkszyt si¢ areat

Tabela 1
Powierzchnia uprawy rzepaku oraz jej zmiany w latach 2001-2010 w Polsce i woje-
wadztwie podkarpackim [w tys. ha] — Area of oilseed rape and its changes in the years
2001-2010 in Poland and Podkarpackie voivodship [in thousands ha]

Region 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Polska 443,2 | 4389 | 426,2 | 538,2 | 550,2 | 623,8 | 796,7 | 771,0| 809,9 | 946,1

podkarpackie 4,8 6,6 71| 11,8| 102 115| 170| 112| 13,0 162

Wzrost (+) lub spadek (-) powierzchni uprawy
Rejon Growth (+) or decrease (-) of the cultivation area

Region 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
-2001 | -2002 | -2003 | -2004 | -2005 | -2006 | -2007 | -2008 | -2009

Polska -43| -12,7 | +112 +12 | +73,6 |+1729 | -32,0| +38,9 [+136,0 |+496,4
podkarpackie | +1,8| +05| +4,7 -16 | +13| 455 58| +18| +32| +114

Suma

Zrodto: GUS oraz obliczenia wlasne — Retrieved from: GUS and own calculations
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jego uprawy. W 2010 roku rzepakiem obsiano 946,1 tys. ha, co stanowito wzrost
w stosunku do 2001 roku 0 113,5%.

Uprawa rzepaku na terenie wojewddztwa podkarpackiego w analizowanym
okresie rowniez znaczaco wzrosta. W 2001 roku w wojewddztwie podkarpackim
rzepak uprawiano na powierzchni 4,8 tys. ha. W kolejnych latach areal rzepaku
sukcesywnie si¢ zwickszal. W 2004 roku w tym wojewodztwie rzepakiem obsiano
11,8 tys. ha. Od 2004 roku rzepak zajmuje na Podkarpaciu rokrocznie powierzchni¢
ponad 10 tys. ha. W 2007 roku, rekordowym dla rzepaku w wojewodztwie podkar-
packim, roslina ta zajmowata powierzchni¢ 17 tys. ha. W 2010 roku rzepak uprawiano
na powierzchni nieznacznie mniejszej, tj. 16,2 tys. ha.

Postep hodowlany nowo rejestrowanych odmian wyraza si¢ gtownie zwigk-
szong zdolno$cig plonowania oraz polepszeniem ich zdrowotnosci, przy zachowa-
niu dobrej jakosci technologicznej plonu. Plonowanie w produkcji i w do$wiad-
czeniach byto zmienne w badanym okresie (rys. 1). Plony rzepaku ozimego wahaty
sic w do$wiadczeniach porejestrowych (PDO) od 38,3 dt-ha™ do 54,3 dt-ha™
(Wyniki porejestrowych do§wiadczen odmianowych 2001-2010).

Plony w produkcji byly o wiele nizsze. W 2003 roku plon rzepaku wyniost
ponizej 20 dt-ha™. Najwyzsze plony w produkcji uzyskiwano w 2004 i 2009 roku
nieco ponad 30 dt-ha™. Przyczyna duzej rozbieznosci miedzy potencjalnym plonem
nasion rzepaku uzyskanym w doswiadczeniach (COBORU), a uzyskanym
w produkcji sg roznice w jakoSci stanowiska pod uprawe rzepaku, wielkosci
nawozenia mineralnego oraz intensywno$ci ochrony roslin przed agrofagami
(Brachaczek i in. 2010).
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Rys 1. Plony rzepaku ozimego w Polsce: w produkcji (GUS) i w doswiadczeniach
polowych (COBORU) w latach 2001-2010 — Yields of winter oilseed rape in Poland:
in production (GUS) and potential yields (COBORU) in 2001-2010

W wojewodztwie podkarpackim plony uzyskiwane w produkcji rolniczej réwniez
byly nizsze niz w do$wiadczeniach (rys. 2). Potencjal plonotwodrczy odmian nie byt
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wiec w pelni wykorzystany. W analizowanym okresie plony w doswiadczeniach
wahaty sie od nieco ponad 30 dt-ha™ (2006) do 49,1 dt-ha™ (2009).

Srednie plony rzepaku ozimego otrzymywane w produkcji rolniczej w woje-
wodztwie podkarpackim (rys. 2) mozna okre$li¢ jako niezadowalajace. Plony
ksztattowaty sic na poziomie od 17,6 do 25,1 dt-ha™.
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Rys. 2. Plony rzepaku ozimego w wojewddztwie podkarpackim: w produkcji (GUS)
i w doswiadczeniach polowych (COBORU) w latach 2001-2010 — Yields of winter oilseed
rape in the Podkarpackie region: in production (GUS) and potential yields (COBORU)
in 2001-2010

Srednie wykorzystanie potencjatu plonotwoérczego odmian rzepaku ozimego
obliczone na podstawie poréwnania wynikéw uzyskanych w produkcji oraz
w doswiadczeniach COBORU byto zrdznicowane (tab. 2) w poszczegolnych latach
(2001-2010). Dla Polski wynosito od 42,2 do 70,3%, natomiast dla wojewddztwa
podkarpackiego od 43,3 do 68,2%.

Podstawowa role w ksztattowaniu plondw nasion rzepaku odgrywa czynnik
odmianowy 1 jego interakcja z szeroko rozumianymi warunkami srodowiska (Weber
i in. 2003, Wéjtowicz i Czernik-Kotodziej 2003). Odmiany r6znig si¢ przede wszystkim
wysokoscig plonéw, masa 1000 nasion, zawartoscig thuszczu surowego, biatka
ogotem i glukozynolanéw oraz sktadem kwasow tluszczowych (Heimann 2004).

Rzepak od wielu lat jest przedmiotem intensywnych prac hodowlanych. Ich
efektem sa nowe odmiany, ktore po okresie badan i rejestracji trafiaja do produkc;ji.
Odmiany te sa no$nikami postepu biologicznego. Stosowanie kwalifikowanego
materialu siewnego to jeden z najwazniejszych i najtanszych srodkéw produkcji
wspotdecydujacych o plonie i jakosci nasion rzepaku ozimego jako surowca dla
przemystu thuszczowego. Jako$¢ nasion rzepaku jest determinowana przez genotyp
odmiany, za$§ mozliwos¢ pelnego wykorzystania jego potencjatu genetycznego
zalezy od poprawnej agrotechniki. Wysoka jako$¢ surowca zapewnia zatem
wysiew nasion kwalifikowanych (Bartkowiak-Broda i in. 2005).
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Tabela 2
Wykorzystanie postepu odmianowego w rzepaku ozimym [%] dla Polski i wojewodztwa
podkarpackiego — The use of varietal progress in winter oilseed rape [%] for the Poland
and Podkarpackie voivodship

Wykorzystanie postgpu odmianowego w %
Rok Use of varietal progress in%
Year Polska wojewddztwo podkarpackie
Poland Podkarpackie voivodship
2001 52,6 433
2002 48,2 46,1
2003 42,2 -
2004 70,3 48,9
2005 59,1 50,6
2006 54,4 68,2
2007 66,1 43,8
2008 65,2 48,6
2009 64,1 51,1
2010 56,4 59,4

W 2000 roku w Krajowym Rejestrze znajdowalo si¢ 16 odmian rzepaku
0zimego (cztery z nich to odmiany krajowe), w tym dwie odmiany mieszancowe.
W rejestrze byto tez 5 odmian formy jarej (cztery pochodzity z zagranicy, a jedna
bylta krajowa w typie mieszanca ztozonego). W 2000 roku zarejestrowano 2 nowe
odmiany rzepaku ozimego, natomiast nie zarejestrowano nowych odmian rzepaku
jarego (Lista opisowa odmian 2000). W kolejnych latach liczba odmian rzepaku
0zimego, jak i jarego z roku na rok rosta (tab. 3). Kazdego roku rejestrowano nowe
odmiany, przy czym rejestrowano wigcej odmian rzepaku ozimego, CO Wynika
z wigkszego znaczenia tej formy rzepaku. W 2010 roku w Krajowym Rejestrze
znajdowato si¢ tacznie 87 odmian rzepaku 0zimego i 24 odmiany rzepaku jarego.
Do rejestru wpisano 13 nowych odmian rzepaku ozimego (6 populacyjnych i 7 mie-
szancowych) oraz 6 nowych odmian rzepaku jarego (4 populacyjne i 2 mieszan-
cowe) (Lista opisowa odmian 2010). Kazdego roku na liscie odmian zarejestro-
wanych znajdowalo si¢ coraz wigcej odmian mieszancowych. Odmiany te charak-
teryzuja si¢ wyzsza plennoscig w poréwnaniu do odmian populacyjnych, co wynika
z efektu heterozji (Bartkowiak-Broda 2004, Jankowski i Budzynski 2007, Kulig
i in. 2008).

Komisja rejestracyjna COBORU rejestruje tylko najlepsze odmiany, a tym
samym tylko takie powinny trafi¢ do obrotu w naszym kraju (Szymczyk 2005).
Dziatania marketingowe firm hodowlano-nasiennych lub przedsigbiorstw nasien-
nych, zakup przez rolnikbw nasion nowej odmiany i korzystanie z postepu
biologicznego, a takze rozmiary reprodukcji nasiennej ,,na starcie” decyduja, czy
odmiana wchodzi na rynek szerokim frontem, czy stanowi¢ bedzie jego niewielka
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czastke (Prusinski 2007). W latach 2000-2010 do rejestru wpisano ogotem 83 nowe
odmiany rzepaku ozimego oraz 23 odmiany rzepaku jarego. W analizowanych latach
aktywno$¢ rejestracyjna dla rzepaku ozimego (tab. 4) wyniosta blisko 8 odmian
rocznie (7,5), a dla formy jarej 2 odmiany rocznie. Dla okreslenia szybkosci
wymiany odmian wykorzystano $redni ich wiek — im wyzsza jego warto$¢, tym
wolniejsza byta wymiana odmian danej formy rzepaku. W 2000 roku $redni wiek
odmiany dla rzepaku ozimego wyniost 3,9 lat, a dla rzepaku jarego 2,8, natomiast
w 2010 roku odpowiednio 5,6 i 4,9 (tab. 4).

Tabela 3

Liczba odmian ogdtem oraz liczba nowych odmian rzepaku wpisanych do KR — The number
of varieties in total, and the number of new oilseed rape varieties entered in the KR

Ogélna liczba odmian (Olo) Liczba nowych odmian (Lno)
Lata All varieties (Olo) Number of new varieties (Lno)
Year rzepak ozimy rzepak jary rzepak ozimy rzepak jary

winter rapeseed spring rapeseed winter rapeseed spring rapeseed
2000 16 5 2 0
2001 22 7 7 2
2002 31 8 10 1
2003 38 9 7 1
2004 42 12 4 2
2005 46 12 5 2
2006 50 14 8 2
2007 57 17 7 4
2008 66 19 11 2
2009 75 20 9 1
2010 87 24 13 6
Zrédlo: Lista opisowa odmian — Retrieved from: Descriptive list of varieties
Tabela 4

Sredni wiek odmian rzepaku ozimego i jarego oraz wskaznik aktywnosci rejestracyjnej
The average age of varieties of winter and spring oilseed rape and registration activity rate

Sredni wiek odmian (W0)

Wskaznik aktywnosci rejestracyjnej odmian
(War)

bata The average age of varieties (Wo) Registration activity rate variations (War)
ear
rzepak ozimy rzepak jary rzepak ozimy rzepak jary
winter rapeseed | spring rapeseed winter rapeseed spring rapeseed
2000 3,9 2,8
7,5 2,0
2010 5,6 49
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Whioski

1. Zwigkszajace si¢ zainteresowanie uprawg rzepaku oraz wprowadzanie
do obrotu nowych plennych odmian o bardzo dobrych wilasciwosciach
jakosciowych w latach 2001-2010 spowodowato wzrost areatu uprawy tej
rosliny w Polsce o 113,5%, a na Podkarpaciu o 237%.

2. Plony rzepaku ozimego w doswiadczeniach polowych COBORU w skali
kraju byly wysokie i ksztaltowaly sie $rednio na poziomie okoto 45 dt-ha™,
natomiast w wojewodztwie podkarpackim wahaty sie od 31,8 do 49,1 dt-ha™.
Plony w produkcji rolniczej byly nizsze i wynosilty odpowiednio 18,6
-30,8 dt-ha™ i 17,6-25,1 dt-ha™. Potencjat plonotworczy odmian jest wyko-
rzystywany w produkcji jedynie w okoto 60%.

3. Sredni wiek odmian wyniost od 3,9 do 5,6 lat dla rzepaku ozimego oraz
od 2,8 do 4.9 lat dla rzepaku jarego. Wskaznik aktywnosci rejestracyjnej dla
rzepaku ozimego byt wysoki — 7,5 natomiast dla formy jarej stosunkowo
niski — 2,0. W latach 2000-2010 do Krajowego Rejestru wpisano facznie
83 nowe odmiany rzepaku ozimego oraz 23 odmiany rzepaku jarego.
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