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STAN CZYSTOSCI I ZASOBY WOD JEZIORNYCH
W POLSKICH PARKACH KRAJOBRAZOWYCH

ZARYS TRESCI

Opracowanie przedstawia stan czystosci i zasoby wdd jezior o powierzchni réwnej lub wigkszej od
1,0 ha na terenie parkéw krajobrazowych w Polsce lezacych w zasiggu zlodowacenia Wisty. Analize
dotyczacq liczby rezerwatéw i znajdujacych sie¢ w nich jezior, ich powierzchni, objetosci, gtebokosci
oraz jakosci wéd przeprowadzono w ramach poszczegdlnych pojezierzy. Zamieszczono takze
tabele zawierajace liste wszystkich jezior na terenie analizowanych parkéw krajobrazowych z da-

nymi na ich temat.

Niniejsze opracowanie stanowi konty-
nuacje opracowan CHOINSKIEGO (2000)
oraz CHOINSKIEGO 1 MAciasa (2004) doty-
czacych zasobéw i stanu czystosci je-
zior w polskich parkach narodowych
i rezerwatach. W ponizszej pracy pod-
jeto prébe wydzielenia obszaréw par-
kéw krajobrazowych, w obrebie ktérych
znajduja sie jeziora. Tym samym zbior-
niki wodne moga podlegaé ochronie
zuwagi na walory, ktére sg ich udzia-
tem, badz tez sq obiektami ,przypadko-
wymi”, znajdujgcymi si¢ w terenach
Prawnie chronionych. Bez wzgledu jed-
nak na to, sa one uprzywilejowane w sto-
sunku do jezior bedacych poza zasie-
glem ochrony prawnej.

Parki krajobrazowe sg to obszary
chronione ze wzgledu na wartosci przy-
rodnicze, historyczne i kulturowe, a ce-
lem ich utworzenia jest zachowanie, po-
pularyzacja i upowszechnianie tych
warto$ci w warunkach zréwnowazone-
80 rozwoju. Grunty rolne, lesne i inne
nieruchomosci w granicach parku krajo-
brazowego pozostawia sie w gospodar-
€Zym wykorzystaniu. Parki tworzone sa
W drodze rozporzadzenia wojewody.

W 2002 r. byto w Polsce 120 parkéw kraj-
obrazowych o Iacznej powierzchni
2569178 ha (Ochrona srodowiska 2003).

Na terenie pojezierzy znajduje sig
35 parkéw krajobrazowych, na obsza-
rze ktérych wystepujg jeziora o po-
wierzchni wiekszej niz 1 ha. Na terenie
Pojezierza Pomorskiego jest 13 parkéw,
Pojezierza Mazurskiego — 9, a Wiel-
kopolsko-Kujawskiego - réwniez 13.
Oczywiscie samych parkow jest wigcej
(w sumie 43), jednak na terenie 8 brak
jest zbiornikéw wodnych o powierzch-
ni réwnej lub wiekszej niz 1 ha (z tego
po 3 s na terenie Pojezierzy Pomor-
skiego 1 Wielkopolsko-Kujawskiego,
a2 na terenie Pojezierza Mazurskiego).
W sumie lqczna powierzchnia anali-
zowanych parkéw krajobrazowych
wynosi 779241,5 ha (35 obiektéw).
Natomiast powierzchnia jezior réw-
nych lub wigkszych od 1 ha wynosi
54092,1 ha. Stanowi to 6,9% catej po-
wierzchni parkéw. Lacznie w 35 par-
kach krajobrazowych zlokalizowanych

_jest 791 jezior, co stanowi 11,6% wszyst-

kich jezior na obszarze pojezierzy
i11,2% ogdlnej liczby jezior w Polsce.
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Najwigcej jezior znajduje si¢ w Siera-
kowskim (60), Kaszubskim (59) i Ma-
zurskim Parku Krajobrazowym (57).
Najwigkszy odsetek powierzchni par-
ku zajmujq jeziora w Mazurskim Par-
ku Krajobrazowym (29,0%), nastepnie
w Parku Krajobrazowym ~Nadgoplan-
ski Park Tysiaclecia” (27,4%) i Parku
Krajobrazowym Pojezierza [tawskie-
go (21,7%). Sumaryczna powierzchnia
wszystkich jezior wynosi 54092,1 ha,
co stanowi 19,6% catkowitej powierzch-
ni jezior na terenie pojezierzy i19,3%
catkowitej powierzchni jezior Polski.
Informacje o objetosci wéd jeziornych
1 srednich glebokosci w zasadzie ist-
niejg dla wiekszosci jezior o powierzch-
ni ok. 10 ha i wiecej. Chcac oszacowac
objetos¢ wod dla zbiornikéw wodnych,
okreslono srednigq glebokos¢ dla jezior
w parkach krajobrazowych w obrebie
poszczegdlnych pojezierzy. Wartosci te
okreslone dla poszczegdlnych pojezie-
rzy wynoszg: Pojezierze Pomorskie —
4,98 m, Pojezierze Mazurskie — 4,91 m,
Pojezierze Wielkopolsko-Kujawskie -
4,49 m. Jak widac, r6znica miedzy Sred-
nimi glebokos$ciami dla jezior Pojezierza
Pomorskiego i Mazurskiego jest niewiel-
ka. Z kolei w przypadku Pojezierza Wiel-
kopolsko-Kujawskiego jeziora sg juz
wyraznie plytsze, co wynika z bardziej
zaawansowanego procesu ladowienia.
Objetosc jezior o nieznanej kubaturze
oszacowano, mnozac ich powierzchnie
przez Srednig glebokosc¢ dla pojezierza,
na terenie ktérego te zbiorniki lezg.
W ten sposéb okreslono zasoby catko-
wite dla parkéw krajobrazowych w ob-
rebie poszczegdlnych pojezierzy. I tak:
na terenie Pojezierza Pomorskiego ku-
batura jezior lezacych w parkach kraj-
obrazowych wynosi 1696022,6 tys. m?,
w obrebie Pojezierza Mazurskiego
1472010,5 tys. m>, a dla Pojezierza Wiel-
kopolsko-Kujawskiego 837 410,4 tys. m”.
Daje to w sumie zasoby catkowite

4005443,5 tys. m>, co stanowi 20,4%
zasobow waéd lezacych na terenie poje-
zierzy 1 20,3% catkowitych zasoboéw
jeziornych w Polsce. Pod wzgledem
udzialu najwigcej zasobéw wéd jezior-
nych chronionych przez parki krajobra-
zowe jest na terenie Pojezierza Wielko-
polsko-Kujawskiego (35,6%), nastepnie
Pojezierza Pomorskiego (23,8%) i wresz-
cie Pojezierza Mazurskiego (14,6%).
Wsrod samych parkéw krajobrazowych
najwigksze zasoby wéd jeziornych po-
siada Mazurski Park Krajobrazowy
(994 041,0 tys. m’), nastepnie Drawski
Park Krajobrazowy (572304,2 tys. m®)
oraz Powidzki Park Krajobrazowy
(307470,8 tys. m’) i Zaborski Park Krajo-
brazowy (303907,3 tys. m?).

Sposrod 791 jezior lezacych na tere-
nie parkéw krajobrazowych tylko dla 165
okreslono klase czystosci wod. Stanowi
to 20,9% liczby jezior lezacych w tych
parkach. Powierzchnia zbadanych jezior
wynosi 45903,1 ha, tj. az 89,3% calkowi-
tej powierzchni jezior w parkach krajo-
brazowych. Z kolei objetos¢ zbadanych
wod jest rowna 3677 694,0 tys. m?®, co sta-
nowi az 91,8% catkowitych zasobdw je-
ziornych w tych parkach.

Sposréd 165 jezior, dla ktérych okre-
Slono klase czystosci wod, tylko 5 (!)
(3,0%) miesci sie w I klasie, 84 w II kla-
sie (50,9%), az 62 w III klasie (37,6%) i 14
(8,5%) posiada wody pozaklasowe. Wody
I klasy czystosci zajmujq 591,0 ha po-
wierzchni (1,3% powierzchni zbadanych
jezior) i majq kubature 143779,5 tys. m®
(3,9% objetosci zbadanych jezior). Nale-
zy jednak zauwazyé, ze znaczna po-
wierzchnia i objetos¢ tych jezior przypa-
da na tylko jedno jezioro, a mianowicie
Hancze (291,5 ha i 120364,1 tys. m?>, co
stanowi odpowiednio 49,3% powierzch-
ni jezior w I klasie czystosci i az 83,7%
ich kubatury). Biorgc to pod uwage, na-
lezy stwierdzi¢, iz mimo objgcia ochrong
jezior tylko niewielki procent z nich
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posiada wody o najwyzszej jakosci.
Wody II klasy czystosci zajmuja po-
wierzchnie 24139,6 ha (52,3% po-
wierzchni zbadanych )ezmr) i obejmujg
kubature 19391799 tys. m?> (52,7% ob-
jetosci badanych jezior). Tak wigc nie-
co ponad polowa jezior w parkach kra-
jobrazowych ma zadowalajgcy stan
czysto$ci waéd.

Powierzchnia jezior posiadajacych
wody w III klasie czysto$ci wynosi az
16236,0 ha (35,4% powierzchni zbada-
nych jezior), a pod wzgledem objetosci
1306959,3 tys. m’ (35,5% kubatury zba-
danych jezior). Wynika z tego, ze wigcej
niz co trzecie jezioro ma wody $wiad-
czace o duzym i postepujacym zanie-
czyszczeniu wod. Wreszcie powierzch-
nia jezior majacych wody pozaklasowe
wynosi az 4936,5 ha (10,8% powierzch-
ni zbadanych jezior), 2 ich objetos¢ wy-
nosi 287775,3 tys. m> (7,8% kubatury
zbadanych jezior). Jest to bardzo nie-
pokojacy fakt, bowiem mimo objecia
ochrong prawng znaczny odsetek jezior
w parkach krajobrazowych jest catko-
wicie zdegradowanych. Nie §wiadczy
to dobrze o dziataniach proochronnych.
Nalezy zdawac sobie sprawe, ze Zrodla
degradadji sg réznorodne, ale przyczyna
jest zawsze nasilajaca si¢ antropopresja,
wyrazajgca si¢ m.in. w oddzialywaniu
aglomeracji miejskich, obszarow prze-
mystowych, intensywnej produkgji rol-
nej czy intensywnej turystyki. Zr6z-
nicowanie Zrédet degradacji jezior
oméwione zostanie podczas analizy
parkéw krajobrazowych na terenie po-
szczegblnych  pojezierzy.

Na terenie Pojezierza Pomorskiego
znajduje si¢ 13 parkéw krajobrazowych
posiadajacych jeziora o powierzchni
réwnej lub wiekszej od 1 ha. W sumie
tq forma ochrony przyrody objeto 362
zbiorniki wodne o lacznej pow1erzchn1
17895,5 ha i objetosci 1696 022,6 tys. m’.
Stanowi to odpowiednio 10,7% ilo$ci

wszystkich jezior na tym pojezierzu,
17,2% powierzchni jezior pojezierza
i 23,8% ich objetosci. Pod wzgledem licz-
by najwiecej jezior posiada Kaszubski
Park Krajobrazowy — 59 zbiornikéw wod-
nych, nastepnie Drawski Park Kraj-
obrazowy i Park Krajobrazowy ,Doli-
na Stupi” — po 42 jeziora. Najwigkszg
powierzchni¢ jezior ma jednak Drawski
Park Krajobrazowy - 4134,6 ha, nas-
tepnie Zaborski Park Krajobrazowy -
3735,9 ha i Kaszubski Park Krajobra-
zowy — 3227,8 ha. Pod wzgledem obje-
tosci zdecydowanie goruje Drawsk1
Park Krajobrazowy — 572304,2 tys. m®,
potem Zaborsk1 Park Krajobrazowy -
303907,3 tys. m® i Kaszubski Park Kra-
jobrazowy - 2632633 tys. m>. Naj-
mniejszq liczbe, powierzchnig i kubature
wéréd parkéw krajobrazowych posiada-
jacych jeziora ma Zesp6t Nadwislani-
skich Parkéw Krajobrazowych: 2 je-
ziora o lacznej powierzchni 8,9 ha
i szacunkowej objetosci 443,2 tys. m>
Sposréd 13 parkéw krajobrazowych na
Pojezierzu Pomorskim w 11 przeprowa-
dzono badania czysto$ci wéd. W su-
mie poszczegdlne WIOS przeprowadzi-
ly analize jakosci wéd dla 62 jezior, co
stanowi 17,1% catkowitej liczby jezior
na terenie park6w krajobrazowych tego
pojezierza. Wéréd nich tylko 1 (1,6%)
jezioro zaliczono do I klasy czystosci,
37 (59,7%) do II klasy czystosci,
22 (35,5%) do III klasy czystosci i 2 (3,2%)
posiada wody pozaklasowe. Pod wzgle-
dem powierzchni wody Iklasy czystosci
zajmujq zaledwie 23,5 ha (0,2%), wody I
klasy — 7594,5 ha (53,8%), wody IIl klasy
— 6380,5 ha (45,2%) 1 wody pozaklasowe
— 112,5 ha (0,8%). Natomiast w odniesie-
niu do kubatury wody jezior o I kla51e czy-
stoéci posiadajg 668,7 tys. m (0,1%),
wody II klasy — 838015,7 tys. m’ (54 7%),
wody III klasy — 689 861,1 tys. m® (45, O%)
a wody pozaklasowe — 3090,9 tys. m’
(0,2%).
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Tabela 1. Zestawienie zasobéw i stanu czystosci wéd parkéw krajobrazowych Pojezierza Pomor-
skiego

Table 1. Lake water resources and purity in the landscape parks of the Pomeranian Lakeland

Stan czystosci
. Nazwa Liczba | Powierzchnia |  Objetosc Purity class
No. Name Rt Area Volume Pk‘d
outside
b I m stt;n-
[ha] [tys. (thous) m”] dards
1 | Barlinecko-Gorzowski PK 37 795,6 45734,9 4
2 | Cedynski PK 16 260,2 9993,3 | 1
3 | Drawski PK 42 4134,6 572304,2 4 3
4 | Inski PK 22 1255,8 111784,4 3 2
5 | Kaszubski PK 59 3227,8 263263,3 10 5 1
6 | PK ,Dolina Stupi” 42 1175,6 82300,2 1 3
7 | Szczecinski PK 15 186,4 12254,6 1 1
8 | Tréjmiejski PK 12 101,6 4 593,2
9 | Tucholski PK 29 814,1 39 028,3 1 3 1
10 | Wdecki PK 11 147,0 6 341,8
11 | Wdzydzki PK 38 2052,0 244 073,9 4 1
12 | Zaborski PK 37 3735,9 303907,3 8 3
13 | Zespol Nadwislaniskich PK 2 8,9 443,2
Razem 362 17 895,5 1696022,6 37 22 2
Total

Zrédlo (Source): oprac. wiasne (own calculations)

Wsréd 13 parkéw krajobrazowych
posiadajacych jeziora na terenie Pojezie-
rza Pomorskiego w trzech nie przepro-
wadzono badan czystosci wéd. Dotyczy
to Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowe-
go, Wdeckiego Parku Krajobrazowego
1 Zespotlu Nadwislariskich Parkéw Kraj-
obrazowych. Pod wzgledem liczby prze-
badanych zbiornikéw najwigksza po-
siada Tucholski Park Krajobrazowy -
16 obiektéw. Pod wzgledem udziatu
najwiecej jezior przebadano na terenie
Zaborskiego Parku Krajobrazowego
(29,7% ogodlnej liczby jezior), nastepnie
Kaszubskiego Parku Krajobrazowego
(27,1%) 1 Inskiego Parku Krajobrazowe-
go (22,7%). Najmniej jezior zbadano na
terenie Parku Krajobrazowego ,Dolina
Stupi” (9,5%). Generalnie mozna stwier-
dzié, ze tylko w Barlinecko-Gorzowskim
Paku Krajobrazowym stan czystosci wéd
jest zadowalajacy — wszystkie bowiem
badane jeziora (4 zbiorniki - 10,8% ogo6-

lu) nalezg do II klasy czystosci. Nie wia-
domo, jaki jest stan czystosci w innych
jeziorach na terenie parku. Mozna mnie-
mac¢, ze jest podobny, bowiem wigkszosc¢
zlewni jezior stanowiag obszary leéne.
Przewage wod II klasy czystosci maja:
Kaszubski Park Krajobrazowy, Zaborski
Park Krajobrazowy, Wdzydzki Park Kra-
jobrazowy, a takze Iriski Park Krajobra-
zowy 1 Drawski Park Krajobrazowy.
W Tucholskim Parku Krajobrazowym
i Parku Krajobrazowym ,Dolina Stupi”
przewazaja jeziora w III klasie czysto-
$ci. W pierwszym przypadku, mimo ze
lasy stanowig ponad 70% powierzchni
parku, stan czysto$ci badanych jezior
nie jest dobry. Czes¢ z nich stanowig
nawet zbiorniki srédlesne. Podobnie
rzecz wyglada w Parku Krajobrazowym
,Dolina Stupi”. Jednak w przypadku
tego parku jeziora polaczone sg ze Stu-
pia, do stanu czystosci ktérej mozna
mieé¢ duzo zastrzezern. Wody pozaklaso-
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we miaty Jezioro Swiete (w 1995 r.) w Ka-
szubskim Parku Krajobrazowym i Jezioro
Dlugie w Tucholskim Parku Krajobra-
zowym (w 1988 r.). Jezioro Swiete, o po-
wierzchni 50,0 ha, jest zbiornikiem bar-
dzo podatnym na degradacje, ptytkim
(Srednia glebokos¢ 2,1 m) i dlatego na-
wet nieznaczna antropopresja moze
przyczynic¢ si¢ do szybkiego pogorsze-
nia si¢ stanu czystosci wéd tego jezio-
ra. Z kolei Jezioro Dlugie jest jeziorem
o brzegach silnie zarosnietych, niskich
1 w wigkszosci poro$nietych lasem. Jest
jeziorem rynnowym o powierzchni
62,5 ha i sredniej glebokosci 3,7 m. Je-
dynym jeziorem w parkach krajobrazo-
wych na terenie Pojezierza Pomors-
kiego posiadajagcym wody w I klasie
czystosci (w roku 2000) jest Jezioro Kra-
sne w Tucholskim Parku Krajobrazo-
wym, o powierzchni 23,5 ha.

Na terenie Pojezierza Mazurskiego
ochrong w obrebie parkéw krajobrazo-
wych objeto 195 jezior o lacznej po-
wierzchni 23626,2 ha i objetosci wéd
1472010,5 tys. m®. Stanowi to, odpo-

wiednio, 9,5% liczby wszystkich jezior
na tym pojezierzu, 18,1% powierzchni
jezior pojezierza i 15,1% objetosci ich
wéd. Pod wzgledem liczby najwiecej je-
zior posiada Mazurski Park Krajobra-
zowy - 57 zbiornikéw, a nastepnie
Brodnicki Park Krajobrazowy i Park
Krajobrazowy Pojezierza Itawskiego —
po 32 jeziora. Najwigkszg powierzchnie
jezior posiada réwniez Mazurski Park
Krajobrazowy — 15549,3 ha, nastepnie
Park Krajobrazowy Pojezierza ltawskiego
~ 4909,8 ha i Brodnicki Park Krajobrazo-
wy — 977,5 ha. Pod wzgledem objetosci
zdecydowanie takze géruje Mazurski Park
Krajobrazowy — 994041,0 tys. m°, potem
Park Krajobrazowy Pojezierza Itawskie-
go — 191956,5 tys. m® i Suwalski Park
Krajobrazowy - 143697,2 tys. m®. Naj-
mniejszg liczbe, powierzchnig i kubature
wdd jeziornych wséréd parkéw krajobra-
zowych, w obrebie ktérych sa jeziora, ma
Park Krajobrazowy Wzgdérz Dylewskich:
dwa jeziora o lacznej powierzchni 3,5 ha
i szacunkowej objetosci 171,8 tys. m”.
Sposréd 9 parkéw krajobrazowych na te-

Tabela 2. Zestawienie zasob6w i stanu czystosci wéd parkéw krajobrazowych Pojezierza Mazur-
skiego
Table 2. Lake water resources and purity in the landscape parks of the Mazurian Lakeland

F Stan czystosci
. _ _ o Purity class
Liczba | Powierzchnia
I];Jf).. I\ri;:,zmv? Num- Area Voll(flme Pk;
ber 1 m outside
stan-
[ha] [tys. (thous.) m’] dards
1| Brodnicki ,PK 32 977,5 61154,8 7 1
2 | Gérznienisko-Lidzbarski PK| 21 410,9 18378,2 1 2
3 | Mazurski PK 57 15549,3 994 041,0 6 2 1
4 | PK ,Wzniesienia Elblaskie” 5 14,9 731,6
5 | PK Pojezierza Itawskiego 32 4909,8 191956,5 4 7 1
6 | PK Puszczy Romnickiej 4 190,5 9353,7 1
7 | PK Wzg6rz Dylewskich 2 3,5 171,8
8 | Suwalski PK 21 594,6 143 697,2 7
9 | Welski PK 21 975,2 52525,7 5 | 1
Razem 195 23626,2 1472010,5 25 18 3
Total

Zrédio (Source): oprac. wiasne (own calculations)
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renie Pojezierza Mazurskiego posiada-
jacych jeziora w dwodch nie przepro-
wadzono zadnych badan czystosci
wod. Dotyczy to Parku Krajobrazowego
,Wzniesienia Elblaskie” i Parku Krajo-
brazowego Wzgérz Dylewskich. W su-
mie poszczegélne WIOS przeprowadzi-
ly analize jakosci wéd dla 50 jezior, co
stanowi 25,6% catkowitej liczby jezior na
terenie parkéw krajobrazowych tego po-
jezierza. Wéréd nich 4 (8,0%) zaliczono
do I klasy czystosci, 25 (50,0%) do II kla-
sy czystosci, 18 (36,0%) do III klasy czy-
stosci 13 (6,0%) posiadajq wody pozakla-
sowe. Pod wzgledem powierzchni, wody
[ klasy czystosci zajmujgq 567,5 ha (2,6%),
wody II klasy — 13964,2 ha (64,6%), wody
IIT klasy — 6731,5 ha (31,1%) i wody po-
zaklasowe — 330,5 ha (1,5%). Jezeli cho-
dzi o kubature, to wody w Iklasie czy-
stosci zajmuja 143 110,8 tys. m’ (10,1%),
wody II klasy — 868 741,3 tys. m’ (61,6%),
wody III klasy — 380878,9 tys. m’ (27,0%),
a wody pozaklasowe - 17785,5 tys. m’
(1,3%).

Najwiecej jezior przebadano w Par-
ku Krajobrazowym Pojezierza [tawskie-
go (12 zbiornikéw) i Mazurskim Parku
Krajobrazowym (11 obiektéw). Pod
wzgledem udzialu najwiecej zbiornikow
przebadano w Suwalskim Parku Krajo-
brazowym (42,9% liczby jezior), Parku
Krajobrazowym Pojezierza Itawskiego
(37,5% liczby jezior) i Welskim Parku
Krajobrazowym (28,6% liczby jezior).

Zdecydowanie najlepszy jest stan
woéd w jeziorach Suwalskiego Parku
Krajobrazowego. Wsréd 9 badanych je-
zior (prawie wszystkie w latach 2000-
2001) dwa mialy I klase czystosci, a sie-
dem bylo w II klasie. Stanowi to 42,9%
liczby zbiornikéw wodnych, 83,2% po-
wierzchni ogétu jezior i az 99,3% ich
kubatury. Mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze ten park krajobrazowy ma
najlepszy stan woéd nie tylko na Poje-
zierzu Mazurskim, ale takze w calej

Polsce. Powodem tego jest brak nasila-
jacej sie antropopresji, ekstensywne rol-
nictwo i brak przemystu. Jedyne zagro-
zenie dla jezior na tym terenie moze
stanowic¢ rozwijajaca si¢ niezorganizo-
wana turystyka.

Zadowalajacy stan wéd jeziornych
majq parki: Brodnicki i Mazurski, gdzie
wéréd badanych zbiornikéw przewazaja
jeziora w 1I klasie czystosci. W przypad-
ku Mazurskiego Parku Krajobrazowego
nalezy jednak zauwazy¢ powolna, lecz
postepujaca degradacje wod. Wiekszosc¢
jezior ma II klase czystosci wéd, choc
jeszcze 10-20 lat temu wigkszos$¢ z nich
miata wody nalezace do I klasy czysto-
$ci. Przyczyng degradacji jezior w tym
parku jest intensywnie wykorzystywa-
nie turystyczne i rekreacyjnie, nad brze-
gami tych najwiekszych zlokalizowane
sq liczne oérodki turystyczne, a ponad-
to osadnictwo miejskie i wiejskie.

Do parkéw, w ktérych wéréd bada-
nych jezior przewaza III klasa czystosci
i wody pozaklasowe, naleza: Gorznien-
sko-Lidzbarski, ,Wzniesienia Elblaskie”,
Puszczy Romnickiej oraz Welski. Najgor-
szy stan czystosci jezior ma ten ostatni.
Wsrod badanych jezior nie stwierdzono
w nim zadnego, ktére by odpowiadato
Ilub II klasie czystosci wéd. Sposréd
6 zbiornikéw poddanych ocenie 5 miato
III klase czystosci, a jeden wody poza-
klasowe. Stanowi to 28,6% liczby jezior,
87,2% ich powierzchni oraz az 93,5%
ich kubatury. Wody tych jezior cechuja
sie nadmierng ilo$cig zwigzkéw azotu
i fosforu, zwykle ich brzegi sq bezlesne,
w zlewniach znaczny udzial maja pola
uprawne oraz sg to w wiekszos$ci zbior-
niki podatne lub bardzo podatne na
degradacje. Inna sytuacja jest w Parku
Krajobrazowym Puszczy Romnickiej.
Znajduja si¢ tam 4 jeziora o powierzch-
ni réwnej lub wiekszej od 1 ha. Sposréd
nich badane bylo tylko jezioro Gotdap.
Pod wzgledem powierzchni jezioro sta-
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Tabela 3. Zestawienie zasob6w i stanu czystoéci wéd parkéw krajobrazowych Pojezierza Wielko-
polsko-Kujawskiego
Table 3. Lake water resources and purity in the landscape parks of the Wielkopolska-Kujawy

Lakeland
Stan czystosci
Purity class
Lp. Nazwa Liczba | Powierzchnia Objetosc¢
No. Name Num- Area Volume pk-
ber 1 I outside
stan-
[ha] [tys. (thous.) m’] dards

1 | PK im. Chlapowskiego 1 93,5 4636,1 1

2 | Gostyninisko-Wioctawski PK| 35 832,9 38616,4 5 3

3 | Gryzynski PK 5 83,7 7284,1 1

4 | Lednicki PK 7 381,1 26303,8 1

5 | kagowski PK 6 271,3 41337,1 2

6 | Krzesinski PK B 76,9 1151,9 1

7 | PK ,Nadgoplanski Park Ty- 12 2438,7 95555,7 1 1 1

sigclecia”

8 | PK Promno 8 48,3 2707,2 3 2

9 | PK Puszcza Zielonka 14 112,4 1814,5
10 | Powidzki PK 35 3416,7 307470,8 3 5 2
11 | Przemecki PK 20 1384,8 47 693,5 1 4
12 | Pszczewski PK 26 1349,8 97411,4 4 4
13 | Sierakowski PK 60 2080,3 161427,9 2 4 2
Razem 234 12570,4 837410,4 22 22 9

| Total

Zrédlo (Source): oprac. wiasne (own calculations)

nowi 80,8%, a objetosci 89,2%. Jego wody
nalezg do IIl klasy czystosSci, a przy-
czyng tego jest rozwijajaca sie nad je-
ziorem turystyka i doptyw zanieczysz-
czen z zewnatrz.

W Parku Krajobrazowym , Wzniesie-
nia Elblaskie” 8 (66,7%) z 12 badanych
zbiornikéw wodnych posiada wody
w III klasie czystosci lub wody pozakla-
sowe. Stanowi to 89,5% powierzchni 0g6-
tu jezior i 90,7% kubatury jezior. Wszyst-
kie jeziora o powierzchni wigkszej niz
100 ha majg wody III klasy czystosci albo
pozaklasowe. Najbardziej intensywnie
pod wzgledem turystyczno-rekreacyjnym
uzytkowane jest jezioro Jeziorak, co od-
bija sie na stanie czystosci jego wéd.

Wody I klasy czystosci na terenie par-
kéw krajobrazowych Pojezierza Mazur-
skiego majg jeziora: Jegocin Duzy
(119,0 ha) i Kotowin (75,0 ha) w Mazur-

skim Parku Krajobazowym oraz Han-
cza (291,5 ha) i Szurpily (82,0 ha) w Su-
walskim Parku Krajobrazowym. Z kolei
wody pozaklasowe majg trzy zbiorniki:
Jegocin Maly (42,5 ha) w Mazurskim
Parku Krajobrazowym, Gaudy (157 ha)
w Parku Krajobrazowym Pojezierza
Itawskiego i Lidzbarskie w Welskim
Parku Krajobrazowym. Nad Jegocinem
Matym brak jest oSrodkéw wypoczyn-
kowych, a jego brzegi sa w wigkszosci
poro$niete lasem. Przyczyn zlego stanu
czystosci wod tego jeziora nalezy upa-
trywa¢ w uzytkowaniu zlewni. W przy-
padku jeziora Gaudy paradoksem jest
fakt, iz dodatkowo chronione ono jest
rezerwatem i trudno dostgpne dla ludzi
z powodu rozleglych bagien. Przyczy-
nami degradacji Jeziora Lidzbarskiego
jest lezace nad nim miasto Lidzbark
Welski, wykorzystanie turystyczno-re-
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kreacyjne oraz jego umiarkowana odpor-
nos¢ na antropopresje.

Na terenie Pojezierza Wielkopol-
sko-Kujawskiego w parkach krajobra-
zowych znajduja sie 234 jeziora o po-
wierzchni réwnej lub wigkszej od 1 ha.
Laczna ich powierzchnia jest réwna
12570,4 ha, a ich kubatura wynosi
837410,4 tys. m>. Stanowi to, odpowied-
nio, 17,4% liczby jezior tego pojezierza,
29,9% powierzchni oraz 35,6% ich ob-
jetosci. Najwigcej jezior znajduje sie
w Sierakowskim Parku Krajobrazowym
— 60 zbiornikéw wodnych (najwiecej ze
wszystkich parkéw krajobrazowych na
terenie pojezierzy), nastepnie w Gostynin-
sko-Wtoctawskim i Powidzkim Parku Kra-
jobrazowym - po 35 zbiornikéw. Naj-
wigkszg powierzchnig jezior ma Powidzki
Park Krajobrazowy — 3416,7 ha, nastep-
nie Park Krajobrazowy , Nadgoplanski
Park Tysigclecia” — 2438,7 ha i Sierakow-
ski Pak Krajobrazowy - 2080,3 ha. Row-
niez pod wzgledem kubatury wody do-
minuje Powidzki Park Krajobrazowy -
307470,8 tys. m?, nastepnie Sierakow-
ski Park Krajobrazowy — 1614279 tys. m’
i Pszczewski Park Krajobrazowy -
974114 tys. m’>. Najmniejszg liczbg, po-
wierzchnig i kubature wsréd parkéw
krajobrazowych Pojezierza Wielkopol-
sko-Kujawskiego posiadajacych jeziora
ma Krzesiniski Park Krajobrazowy: 5 je-
zior o tacznej powierzchni 76,9 ha i sza-
cunkowej objetosci 3151,9 tys. m®. Wéréd
13 parkéw krajobrazowych posiadaja-
cych jeziora tylko w jednym (Park Kra-
jobrazowy ,Puszcza Zielonka”) nie pro-
wadzono badan nad stanem czystosci
woéd jeziornych. Poszczegélne WIOS
zbadaly w sumie 53 jeziora, co stanowi
22,7% ich ogdlnej liczby na terenie tego
pojezierza. Wsréd nich zadnego (sic!) nie
zaliczono do I klasy czystosci, po 22 (po
41,5%) do II'i III klasy czystosci oraz az
9 (17,0%) do wéd pozaklasowych. Pod
wzgledem powierzchni tylko 25809 ha

(25,3%) obejmuje wody zaliczane do II kla-
sy czystosci, 3124,0 ha (30,6%) nalezg do
III klasy, a az 4493,5 ha (44,1%) to wody
pozaklasowe. Objetosciowo sytuacja
wyglada nastepujaco: wody II klasy
czystosci majg 232422,9 tys. m® (31,6%),
Il klasy czystosci — 236219,3 tys. m’
(32,1%), a wody pozaklasowe stanowig
2668989 tys. m> (36,3%).

Pod wzgledem liczby najwiecej jezior
przebadano w Powidzkim i Sierakow-
skim Parku Krajobrazowym po 10 zbior-
nikéw. Najwiekszy udziat zbadanych
jezior ma Park Krajobrazowy ,Nadgo-
planiski Park Tysiaclecia” — 27,4% liczby
jezior i Pszczewski Park Krajobrazowy —
11,1% liczby jezior.

Najlepszy stan wdd majgq Eagowski
Park Krajobrazowy i Park Krajobrazo-
wy im. Chlapowskiego — w obu badane
jeziora posiadajq II klase czystosci wod.
Przewage jezior w II klasie czystosci nad
III klasg i wodami pozaklasowymi maja:
Gostynirisko-Wtoctawski Park Krajobra-
zowy i Park Krajobrazowy Promno.

W Pszczewskim Parku Krajobrazo-
wym 4 badane jeziora posiadaly wody
mieszczace sie w Il klasie czystosci
i 4 w III klasie czystosci. Czg$c jezior tego
parku jest intensywnie wykorzystywa-
na turystycznie i rekreacyjnie.

W pozostatych parkach przewazaja
wody III klasy i pozaklasowe. Najbardziej
zanieczyszczone z nich ma Przemecki
Park Krajobrazowy. Na 5 badanych w nim
jezior az 4 maja wody pozaklasowe. Sg to
jeziora: Wieleniskie (222,5 ha), Przemeckie
I (203,5 ha), Ostoninskie (172,5 ha) i Bia-
te-Miatkie (122,5 ha). Przyczyng zanie-
czyszczenia tych jezior sa zanieczyszcze-
nia powierzchniowe z uzytkéw rolnych
i osrodkéw wypoczynkowych, pdl na-
miotowych i kempingéw. Dodatkowo
wigkszos¢ tych jezior jest podatnych lub
bardzo podatnych na degradacje.

Zly stan czysto$ci wéd jest takze w Po-
widzkim i Sierakowskim Parku Kraj-
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obrazowym. W tym pierwszym na
10 badanych przez WIOS jezior tylko 3
maja II klase czystosci wéd, 5 — Il klase
i2 - wody pozaklasowe. W sumie te 7
zbiornikéw wodnych ma powierzchnig
wynoszacg 2596,5 ha (76% powierzch-
ni jezior w parku) i objetos¢ 253872,1
tys. m® (82,6% kubatury jezior parku).
Najwieksze jezioro tego parku — Powidz-
kie (1097,5 ha) — ma wody pozaklasowe.
Drugim jeziorem majacym wody poza-
klasowe jest Jezioro Suszewskie (87,5 ha).
Przyczynami zanieczyszczen wdd jezior-
nych na tym terenie jest znaczny udzial
gruntéw ornych w zlewni jezior, liczne
osrodki wypoczynkowe (czgs¢ jezior jest
intensywnie wykorzystywana do celéw
turystyczno-rekreacyjnych), zrzut Scie-
kéw z terenéw osadniczych oraz niska
odporno$¢ jezior.

W Sierakowskim Parku Krajobrazo-
wym na 8 badanych jezior 2 maja II kla-
se czystosci, 4 — III klase czystosci
i2 wody pozaklasowe. W sumie wody
2 ostatnich kategorii obejmujg po-
wierzchnie 948,5 ha (45,6% ogétu jezior
w parku) i kubature 84382,0 tys. m’
(52,3% objetosci ogétu jezior parku).
Wody pozaklasowe ma najwigksze je-
zioro tego parku — Chrzypskie (300,0 ha)
i trzecie co do wielkosci Jezioro Lutom-
skie (166,0 ha). Przyczynami degradacji
jezior sq sptywy powierzchniowe z pdl
uprawnych, zanieczyszczone zasilaja-
ce je cieki, $cieki z nieskanalizowanych
wsi, o$rodki wypoczynkowe 1 intensyw-
ny wypoczynek. Wiekszo$¢ jezior jest
umiarkowanie podatnych na degradacje.

Specyficzna sytuacja jest w Parku
Krajobrazowym ,Nadgoplariski Park
Tysiaclecia”. Zbadano tam trzy jeziora:
Goplo (pozaklasowe), Skulska Wies$
(Il klasa) i Skulskie (III klasa). Z uwagi
na swoja wielkos¢ Goplo ze swoimi wo-
dami pozaklasowymi dominuje pod
wzgledem powierzchniowym (2121,5 ha
- 87% powierzchni jezior parku) i obje-

tosciowym (78497,0 tys. m® — 82,2% ku-
batury ogétu jezior). Jest to jezioro mato
odporne na wplywy z zewnatrz, a przy-
czynami degradacji wéd tego jeziora sg
uzytki rolne dominujace w jego zlewni
oraz miasto Kruszwica potozone w p6t-
nocnej czegéci jeziora.

Z powyzszego przegladu wynika, ze
najgorszy jest stan czystoSci jezior
w parkach krajobrazowych Pojezierza
Wielkopolsko-Kujawskiego. Wynika to
ze znacznego odlesienia $rodowiska
przyrodniczego tego regionu, silnej an-
tropopresji w postaci osadnictwa, rol-
nictwa oraz turystyki i rekreacji. Z ko-
lei najlepszy stan czysto$ci jezior jest
w parkach krajobrazowych Pojezierza
Mazurskiego. Wynika to z malej antro-
popresji w tym regionie, duzej po-
wierzchni zwartych obszaréw laséw
oraz generalnie dobrego stanu srodo-
wiska przyrodniczego.

Przedstawione powyzej dane uzmy-
stawiaja, ze zanieczyszczenie wdéd je-
ziornych w polskich parkach krajobra-
zowych stanowi doé¢ znaczny problem,
szczegdlnie na terenie Pojezierza Wiel-
kopolsko-Kujawskiego. Dopdki nie zo-
stanie rozwiazany generalny problem
wlasciwej gospodarki w zlewniach,
wiele jezior bedzie chronionych jedy-
nie fikcyjnie (CHOINsK1, MAcias 2002). Po-
dobnie zly stan czystoSci jezior jest
w wiekszoéci parkéw narodowych i re-
zerwatéw, mimo iz sa one najwyzszymi
formami ochrony przyrody w naszym
kraju. Przyczyng w tym przypadku jest
to, ze znajdujg sie one w zasiggu stref
o nasilonej antropopresji (CHoiNski 2001;
CHoOINskI, Macias 2002, 2004). Obszary
chronione nie stanowig zatem skutecz-
nej bariery zapobiegajacej zanieczysz-
czeniu wéd jeziornych. Dotyczy to np.
jezior przeptywowych, ktére otrzymuja
zrzuty zanieczyszczen wraz z woda-
mi allochtonicznymi pochodzacymi
spoza granic obszaru chronionego.



80

ADAM CHOINSKI, ANDRZE] MACIAS

Tabela 4. Zestawienie jezior znajdujacych sie na terenie parkéw krajobrazowych

Table 4. List of lakes in the landscape parks

. | Glebokos¢
- Powngrﬂzch— Objetosc" G}?bokgéc ke Stan
Lp. Nazwa jeziora e Volume sred. Maximum czystosci©
No Lake name R Mean depth depth Purity class
[ha] [tys.(thous.)m?] [m] [m]
1 2 3 4 5 6 &
POJEZIERZE POMORSKIE
Barlinecko-Gorzowski Park Krajobrazowy
1| Jez. Barliniskie 250,0 18579,8 7,1 18,0 II (2001)
2 | Jez. Lubie 72,5 3588,3 4,5 8,9 IT (1995)
3| Jez. Chiop 61,0 4115,2 6,4 16,0
4 | Jez. Libieszewko 51,0 2843,4 4,9 11,8 IT (1991)
51 Jez. Okunie 38,5 3634,3 I | 18,5 II (1997)
6 | Jez. Grabino 36,0 1056,0 3,0 6,3
7 | Jez. Buszewo 35,0 1641,2 5,2 10,2
8 | Jez. Przeleg 31,0 1090,0 2,5 5,3
9| Jez. Silno Morzydelskie 26,0 1292,6 4,6 10,3
10| Jez. Chlopek 25,0 578,4 2,4 4,9
11| Jez. Mrowinko 23.5 500,0 2,0 4,0
12| Jez. Przelezek 20,0 1591,0 7,4 17,7
13| Jez. Sciegienko 20,0 548,1 2,7 5,7
14| Jez. Mokre 16,0 472.5 3.5 7,7
15| Jez. Uklejno 12,5 184,0 1,6 3,2
16 | Jez. Glebokie 8,5 702,0 9,0 12,2
17| Jez. Buk 8,5 308,9 2,8 6,9
18| Jez. Libenka 5,1 - - -
19 | bez nazwy (80.8%) 5,0 - - =
20| Jez. Listek 4,1 - - -
21| bez nazwy (79.68) 4,1 - - -
22 | bez nazwy (79.48) 4,0 —~ - =
23 | bez nazwy (79.62) 4,0 33,6 0,8 1,8
24| Jez. Zielecino 3,8 - - -
25| bez nazwy (79.49) 3,5 - - -
26 | bez nazwy (79.56) 3,5 301,0 7,0 15,7
27 | bez nazwy (79.43) 3,2 - - -
28| Jez. Glebokie 3,1 - - -
29 | bez nazwy (79.47) 3,1 - - -
30 | bez nazwy (79.63) 3,1 - - -
31| bez nazwy (79.39) 2,6 - - -
32| bez nazwy (80.14) 2,0 - - -
33 | bez nazwy (80.6) 1,7 - - -
34 | bez nazwy (79.42) 1,5 - ~ -
35 | bez nazwy (79.41) 1,2 90,0 4,5 7,5
36 | bez nazwy (79.46) 1,0 - - -
37| bez nazwy (80.15) 1,0 - = -
Cedynski Park Krajobrazowy
38| Jez. Metno 111,0 3262,8 2.5 4,0 [T (1995)
39| Jez. Ostréw 81,0 3528,8 4,4 10,1 IT (1996)
40| Jez. Labedzin (But) 12,5 368,0 3,2 7,0
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cd. tab. 1 — cont. tab. 1

1 2 3 4 5 6 7

41| Jez.tabedzin Gl¢boki (Kwadrat) 11,5 632,5 5,5 12,7

42| Jez. Gorka 6,8 - - -

43| bez nazwy (82.1) 6,3 - = =

44| bez nazwy (77.24) 8,3 - - -

45| Jez. Kaczorze 4,7 - - -

46 | bez nazwy (82.7) 4,3 - - -

47 | bez nazwy (82.4) 4,2 - - -

48| bez nazwy (77.19) 3,5 - - -

49| Jez. Male 3,2 - - -

50| bez nazwy (82.9) 1,9 - - -

51| bez nazwy (77.23) 1,7 - - -

52| Jez. Linowe 1,3 - - =

53| bez nazwy (77.21) 1,0 - - -

Drawski Park Krajobrazowy

54| Jez. Drawsko 1797,5 331443,4 17,7 79,7 III (1996)
55| Jez. Siecino 740,0 104441,7 14,1 442 IT (1998)
56| Jez. Komorze 386,0 49372,0 11,8 34,7 IT (1998)
57| Jez. Wilczkowo 290,0 23301,2 7,8 26,7 IT (1998)
58| Jez. Zerdno 206,5 31240,2 15,2 36,0 [T (1996)
59| Jez. Krosino 175,0 12733,9 7,2 17,2 I (1995)
60| Jez. Prosino 64,0 673,6 1,1 1,8

61| Jez. Debno 61,0 2425,8 4,0 7,5 IIT (1992)
62 | Jez. Rzepowskie 45,0 1015,9 2,6 5,2

63| Jez. Piasecznik Wielki 42,5 2992,2 6,6 15,0

64| Jez. Kotbackie 38,5 719,7 1,8 4,8

65 | Jez. Dolgie Wielkie 38,5 2283,9 5,1 10,2

66| Jez. Klokowskie 23,5 2211,3 9,1 24,2

67 | Jez. Skape 21,0 585,0 2,5 5,1

68| Jez. Dtusko 21,0 414,0 1,8 3,5

69| Jez. Noworowskie 16,0 176,0 1,1 2,0

70| Jez. Dhugie 15,0 239,2 2,3 4,7

71| Jez. Morzystaw Duzy 15,0 314,5 2,2 3,9

72| Jez. Natilno 15,0 465,5 2,4 6,4

73| Jez. Czarnéwek 13,5 495,0 4,5 10,0

74| Jez. Krzywe 13,5 384,0 4,0 8,9

75| Jez. Glebokie 12,5 - - -

76| Jez. Okole Wielkie 11,5 244 .8 1,5 2,9

77| Jez. Okragte (Krag) 11,0 - - -

78| Jez. Sikory 10,0 391,4 3,8 8,4

79| Jez. Barczaka 7,5 - - -

80| bez nazwy (44.35) 4,7 - - -

81| Jez. Piasecznik Maly 4,7 - - =

82| bez nazwy (44.51) 4,1 - —~ =

83| bez nazwy (44.50) 4,0 = = -

84| bez nazwy (44.34) 3,8 - - =

85| Jez. Male 3,5 - - =

86| bez nazwy (44.30) 3,2 - ~ -

87| Jez. Morzystaw Maly 2,9 - - =

88| Jez. Okélko 2,7 - - -

89| bez nazwy (44.48) 2,0 - = -

901 bez nazwy (54.59) 2,0 - - =
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cd. tab. 1 — cont. tab. 1

1 2 3 4 5 6 7

91 | bez nazwy (44.33) 1,7 - - -

92| bez nazwy (54.39) 1,5 - - -

93 | bez nazwy (54.43) 1,2 - - -

94 | bez nazwy (54.22) 1,1 - - -

95| bez nazwy (54.38) 1,0 - - -

Ifiski Park Krajobrazowy

96 | Jez. Insko 529,0 65182,0 11,0 41,7 IT (1994)
97| Jez. Krzemien 217,5 21924,0 9,6 29,2 IT (2001)
98 | Jez. Wisala (Stubnica) 156,0 10682,2 5,9 15,4 I (2000)
99 | Jez. Kamienny Most 56,0 508,2 1,0 2,0 [II (1997)
100 | Jez. Dhugie 46,5 2029,0 4,4 11,4

101 | Jez. Okole (Okunie) 40,0 3180,9 6,8 12,2 II (1997)
102 | Jez. Storkowo 32,5 912,1 1,7 2,6

103 | Jez. Dtusko 51,0 2564,7 4,5 12,3

104 | Jez. Linéwko 27,5 674,8 2,2 3,7

105 | Jez. Zamczysko 20,0 478,2 1,3 2,8
106 | Jez. Dolice 18,5 673,0 3,5 7,5

107 | Jez. Wolnowo 11,0 - - -

108 | Jez. Piesna 11,0 470,4 3,2 6,8

109 | bez nazwy (53.30) 10,0 - - -

110 | Jez. Czarne Gorne 7,5 - - -

111 | Jez. Sadlinskie 6,7 - - -

112 Jez. Strazno 6,5 - - -

113 | bez nazwy (62.13) 2,9 - - -

114 | bez nazwy (62.19) 2,0 - - -

115 | bez nazwy (62.12) 1,4 - - -

116 | bez nazwy (53.14) 1,2 - - -

117 | bez nazwy (62.5) 1,1 - - -

Kaszubski Park Krajobrazowy

118 | Jez. Radunskie Dolne 703,5 82522,7 11,2 35,4 IT (1993)
119 | Jez. Radunskie Gdérne 362,5 60158,7 15,5 43,0 [T (1993)
120 | Jez. Ostrzyckie 296,0 20785,2 6,7 21,0 [II (1992)
121 | Jez. Kamienieckie 156,0 3432,0 2,5 4,8 III (1995)
122 | Jez. Lopalickie 150,0 15024,5 9,7 23,6 II (2000)
123 | Jez. Klodno 140,0 14123,0 11,0 38,5 IT (2001)
124 | Jez. Wielkie Brodno 133,5 8823,0 6,6 15,7 I (2001)
125 | Jez. Potegowskie 106,0 4570,3 3,4 8,8 III (1995)
126 | Jez. Potulskie 93,5 3606,5 3,9 7,8 11 (1990)
127 | Jez. Biate 89,0 7535,3 7,8 21,6

128 | Jez. Sianowskie 76,0 2700,0 3,6 13,6 IIT (2000)
129 | Jez. Dabrowskie 71,0 4114,6 6,4 15,2 IT (1990)
130 | Jez. Mate Brodno 68,5 2860,9 4,0 7,0 IT (2001)
131 Jez. Stezyckie 62,5 2348,9 3,8 11,7 IT (1990)
132 | Jez. Junno 56,0 3127,0 5.8 13,6 II (1995)
133 | Jez. Rekowo 55,0 3315,9 5,6 11,8 II (2000)
134 | Jez. Swiete 50,0 744,8 2,1 3,9 pk (1995)
135 | Jez. Wielkie Laki 50,0 573,3 2,1 6,0

136 | Jez. Reskowo 50,0 1822,4 3,4 9,5

137 | Jez. Dlugie 49,5 2970,0 6,0 12,0

138 | Jez. Lubowisko 36,0 1674,0 4,4 7,6
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139 | Jez. Biale 35,0 526,4 1,4 2.5
140 | Jez. Wielkie 32,5 2255,5 6,5 18,1
141| Jez. Osuszyno 30,0 2148,0 6,5 17,9
142 | Jez. Trzebno 26,0 669,9 2,1 4,5
143 | Jez. Backie 21,0 342,4 1,6 3,0
144 | Jez. Kniewo 20,5 1048,0 5,1 12,9
145| Jez. Raty 20,0 - = ==
146 | Jez. Bukrzyno Duze 20,0 915,0 4,4 10,8
147 | Jez. Lubygos¢ 16,0 605,2 3,4 6,0
148| Jez. Bukrzyno Mate 15,5 440,0 2,5 4,1
149 | Jez. Bukowskie 15,0 623,5 4,3 9,7
150 | Jez. Kamionka 15,0 847,0 5,0 12,0
151 Jez. Folwarczne 12,5 296,7 2,3 7,2
152 | Jez. Kamienne 12,5 563,3 4,3 9,6
153 | Jez. Odnoga 8,7 - - -
154 | bez nazwy (12.37) 7,5 - - -
155| Jez. Soteckie 7,5 313,6 3,6 8,9
156 | Jez. Kocinko 6,7 - - -
157 | Jez. Zamkowisko 6,3 - = =
158 | Jez. Milenka 5,5 - - -
159 | bez nazwy (19.79) 4,5 - - o
160 | Jez. Glinne 3,9 - - -
161] Jez. Czaple 3,5 314,0 6,7 16,6
162 | Jez. Okuniewko 3,2 - - -
163 | Jez. Okuniwka 3,0 - - —
164 | Jez. Kosolinko 2,7 - - -
165 | bez nazwy (19.74) 2.5 - - =
166 | bez nazwy (12.39) 2,2 - = -~
167 | bez nazwy (12.20) 2,1 - - =
168 | bez nazwy (19.59) 2,1 - - =
169 | bez nazwy (12.41) 1,7 - - -
170 | bez nazwy (12.51) 1,5 - &= -
171 | bez nazwy (12.60) 1,3 = - -
172 | bez nazwy (19.55) 1,2 - - ~
173 | bez nazwy (19.65) 1,1 - - =
174 | bez nazwy (19.54) 1,1 - - =
175| Jez. Turzycowe 1,0 ~ - -
176 | bez nazwy (12.52) 1,0 - - =

Park Krajobrazowy ,Dolina Stupi”
177 | Jez. Jasien 575,0 48048,8 8,3 32,2 [I/111 (1988)
178 | Jez. Glebokie 96,0 12348,0 11.5 al,2 III (1987)
179 Jez. Skotawsko Duze 68,5 3278,0 4,1 8,7 IIT (1987)
180 Jez. Krzynia II 66,0 - N -
181 | Jez. Kondradowo 40,0 - - -
182 | Jez.-Duze Jezioro 40,0 490,2 1,1 1,9
183 | Jez. Osiecko 30,0 1698,2 5,4 12,6
184 | Jez. Skotawsko Male 28,5 987,8 3,0 8,4 II (1987)
185 Jez. Unichowskie 20,0 654,9 3,7 7,9
186 | Jez. Czarne 20,0 954,0 53 14,0
187 Jez. Diugie 18,5 1258,0 6,8 21,3
188 | Jez. Konitowskie 16,0 657,2 3,1 8,3
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189 | Jez. Otnoga 13,5 300,0 1,9 3,9
190 | Jez. Rybiec 12,5 227,2 1,6 2,8
191 Jez. Godzierz 12,5 212,8 1,9 2,8
192 | Jez. Pomysko 11,0 - - -
193 | Jez. Duze Sitno 10,0 - - -
194 | bez nazwy (18.46) 10,0 - = =
195 | Jez. Obrowo Male 10,0 - - -
196 | Jez. Krosnowskie 8,5 - - -
197 | Jez. Okoniewskie 8,1 - - -
198 | Jez. Krzynia I 7,5 - - -
199 | bez nazwy (18.20) 5.5 - - -
200 | bez nazwy (18.29) 5,1 - - -
201 Jez. Lipieniec 9,1 - - -
202 | Jez. Warchowo 4,9 - - -
203 | bez nazwy (18.59) 3,8 - - -
204 | bez nazwy (10.3) 3,0 - ~ -
205 | bez nazwy (10.4) 3,0 - - -
206 | bez nazwy (18.5) 3,0 - - -
207 | bez nazwy (17.38) 3,0 = = =
208 | bez nazwy (18.54) 2,6 - - -
209 | Jez. Mate Sitno 2,2 - - -
210| Jez. Czarna Woda 2,2 - - -
211 bez nazwy (11.6) 1,8 - - ~
212 | bez nazwy (18.15) 1,5 = - -
213 | Jez. Czarne 1,4 - - -
214 | bez nazwy (18.4) 1,2 - - -
215| Jez. Diabelskie 1,1 - - -
216 | bez nazwy (18.14) 1,1 - - -
217 | bez nazwy (18.11) 1,0 - - -
218 | bez nazwy (11.5) 1,0 - - -

|

Szczecinski Park Krajobrazowy |

219 Jez. Glinna I 66,0 6238,7 8,3 16,4 I1I (1997)

220 | Jez. Binowskie 59.0 2905,3 5,5 9,4 II (1996)
221 Jez. Kizika 13,5 725,2 4,9 11,1
222 | Jez. Glinna II 12,5 - - =
223 | bez nazwy (60.32) 7,0 - - -
224 | bez nazwy (60.36) 6,3 - - -
225 | bez nazwy (60.19) 5,0 - - -
226 | bez nazwy (60.25) 3,4 - - -
227 | bez nazwy (60.24) 3,1 - - -
228 | bez nazwy (60.27) 2,7 - - -
229| bez nazwy (60.15) 2,1 - - -
230 | bez nazwy (60.29) 1,9 - - -
231 | bez nazwy (60.31) 1,7 - - -
232 | bez nazwy (60.18) 1,1 - - -
233 | bez nazwy (60.38) 1,1 - - -

Tréjmiejski Park Krajobrazowy

234 | Jez. Wyspowo 24,5 598,0 2,6 4,6
235| Jez. Zawiat 17,0 1196,0 6,5 15,5
236 | Jez. Borowo 16,0 569,8 3,7 9,2
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237| Jez. Wygoda 11,0 699,6 6,6 16,2
238 | Jez. Bieszkowice 9,0 329,6 3,2 7 72
239 | Jez. Palsznik 8,7 - - -
240 | Jez. Dhugie 4,0 - - -
241 | bez nazwy (7.28) 3,4 - - -
242] Jez. Krypko 2,6 - - =
243 | Jez. Rabowka 2,6 - - =
244 | Jez. Zabno 1,5 - - -
245| bez nazwy (7.27) 1,3 - - -
Tucholski Park Krajobrazowy
246 Jez. Spierewnik 125,0 7334,0 5,2 14,0 111 (1990)
247 Jez. Okragle 104,0 2216,5 2,0 8,2 [II (1988)
248 | Jez. Okoninskie 95,0 9472,5 8,9 24,5 II (2000)
249 Jez. Szpitalne 75,0 5008,7 7D 19,6
250 Jez. Dhugie 62,5 2346,1 3,7 9,3 pk (1988)
251 Jez. Biate 50,0 2161,5 4,0 9,8 111 (1999)
252 | Jez. Okierskie 45,0 219,0 0,5 0,6
253 | Jez. Ostrowite 40,0 1591,4 3,9 8,2
254 | Jez. Racigskie 37,5 2309,7 5,9 13,2
255 Jez. Rudnica 25,0 889,2 3,8 6,5
256 | Jez. Krasne 23,5 668,7 3,2 6,4 I (2000)
257 | Jez. Sztuczne 22.5 525,6 2,5 6,5
258 | Jez. Swidno 18,5 595,2 3,2 6,5
259 Jez. Grzybiec 12,5 174,0 1,2 2,6
260 | Jez. Przylonek 11,0 353,6 3,4 5,5
261 | Jez. Radonek 11,0 - - -
262 | Jez. Suszek 10,0 319,0 2,9 4,8
263 | Jez. Bieliniec 10,0 - - -
264 | Jez. Zdreczno 8,5 -~ ~ -
265 | Jez. Dubielnik 6,2 - - -
266 | Jez. Okragte 4,0 - - -
267 | Jez. Odna 3,2 - - =
268 | Jez. Rytki 3,1 - - -
269 | bez nazwy (48.25) 3,0 - = -
270| bez nazwy (48.13) 2,1 - - -
271| bez nazwy (48.15) 2,1 - — =
272 Jez. Oécianek 1,5 - - =
273 | bez nazwy (58.8) 1,4 - - -
274 | bez nazwy (48.40) 1,0 - - -
Wdecki Park Krajobrazowy
275| Jez. Wierzchy 36,0 1225,0 3,5 9,0
276 | Jez. Mukrz 34,5 907,6 2,1 5,0
277 Jez. Piaseczno 32,5 2018,0 5,3 11,7
278 | Jez. Miedzno 12,5 - - =
279 | Jez. Duzy Trzebucz 10,0 - - -
280 Jez. Lyse | - = -
281| Jez. Maly Trzebucz 5,0 - - -
282 | bez nazwy (49.3) 4,7 - - -
283 | Jez. Czerno 3,6 = = -
284 Jez. Rudolinek 1,7 = - -
285 Jez. Buczek 1,4 - - =




86 ApaM CHOINSKI, ANDRZE] MACIAS
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Wdzydzki Park Krajobrazowy
286 | Jez. Wdzydze 1417,0 220800,0 15,2 68,0 IT (2001)
287 | Jez. Wyréwno 140,0 2226,1 1,6 5,6
288 | Jez. Stupino 64,0 4376,9 7,1 22,5
289 Jez. Stupinko 58,5 1263,9 2,0 4,2 I1 (1994)
290 | Jez. Schodno 54,0 1425,6 2,8 5,2 II (1994)
291 Jez. Strupino 41,0 1991,1 4,6 9,1
292 | Jez. Cheb 40,0 667,2 2,1 5.5 IIT (2001)
293 | Jez. Czyste 31,0 2311,5 6,9 17,3
294 | Jez. Kotel 28,5 1867,8 6,6 33,0
295| Jez. Lipno 41,0 433,5 1,0 6,0
296 | Jez. Biale 21,0 1411,5 5,6 11,6 11 (2000)
297 Jez. Diugie 16,0 892,9 5,2 13,4
298 | Jez. Chadzie 16,0 574,7 3,1 6,5
299 | Jez. Mieliste 10,0 522,1 4,7 10,3
300 | Jez. Jeziorko Wdzydzkie 10,0 121,9 1,2 3,1
301 | Jez. Zmarle 6,7 - - -
302 | Jez. Gleboczko 6,1 - - -
303 | Jez. Gogolino 4,9 - - -
304 | Jez. Watachy 4,0 - - =
305 | Jez. Wielkie Oczko 3,6 - - -
306 | Jez. Krzywe 3,5 - - —
307 Jez. Palgoérz 3,3 - - -
308 | Jez. Brzezinko 3,2 - - -
309 | Jez. Grzybna 3,2 - - -
310 | Jez. Motoweze 2,7 - - -
311/ Jez. Joninko 2,5 - - -
312 | Jez. NiedZwiadek 2,4 - - -
313 | Jez. Piaseczno 2,3 - - -
314 | Jez. Zatur 2,2 - - -
315]| Jez. Kukéwko 2,0 = - -
316 | bez nazwy (28.78) 1,9 - - -
317 | bez nazwy (28.86) 1,8 - -~ -
318 | Jez. Lipionko 1,7 = = =
319 | bez nazwy (28.16) 1,7 - = =
320 Jez. Syconki Wielkie 1,3 - - -
321 | bez nazwy (29.34) 1,0 - - -
322 | bez nazwy (28.83) 1,0 - - -
323 | Jez. Kociotek 1,0 - - -

Zaborski Park Krajobrazowy

324 | Jez. Charzykowskie 1336,0 134533,2 9,8 30,5 IIT (1995)
325| Jez. Karsiniskie 671,0 73365,0 10,7 27,1 11 (1992)
326 | Jez. Kruszyniskie 462,5 14546,3 3,1 7,0 II (2000)
327 | Jez. Dybrzk 229,0 18955,9 8,8 19,0 IT (1993)
328 Jez. Ksieze 165,0 3519,9 1,8 4,6 IIT (1990)
329| Jez. Lackie 115,0 10908,7 8,6 19,0 IT (1993)
330 Jez. Witoczno 95,0 4342,0 4,3 6,8 II (1993)
331 Jez. Plesno 87,5 15097,2 16,0 37,0 IT (1989)
332 | Jez. Sluza 73,5 2389,2 3,1 6,1 C 11 (1991)
333 | Jez. Milachowo 62,5 1229,9 1,9 3,9

3341 Jez. Parzyn 55,0 547,9 1,0 2,0
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335| Jez. Kosobudno 51,0 22275 3,8 7,1 II (1993)
336 | Jez. Duze Gtluche 43,5 4046,5 9,8 29,8 IT (1995)
337| Jez. Warszyn 37,5 903,8 2,6 4,7
338 | Jez. Maloteckie 37,5 - - -

339 | Jez. Duze Ghuche 37,5 4046,5 9,8 29,8

340 | Jez. Gardliczno Duze i Male 43,5 3337,4 7,5 26,5

341 | Jez. Zmarte 30,0 2763,7 9,3 19,4

342 | Jez. Duze Lowne 15,0 836,4 5,1 7,9

343 | Jez. Nawionek 12,5 663,0 6,5 10,0

344 | Jez. Male Ghluche 12,0 - - -

345 | Jez. Czarne 11,0 - - -

346 | Jez. Mate Gluche 8.5 - - -

347 | Jez. Dlugie 6,2 - - -

348 | Jez. Piecki 6,0 - - —

349 | Jez. Zabinek 4,4 - - -

350 Jez. Stawek 4,0 - - =

351| Jez. Welsyk 4,0 - - -

352 Jez. Moczadto 3,6 - - -

353 | Jez. Mech6éwek 2,8 - = =

354 | Jez. Szeczonek 2,7 - - -

355 | Jez. Mate Gtuche 2,5 - - -

356 | Jez. Kaczewo 2,1 - - -

357 Jez. Duzy Babionek 2,0 - - -

358 | bez nazwy (36.76) 1,6 - - -

359 Jez. Punk 1,3 - - -

360 | bez nazwy (36.88) 1,2 - - =

Zesp6t Nadwislariskich Parkéw Krajobrazowych

361 | Jez. Luszkowskie 5,4 = - -

| 362 | bez nazwy (68.7) 3,5 - . -

POJEZIERZE MAZURSKIE

Brodnicki Park Krajobrazowy

1| Jez. Sosno 176,0 9390,3 5,0 12,4 IT (1996)
2 | Jez. Glowiniskie 128,5 8851,1 6,8 18,5 III (2002)
3| Jez. Zbiczno 121,0 15054,9 11,7 41,6 II (1998)
4 | Jez. Ciche 101,0 7604,0 6,8 13,4 II (1996)
5| Jez. Strazym 75,0 2565,5 3,5 9,0 II (1996)
6 | Jez. Mieliwo 68,5 2712,5 3,4 9,4 II (2001)
7| Jez. Debno 59,0 3281,6 5,5 15,9 II (2001)
8 | Jez. Robotno 48,5 2897,0 5,9 15,6 II (1999)
9 | Jez. Male Parteczyny 31,0 1052,6 3,1 6,5

10| Jez. Strzemiuszczek 23,5 238,7 1,1 2,6

11| Jez. Retno 18,5 1492,3 6,2 21,2

12| Jez. Sumowskie 17,5 - - =

13| Jez. Pratynia 16,0 564,2 3,2 8,4

14| Jez. Lesne Duze 12,5 - - =

15| bez nazwy (49.23) 9,0 - - -

16| Jez. Plociczno 8,5 - = -

17 | bez nazwy (49.32) 7,5 = - -

18 | bez nazwy (49.58) 6,5 - = -

191 bez nazwy (49.54) 6,0 - = -
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20| Jez. Okonek 4,5 - - -
21| Jez. Lesne Male 4,5 - - -
22| bez nazwy (49.57) 4,5 - - -
23| bez nazwy (49.59) 4,4 - - -
24| Jez. Skrzynka 3,8 - - -
25| bez nazwy (49.46) 3,8 - - -
26| Jez. Plociczenko 3,6 - - -
27| bez nazwy (49.56) 3,2 - - -
28| bez nazwy (49.44) 3,1 - - -
29| bez nazwy (49.38) 2,5 - - -
30| bez nazwy (49.60) 2,4 - - -
31| bez nazwy (49.49) 2,0 - - -
32| bez nazwy (49.40) 1,1 - - -
Gorznienisko-Lidzbarski Park Krajobrazowy
33| Jez. Lezno Wielkie 84,0 4729,5 5.5 14,5 II (2000)
34| Jez. Saminskie 52,5 1452,9 2,6 5,0 111 (1993)
35| Jez. Gorzanskie 46,0 2505,3 5,3 16,1 IIT (1996)
36| Jez. Brynskie II 33,5 1246,4 4,1 8,6
37| Jez. Lezno Male 28,5 200,0 0,8 6,4
38| Jez. Piaseczno 28,5 1648,7 6,4 12,5
39| Jez. Wlecz 28,5 2680,1 10,8 26,0
40| Jez. Brynskie I 24,5 542,0 2,0 8,5
41| Jez. Zwérzno 21,0 860,2 4,6 11,6
42| Jez. Matle 16,0 592,3 2.3 5,8
43| Jez. Czarny Brynsk 11,0 109,0 - -
44| Jez. Klonowskie 5,7 - - -
45| bez nazwy (58.27) 5.5 - - -
46 | bez nazwy (55.9) 5,1 - - -
47| Jez. Piaseczenko 4,7 - - -
48| bez nazwy (55.14) 3,6 - & -
49 | bez nazwy (55.1) 3,5 - = =
50| Jez. Bladzewnia 2,6 - - -
51| bez nazwy (55.18) 25 - - —
52| bez nazwy (55.13) 2,1 - = =
53| bez nazwy (55.2) 1,6 - - -
Mazurski Park Krajobrazowy
54| Jez. Sniardwy 11487,5 660211,8 5,8 23,4 IT (1997)
55| Jez. Beldany 968,5 94847,6 10,0 46,0 III (1998)
56| Jez. Mokre 790,0 107334,0 12,7 51,0 II (1996)
57| Jez. Luknajno 592,5 4350,9 0,6 3,0 '
58| Jez. Mikotajskie 424,0 55739,7 11,2 25,9 III (1997)
59| Jez. Zdruzno 242,5 13490,1 5,4 23,9 I (2001)
60 | Jez. Majcz Wielki 151,0 9862,8 6,0 16,4 II (1996)
61| Jez. Jegocin Duzy 119,0 11439,7 9,0 36,1 I (1998)
62| Jez. Kuc 95,0 7949,1 8,0 28,0 II (1984)
63| Jez. Kolowin 75,0 3138,2 4,0 7l I (1989)
64| Jez. Gardyrniskie 71,0 2048,2 2.5 11,5
65| Jez. Guzianka Wielka 61,5 3894,6 6,5 25,9 II (1998)
66 | Jez. Uplik 56,0 1703,3 2,8 9,2
67| Jez. Jegocin Maty 42,5 3730,6 7,1 17,9 pk (1996)
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68| Jez. Guzianka Mala 36,5 989,9 2,7 13,4
69| Jez. Du$ 33,5 994,3 2,8 6,0
70| Jez. Wejsunek 31,0 1391,7 3,6 11,8
71| Jez. Krutynskie 30,0 1272,5 2,5 5,2
72| Jez. Wigrynki 25,0 421,4 1,7 3,2
73| Jez. Skarp 25,0 1338,1 5.7 10,5
74| Jez. Malinowe 21,0 - - -
75| Jez. Majcz Maly 18,5 372,1 1,8 3,3
76| Jez. Kotowinek 17,5 647,2 3,5 6,4
77| Jez. Skok 12,5 412,3 3,1 6,6
78| Jez. Lisunie 12,5 527,1 3,8 8,5
79| Jez. Zdrezno 11,0 446,7 3,6 7,5
80| Jez. Klimun 11,0 322,3 2,6 5.5
81| Jez. Dluzec 10,0 - - -
82| Jez. Smolak 9,5 - - -
83| Jez. Niecponek 7,5 166,4 1,6 3,1
84| Jez. Wesolek 6,0 - - -
85| Jez. Labedek 4,0 - - -
86 | Jez. Gryzewskie 4,0 - = -
87| Jez. Keczek 3,7 - - -
88 | bez nazwy (36.73) 3,5 - = -
89 | bez nazwy (45.18) 3,5 - - -
90 | bez nazwy (36.51) 3,0 - - =
91| Jez. Flos 3,0 - - -
92| Jez. Borkowskie 2.7 - - -
93| Jez. Jaskowskie 2,5 - - =
94| Jez. Smolak Maty 2,4 - - =
95| Jez. Pierwos 1,9 - - =
96 | bez nazwy (45.20) 1,8 = - =
97 | bez nazwy (36.68) 1,7 - - =
98| bez nazwy (45.14) 1,7 - = -
99| bez nazwy (45.17) 1,7 - = -
100 | bez nazwy (36.79) 1,6 - = -
101 Jez. Zgniltka 1,6 - - -
102| bez nazwy (45.19) 1,5 - = -
103 | bez nazwy (36.69) 1.5 - - -
104 | bez nazwy (45.13) 1,3 - - -
105| bez nazwy (36.58) 1,2 - = -
106 | bez nazwy (45.12) 1,2 - = -
107 | bez nazwy (46.2) 1,2 - = -
108 | bez nazwy (36.81) 1,1 - - -
109 | bez nazwy (36.82) 1,0 - - o
110| bez nazwy (45.26) 1,0 - - =
Park Krajobrazowy ,Wzniesienia Elblaskie’
111 Jez. Stare 4,7 - - —~
112 Jez. Martwe 3,5 - - -
113 | bez nazwy (11.5) 3,0 - = -
114 | Jez. Goplenica 2,2 ~ - =
115| bez nazwy (11.1) 1,5 - - =
Park Krajobrazowy Pojezierza Itawskiego
116 | Jez. Jeziorak 3152,5 141594,2 4,1 12,9 III (1989)
1171 Jez. Plaskie 587,5 15276, 2,4 5,7 III (1995)
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118 Jez. Rucewo Wielkie 172,0 5909,6 2,7 7,5 IIT (2002)
119 Jez. Gaudy 157.0 1762,9 1,2 2,4 pk (1998)
120 | Jez. Badze 137,5 4287,6 2,9 6,7 IIT (1993)
121 Jez. Januszewskie 101,0 3454,0 3,1 4,9 IIT (1998)
122 | Jez. Gardzien 87,5 1020,9 1,2 2,1 IT (1996)
123 | Jez. Rucewo Male 76,5 1869,3 1,7 3,3 IT (2002)
124 | Jez. Witoszewskie 67,5 4142,9 6,0 12,2 II (1995)
125 | Jez. Piotrowskie 52,5 925,6 1,2 3.2 111 (2001)
126 | Jez. Moltawa Wielka i Mala 51,0 2009,3 3,4 12,4 IT (1996)
127 | Jez. Stegwicz 38,0 476,4 1,2 1,7
128 | Jez. Czerwica 36,0 851,7 1,8 3,3 IIT (1998)
129 | Jez. Kawki 25,0 1213,7 5,3 13,1
130 | Jez. Labedzie 25,0 155,4 0,7 0,9
131 | Jez. Urowiec 22,5 1679,6 7,6 32,9
132 | Jez. Osa 20,0 246,0 1,2 1,7
133 | Jez. Gemben 16,5 483,6 3.1 6,0
134 | Jez. Parkun 11,5 577,2 5,2 16,1
135] Jez. Jasne 11,0 985,8 9,3 22,0
136 | Jez. Duzy Plajtek 10,0 - - -

137 | Jez. Piotrkowskie Male 9,0 - - -
138 | bez nazwy (32.30) 7,0 - - -
139 | bez nazwy (32.24) 6,5 - . =
140 | bez nazwy (32.25) 6,0 - - -
141 Jez. Twaruszek 5,6 - - —
142 | bez nazwy (32.40) 5,0 - - -
143 | Jez. Zdrynskie 4,0 - = -
144 | bez nazwy (32.22) 3,2 - - -
145| bez nazwy (32.38) 2,6 - - -
146 | bez nazwy (32.39) 1,5 - - -
147 | bez nazwy (32.11) 1,4 - - -
Park Krajobrazowy Puszczy Romnickiej
148 | Jez. Gotdap 154,0 8345,3 5,6 10,9 111 (1994)
149 | Jez. Ostréwek 22,5 461,7 1,9 3,9
150 | Jez. Rakoéwek 12,5 473,1 1,9 3,7
151 | bez nazwy (8.20) 1,5 - - -
Park Krajobrazowy Wzgérz Dylewskich

152 | Jez. Francuskie 2,0 - - -
153 | bez nazwy (42.11) 1,5 - - -

Suwalski Park Krajobrazowy |
154 | Jez. Haricza 291,5 120364,1 38,7 108,5 I (2000)
155 Jez. Szurpity 82,0 8168,8 10,0 46,8 I (1985)
156 | Jez. Jaczno 41,0 4797,0 11,7 29,6 II (2001)
157 | Jez. Kamendut 26,0 1730,7 6,8 24,5 II (2001)
158 | Jez. Przechodnie 21,0 848,6 3,3 6,3 I1 (2000)
159 Jez. Perty 20,0 1019,1 5,0 31,0
160| Jez. Kolje 17,5 1754,9 10,9 27,5
161 | Jez. Boczne 16,0 165,0 1,0 1,8
162 | Jez. Okragtle 15,0 715,5 4,6 8,0 I1 (2000)
1631 Jez. Jegtéwek 13,5 1444,0 7,5 18,1
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164 | Jez. Kopane 12,5 1058,5 7,3 17,4

165 | Jez. Krejwelek 8,5 (280,5) 3,3 6,0 I (2000)
166 | Jez. Gulbin 7,5 265,8 3,6 9,4 II (2000)
167 | Jez. UZdziejek 6,0 - - =

168 | bez nazwy (9.25) 5,0 - - -

169 | Jez. Kulczyckie 3,0 - = =

170 | bez nazwy (9.26) 2,2 — — -

171 Jez. Postawelek 2,2 83,1 2,6 4,8 IT (2000)
172 | bez nazwy (9.33) 2,1 - - -

173 | bez nazwy (9.34) 1,1 - - -

174 | bez nazwy (9.59) 1,0 - - ~

Welski Park Krajobrazowy

175 Jez. Rumian 288,5 19954,8 6,5 14,4 11 (1997)
176 | Jez. Tarczynskie 157,5 6147,8 3,8 9,2 1T (1998)
177 | Jez. Lidzbarskie 131,0 12292,0 10,1 25,5 pk (1995)
178 | Jez. Grady 115,0 5273,7 4,7 9,1 I (1996)
179 | Jez. Zarybinek 84,0 1755,2 2,4 7,0 111 (1994)
180 | Jez. Kielpiniskie 74,0 3706,4 6,1 11,0 11 (1993)
181 | Jez. Jeler 37,5 422,4 1,3 1,6

182 | Jez. Granéwko (Gronowskie) 26,0 239,8 1,1 1,8

183 | Jez. Neliwa 15,0 - - -

184 | Jez. Zakrocz 11,0 244,2 2,2 4,5

185 Jez. Lesiak 8,5 - - -

186 | bez nazwy (50.41) 7.5 = - -

187 | bez nazwy (50.33) 4,6 - = =

188 | bez nazwy (50.37) 4,1 - - -

189 | bez nazwy (50.24) 2,7 - - -

190 | bez nazwy (50.43) 1,6 = - -

191 | bez nazwy (50.26) 1,6 = - -

192 | bez nazwy (50.35) 1,6 - - -

193 | bez nazwy (55.19) 1,2 - - -

194 | bez nazwy (50.44) 12 - - -

195 | bez nazwy (50.23) 11 = - -

POJEZIERZE WIELKOPOLSKO-KUJAWSKIE

Agroekoogiczny Park Krajobrazowy im. D. Chlapowskiego

1] Jez. Zbechy 93,5 4636,1 4,3 8,5 IT (1998)
Gostynifisko-Wloctawski Park Krajobrazowy

2| Jez. Lucieniskie 198,5 17016,0 8,4 20,0 III (1996)
3 | Jez. Rakutowskie 165,0 3228,5 1,1 2,8 II (2001)
4| Jez. Wikaryjskie 57,5 2750,0 4,2 13,6 II (1997)
5| Jez. Gorenskie 52,5 1672,0 3,0 6,1 111 (1997)
6 | Jez. Gosciaz 41,0 2443,3 5,4 23,6 IT (2001)
7 | Jez. Krzeweneckie 38,5 1674,0 4,4 7,6

8 | Jez. Przytomne 28,5 1758,0 4,8 9,0

9| Jez. Radyszyn 25,0 1456,0 4,7 10,9

10| Jez. Skrzyneckie 25,0 1542,2 5,8 10,5

111 Jez. Wéjtowskie Duze 23,5 633,0 3,1 8,0
12| Jez. Telazna 21,0 235,0 1,0 2,0
13| Jez. Lubiechowskie 15,0 459,0 2,7 4,0 IIT (2001)
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14| Jez. Sendenskie 14,0 399,0 2,8 4,4
15| Jez. Jazy 14,0 131,0 0,9 1,7
16| Jez. Lakie 10,0 340,0 2.3 2,8
17| Jez. Goscigz 10,0 175,0 12 2,1
18| Jez. Wojtowskie 9,5 334,0 3,1 6,5
19| Jez. Widon 8,5 184,0 1,3 3,6
20| Jez. Wojtowskie Male 8,5 356,0 3,9 8,5
21| Jez. Trzeboskie 7,5 155,0 1,4 2,0
22| Jez. Lakie 6,5 160,0 2,7 6,0
23| Jez. Lubaty 6,5 123,0 1,3 2,4
24| Jez. Radziszewskie 6,0 125,0 1,5 2,9
25| Jez. Ztoby 5,7 40,0 0,1 0,4
26| Jez. Mielec 4,7 39,0 0,6 1,5 II (2001)
27| bez nazwy (25.18) 4,5 40,0 0,8 1,5
28| Jez. Czarne 4,5 320,0 3,6 7,0
29| Jez. Glowki 4,5 279,0 2,6 6,4
30| Jez. Jedwabno 3,7 45,0 1,1 2,2
31| Jez. Swiete 3,0 83,0 2,0 4,6
32| Jez. Czarne 2,6 81,0 2.7 4,0
33| Jez. Jeziorko 2,5 91,0 2,0 3,1
34| Jez. Brzdzka 2,2 18,0 0,6 1,3 IT (2001)
35| Jez. Rybnica 1,7 173,0 2,3 4,6
36| Jez. Chrapka 1,3 - - - B
Gryzynski Park Krajobrazowy
37| Jez. Jelito (Gieht) 40,0 4937,8 9,8 36,3 11 (1997)
38| Jez. Gryzynskie (Kalek, Wa-
pienne) 25,0 1540,0 7,0 21,0
39| Jez. Jatnik 11,0 460,6 4,7 10,7
40| Jez. Grabinek 6,1 - - -
41| bez nazwy (47.28) 1,6 - - -
Lednicki Park Krajobrazowy
42 | Jez. Lednica 325,40 24397,0 7,0 15,1 11 (2002)
43| Jez. Glebokie 20,0 833,2 3,3 6,0
44| Jez. Stawno 17,5 238,5 1,5 3,0
45| bez nazwy (21.10) 6,0 - = -
46| Jez. Linie 5,8 - - -
47| Jez. Skrzetuszewo Male 3,8 - - -
48 | bez nazwy (21.8) 3,0 - - - .
Lagowski Park Krajobrazowy
B
49| Jez. Ciecz 171,0 35919,8 19,3 58,8 11 (1994)
50| Jez. Lagowskie 76,5 4348,7 5,3 13,56 I1 (1994)
51| Jez. Bobrze 12,5 B - 3,0
52| Jez. Czarne 7,5 - - 5,0
53| Jez. Pegeerowskie 2,8 - - 3,5
54 | bez nazwy (28.44) 1,0 - - -
Krzesinski Park Krajobrazowy
55| Jez. Borek 62,5 2505,3 4,0 8,4 111 (1996)
56 | Jez. Glebokie 6,5 - - =
571 Jez. Rapickie 2,8 - ~ 5,0
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58 | bez nazwy (46.5) 2,7 - - -

59 | Jez. Bagniste 2,4 - - -

Park Krajobrazowy ,Nadgoplanski Park Tysigclecia”

60| Jez. Gopto 2121,5 78497,0 3,6 16,6 pk (2002)

61| Jez. Skulska Wie$ 121,0 8098,3 6,7 17,6 IT (2000)

62| Jez. Skulskie 120,0 4872,8 4,2 8,2 IIT (2000)

63| Jez. Czartowo 37,5 2546,3 6,1 13,0

64| Jez. Lubstéwek 11,5 320,0 2,5 5,2

65| Jez. Gocanowskie 10,0 - - -

66| bez nazwy (23.3) 4,7 - - -

67 | bez nazwy (23.2) 4,2 B - -

68| bez nazwy (23.6) 3,0 - - —

69| Jez. Lunin 2,2 - - -

70| Jez. Staw Deszna 2,0 - - -

71| bez nazwy (23.9) 1,1 - - -

Park Krajobrazowy ,Promno”

72| Jez. Debiniec 15,0 770,0 4,5 7,7 II (1994)

73| Jez. Dobra 11,5 1100,0 8,3 14,6 I1 (1994)

74| Jez. Wéjtostwo 8,5 217,0 3,1 6,2 III (1994)

75| Jez. Brzostek 5,5 270,0 4,5 7,8 IT (1994)

76 | Jez. Grzybionek 4,0 - - - IIT (1994)

77| Jez. Kazanie 1,8 - - -

78| Jez. Drazynek 1,0 - - =

79| Jez. Jeziorko 1,0 - - -

Park Krajobrazowy ,Puszcza Zielonka”

80| Jez. Dzwonowskie 18,5 241,2 1,2 2,2

81| Jez. Kaminskie 16,0 823,4 4,6 10,3

82| Jez. Worowskie 15,0 267,9 1,9 3,9

83| Jez. Tuczno 12,5 254,0 2,0 4,0

84| Jez. Plawno 10,0 - - -

85| Jez. Miejskie 10,0 414,0 4,5 10,4

86| Jez. Lesne 7,0 - - -

87| Jez. Czarne 6,0 - - -

88 | Jez. Bolechowskie 6,0 - - =

89| Jez. Karpnik 4,4 - - -

90| Jez. Glebocko 2,0 - - -

91| bez nazwy (20.30) 1,9 - - -

92| bez nazwy (20.29) 1,6 - - =
_2 bez nazwy (20.38) 1,5 - - -

Powidzki Park Krajobrazowy

94| Jez. Powidzkie 1097,5 | 134776,2 11,5 46,0 pk (2000)

95| Jez. Skorzecinskie 602,5 35149,7 5.5 21,6 I1I (2001)

96| Jez. Ostrowskie 315,5 31242,9 9,9 35,1 III (2001)

97| Jez. Ostrowickie 250,0 22987,0 8,3 27,0 11 (1995)

98 | Jez. Kamienieckie 217,5 20393,4 8,8 18,5 IT (1985)

99| Jez. Wilczynskie 205,0 14735,2 7,8 24,9 II (2001)
100| Jez. Budzistawskie 157,5 17287,0 11,1 36,7 IIT (2001)
1011 Jez. Wejciniskie 147,5 9218,6 5,7 22,7 II (1998)
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102 | Jez. Suszewskie 87,5 7127,9 .7 25,0 pk (2002)
103 | Jez. Napruszewskie 86,0 5301,4 5,9 9,9 1T (1999)
104 | Jez. Powidzkie Male 50,0 531,8 3,5 7,5
105 | Jez. Biale 46,0 2157,6 4,7 10,2
106 | Jez. Orchowskie 35,5 2015,7 5,4 12,2
107 | Jez. Kanskie 21,0 228,8 0,9 1,6
108 | Jez. Skubarczewo 12,5 489,8 3,1 5,1
109 | Jez. Stawikowskie 11,0 135,6 1,2 2,2
110| Jez. Stowikowo Sireckie 10,0 492,8 5,6 12,9
111 | Jez. Milawskie 9,0 300,0 2,5 5,2
112 | Jez. Stowikowo Degenera 7,5 832,5 7,5 18,1
113 | Jez. Smolnickie 7,5 343,6 3,4 5.3
114 | bez nazwy (34.13) 5,0 - - =
115| bez nazwy (22.21) 4,2 - - -

116 | bez nazwy (34.8) 4,2 = - -

117 Jez. Pitka 4,0 - - -

118 | bez nazwy (22.57) 3.9 — ~ -
119| Jez. Anastazewo Male 3,2 62,0 1,4 4,4
120 | bez nazwy (22.55) 2.7 - - -

121 | bez nazwy (22.62) 2,5 - - -
122 | bez nazwy (22.49) 2,2 - - -
123 | bez nazwy (34.14) 2.1 - - -
124 | bez nazwy (22.16) 1,5 - - -
125| bez nazwy (22.22) 1,5 - - -
126 | bez nazwy (22.56) 1,4 - - -
127 | bez nazwy (34.9) 1,2 - = =
128 | bez nazwy (22.53) 1,0 - - -
Przemecki Park Krajobrazowy

129 | Jez. Dominickie 324,5 22230,0 6,5 17,1 IT (2001)
130 | Jez. Wielenskie 222,5 7055,4 8,2 5,6 pk (2000)
131 | Jez. Przemeckie I 203.5 4280,0 1,6 5,0 pk (2000)
132 | Jez. Osloninskie 172,5 2858,0 1,6 3,0 pk (2000)
133 | Jez. Biale-Miatkie 122,5 2024,7 1,9 10,2 pk (2000)
134 | Jez. Lginsko 67,5 4778,3 7,0 16,9
135 | Jez. Brenskie 40,5 825,2 2,1 4,4
136 | Jez. Brzeznie 40,0 685,0 1,6 4,5
137 | Jez. Wielkie 40,0 641,0 1,3 2,3
138 | Jez. Linicjusz 30,0 492,6 1,3 2,9
139 | Jez. Boszkowskie 28,5 352,8 1,2 2,2
140 | Jez. Trzebidzkie 26,0 245,7 0,9 1,7
141 Jez. Zapowiednik 22,5 301,0 1,2 2,7
142 | Jez. Male 17,5 126,2 0,7 1,4
143 Jez. Krzywce 11,0 236,3 2,0 3,4
144 | Jez. Przemeckie II 6,5 - ~ =
145| Jez. Maszynek 5,0 76,4 1,3 2,8
146 | bez nazwy (55.28) 1,8 - = -

147 | Jez. Mate 1,5 - = -

148 | Jez. Swigte 1,0 - - - ]
Pszczewski Park Krajobrazowy

149 Jez. Lubikowskie ] 277,5 34842,1 10,9 35,5 I (1998)

1501 Jez. Chtop 222,5 20502,0 9,0 23,0 11 (1994)
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151 Jez. Wielkie 202,5 5092,7 2,1 3,7 IIT (1996)
152 | Jez. Szarcz 163,5 13465,8 7,9 14,5 IT (1999)
153 | Jez. Konin 84,5 1982,8 2,1 4,3 [II (1996)
154 | Jez. Wedromierz 68,5 3653,5 4,9 11,8 IIT (2001)
155 Jez. Rokitno 62,5 3133,5 5,1 10,2 II (1999)
156 | Jez. Biale 48,5 3163,5 5,7 11,5 111 (1997)
157| Jez. Silna Duza 25,0 419,2 1,6 3,2

158 | Jez. Glebokie 25,0 1900,0 6,4 17,0

159 Jez. Stobno 23,5 1404,0 5,2 12,0

160 | Jez. Stotun 20,0 1715,5 8,1 17,9

161 | Jez. Czarne 18,5 629,0 3,7 8,0

162 | Jez. Trzy Tonie 17,5 729,8 4,1 9,0

163 | Jez. Proboszczowskie 15,0 85,0 0,5 2,9

164 | Jez. Piechiewo 13,5 1386,0 7,7 14,3

165 Jez. Jeziorko 12,5 201,6 1,8 3,7

166 Jez. Przydrozne 11,0 1400,0 10,6 24,1

167 | Jez. Duzy Gotyn 11,0 479,6 4,4 9,9

168 | Jez. Zydowskie 8,5 - = =

169 | Jez. Cegielniane (Glinno) 5,9 - - 10,0

170 | Jez. Proboszczowskie 5,1 - - 4,0

171 Jez. Silna Mala 3,1 - - -

172 | bez nazwy (17.20) 1,8 - - -

173| Jez. Maly Gotyn 1,8 - - 1,5

174 | bez nazwy (17.24) 1,1 - - -

Sierakowski Park Krajobrazowy

175] Jez. Chrzypskie 300,0 18654,0 6,1 15,0 pk (1999)
176 | Jez. Wielkie 247,5 25061,2 8,5 30,1 11T (1999)
177 | Jez. Lutomskie 166,0 11625,7 6,7 15,0 pk (1999)
178 | Jez. Biatkowskie 137,5 14013,1 9,6 31,4 IIT (1999)
179 Jez. Klosowskie 124,0 5764,8 3,9 14,3

180 Jez. Sremskie 112,5 23735,1 20,2 45,0 II (1998)
181 Jez. Barlin 100,0 1575,3 1,5 3,2

182 | Jez. Lawickie 83,5 6545,5 7,3 17,2 I1 (1979)
183 | Jez. Jaroszewskie 80,0 13085,3 14,2 35,7 [T (1999)
184 Jez. Kubek 65,5 1389,4 2,0 3,5

185/ Jez. Krzymien 60,0 7785,9 12,3 33,1

186 Jez. Kuchenne 57,5 4596,8 7,3 17,0

187 Jez. Lichwirskie 46,0 1403,1 2,8 5,1

188 | Jez. Radziszewskie 37,5 1438,9 35 9,2

189 Jez. Wielkie 33,5 2000,0 5,0 10,4

190| Jez. Kuchenne 31,0 1337,9 4,1 7,8

191 Jez. Bialeckie 31,0 822,9 2,4 5,2

1921 Jez. Janikowe 28,5 3446,6 10,4 21,2

193 | Jez. Mnisze 22,5 471,6 1,9 4,9

194 | Jez. Niedzialka 18,5 - - -

195/ Jez. Lisnia 17,5 1545,1 7,9 15,0

196 | Jez. Male 17,5 1942,7 9,5 23,3 | III (2002)
197 | Jez. Kwileckie 17,5 739,2 3,9 6,2

198/ Jez. Putnik 16,0 975,6 5,0 7,2

199 | Jez. Miynskie 16,0 1420,7 7,7 17,9

200 Jez. Koszczynek 15,0 400,0 2,5 5,2

2011 Jez. Bucharzewskie 14,0 301,3 2,3 4,8
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202 | bez nazwy (18.75) 13,5 - - =
203 | Jez. Bragant 12,5 1015,8 7,3 15,8
204 | Jez. Chalinek 12,5 411,7 2.7 6,0
205 Jez. Diugie 11,0 - - -
206 | Jez. Borowy Staw 10,0 = = -
207 | bez nazwy (18.102 10,0 - - -
208 | Jez. Gleboczek 8,5 530,0 6,6 13,3
209 | bez nazwy (18.83) 8,5 = = =
210 | Jez. Godziszewskie 7,5 - - -
211 | Jez. Goleczewskie 7,5 235,1 3,2 5,2
212 | bez nazwy (18.81) 5,8 - - -
213 | Jez. Charcickie 5,5 - - -
214 | bez nazwy (18.95) 5,2 - - -
215 | Jez. Bukowieczka Dl - - -
216 | bez nazwy (18.105) 5,0 - - -
217 | Jez. Moczydto 5,0 60,0 1,0 3,0
218 | Jez. Widzno 4,7 264,0 4,4 9,6
219 Jez. Gleboczek 4,7 - - -
220 | bez nazwy (18.100) 4,5 - — -
221 | Jez. Kikowskie 4,5 - - -
222 | bez nazwy (18.82) 4,1 - - -
223 | Jez. Grzebite 3,2 - = =
224 | bez nazwy (18.93) 3,2 - —_ —
225]| Jez. Matle 3,2 - - -
226 | Jez. Kaczlinskie 2,9 - - -
227 | bez nazwy (18.121) 2,8 - - -
228 Jez. Krwawe 2,8 130,0 4,9 8,8
229 | bez nazwy (18.98) 2,7 - - =
230 | bez nazwy (18.101) 2,6 - - -
231 | bez nazwy (18.76) 2,0 - = =
232 | bez nazwy (18.91) 1.1 = - -
233 | bez nazwy (18.78) 1,1 - - -
234 | bez nazwy (18.57) 1,0 - - =

" Powierzchnie jezior podano wg CHoiNskitGo (1991a, b, 1995) - Lake areas are given after CHoINski’s (1991a, b, 1995)
“Catalogue of Poland’s lakes”

® Objetosci, glebokosci $rednie i maksymalne jezior podano wg , Atlasu jezior Polski” (1996, 1997, 1999) - Lake
volumes, mean depths and maximum depths are given after “Atlas of Polish lakes” (1996, 1997, 1999)

“Klasy czystosci wod podano wg ,,Raportow stanu srodowiska” dla poszczegdlnych wojewédztw opracowanyCh
przez wlasciwe Wojewdédzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska oraz wg Cypzik, Kuptiskie) i Soszki (1992, 1995, 2090)
— Water purity classes are given after “Environmental reports” for the individual voivodeships prepared by the respective
Voivodeship Inspectorates for Environmental Protection and the “Atlas of water purity of Poland’s lakes” by CyozIK,
Kubttska and Soszka (1992, 1995, 2000)

‘W przypadku braku nazwy w , Katalogu jezior Polski” CHoiRskiEGo (1991, 1995) podano jego numer katalogowy
w nawiasie - If a lake name is missing from CrHoiNsk1’s , Catalogue of Poland’s lakes” (1991, 1995), its catalogue number
is given in parentheses

Waznym elementem ksztaltowania nim mozna wprowadza¢ dziatania pro-
i ochrony $rodowiska w parkach krajo- ochronne oraz minimalizujace wpl}"""
brazowych (podobnie jak w parkach antropopresji na jeziora. Aby poprawic
narodowych i rezerwatach) sq sporza- te sytuacje, nalezy w planach ochrony
dzone dla nich plany ochrony. Dzigki  parkéw krajobrazowych wigksza uwa-
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ge zwraca¢ na dzialania zmierzajace do
ograniczenia zagrozen jezior oraz do po-
prawy przeplywajacych przez nie wéd
rzecznych. W najbardziej drazliwych
sytuacjach nalezaloby wprowadzic
strefe otulinowgq, stanowigca bufor
przed intensywna dzialalnoscig czto-
wieka. Dodatkowo Wojewddzkie Inspek-
toraty Ochrony Srodowiska moglyby co
roku badaé stan czystosci kilku jezior
objetych ochrong rezerwatowa. Z jed-
nej strony, wypeini to luke informa-
cyjng i spowoduje lepsze rozpoznanie
stanu czystosci opisywanych jezior,
a z drugiej — pozwoli na podjecie sku-
teczniejszych dziatani proochronnych.
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PURITY AND RESOURCES OF LAKE WATER IN POLISH LANDSCAPE PARKS

Summary

In 2002 there were 120 landscape parks in
Poland with a total area of 2,569,178 ha. In the
lakelands within the Baltic (Vistulian) Glaciation
zone, there are 35 such parks (29.2%) with lakes
of more than 1 ha in area. In the Pomeranian
Lakeland there are 13 parks, in the Mazurian
Lakeland, 9, and in the Wielkopolska-Kujawy
Lakeland, 13. The total area of the landscape
parks under analysis amounts to 779,241.5 ha
(30.3%), with lakes occupying 54,092.1 ha, or
6.9% of the area.

There is a total of 791 lakes located in the
35 landscape parks, which is equal to 11.6% of
all lakes in the lakelands and 11.2% of all lakes
in Poland. The most abundant is the Sierakéw
Landscape Park with 60 lakes, followed by the
Kashubian and Mazurian Landscape Parks

(59 and 57, respectively). In terms of park area,
the lakes of the Mazurian Landscape Park
occupy the greatest percentage (29.0%), followed
by those in the Goplo Millenium Park (27.4%)
and the Itawa Landscape Park (21.7%). The total
area of the lakes amounts to 54,092.1 ha, or
19.6% of all lakes in the lakelands and 19.3% of
all lakes in Poland.

The total water volume of lakes located in the
Pomeranian Lakeland landscape parks equals
1,696,022,600 m3; in the Mazurian Lakeland,
1,472,010,500 m* and in the Wielkopolska-
Kujawy Lakeland, 837,410,400 m®. This gives
a total of 4,005,443,500 m®, which amounts to
20.4% of water resources in the lakelands and
20.3% of all lake-water resources in Poland.
Among the landscape parks themselves, the
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most generously endowed is the Mazurian
Lakeland (994,041,000 m?®), followed by the
Drawsko Landscape Park (572,304,200 m”), the
Powidz Landscape Park (307,470,800 m3), and
the Zaborsko Landscape Park (303,907,300 m?).

Out of the 791 lakes situated in the lands-
cape parks, water purity classes have been de-
termined for only 165, or 20.9% of the park lakes.
The area of the examined lakes is 45,903.1 ha, i.e.,
as much as 89.3% of the total lake area in the
parks. In terms of water volume, they total
- 3,677,694,000 m?, or as much as 91.8% of the
total lake-water resources in the parks.

Out of the 165 lakes for which water purity
classes have been determined, only 5 (3.0%) are
in the 1st class, 84 (50.9%) are in the 2nd class,
62 (37.6%) are in the 3rd class, and 14 (8.5%)
are outside any purity standards. In terms of
area, waters of 1st-class purity occupy 591.0 ha
(1.3% of area of the examined lakes), and in
terms of volume, 143,779,500 m® (3.9% of the
volume of the examined lakes). Waters of 2nd-
class purity occupy 24,139.6 ha (52.3% of the
area of the examined lakes) and have a volume
of 1,939,179,900 m® (52.7% of the volume of the
examined lakes). The area of lakes in the 3rd
class of purity equals 16,236.0 ha (35.4%), and
in terms of volume, 1,306,959,300 m® (35.5%)-
Finally, the area of lakes outside any purity
standards is 4,936.5 ha (10.8%), and the volume
of their waters is 287,775,300 m" (7.8%). These
are very alarming figures, because despite legal

protection a substantial percentage of lakes in
landscape parks are completely degraded.

Water purity is unquestionably the best in
the Suwalki Landscape Park. Out of the nine
lakes examined there (almost all in the years
2000-2001), two are in the 1st class and seven in
the 2nd class of purity. One can risk the state-
ment that this park has the purest lakes not
only in the Mazurian Lakeland, but in the whole
of Poland. In turn, the most contaminated
waters can be found in the Przemet Landscape
Park, with four lakes outside any purity stan-
dards and one in the 3rd class. The factor
responsible for the state of those lakes are soil
pollution from farmland, as well as recreation
compounds, tent grounds, and campsites.

The most polluted lake waters can be found in
the landscape parks of the Wielkopolska-Kujawy
Lakeland. This results from the heavy deforestation
of this region and a strong human impact in the
form of settlement, agriculture, tourism, and
recreation. In turn, the lakes in the Mazurian
Lakeland landscape parks display the highest
purity status due to a weak human impact,
extensive compact areas of woodland, and a gene-
rally good condition of the natural environment.

The above data clearly show that the pollution
of lake waters in the Polish landscape parks is a se-
rious problem, especially in the Wielkopolska-Ku-
jawy Lakeland. Until the general problem of proper
management in catchments has been solved, many
of the lakes will be protected in name only.



