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Summary. Local development is a category of a multi-faceted and can be expressed by
indicators of economic growth, social criteria, or performance level of quality of life. The paper
presents results of research into the level of local rural communities voivodeship in the years
2005-2009. This method was used to model the development of taxonomic Z. Hellwig (Hellwig
1968) and on this basis was constructed measure of the level of local development (Z;) for the
studied municipalities.
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WSTEP

Pojecie rozwoju lokalnego i regionalnego nie jest pojeciem, ktére ma dtugoletnig tra-
dycje, jednoznaczng definicje, ugruntowang teorie i metodologie. Trudno tez stwierdzi¢, ze
jest czyms zupetnie nowym, bowiem w naturze wiadz samorzadowych zawsze tkwity inicja-
tywy dziatan na rzecz miejsca zamieszkania i spoteczno$ci lokalnych. Dziatania te wigzaty
sie gtdéwnie z poprawg bytu, wykorzystaniem istniejgcych zasobdw, poszukiwaniem efek-
tywnych rozwigzan podejmowanych inicjatyw, nowoczesnych metod gospodarowania.

Rozwdj lokalny i regionalny w literaturze naukowej rozumiany i definiowany jest w roz-
maity sposoéb. Pojecia te sg bardzo podobne, czesto uzywane zamiennie. R6znica miedzy
nimi polega jedynie na tym, iz rozwdj lokalny dotyczy jednostek terytorialnych nizszych
szczebli, a wiec gmin i powiatéw, natomiast rozwéj regionalny obejmuje wojewddztwa. Nie-
ktére mechanizmy zwigzane z rozwojem w takim samym zakresie odnoszg sie do rozwoju
lokalnego, jak i regionalnego.

W literaturze przedmiotu nie znajdziemy jednej, powszechnie obowigzujacej, definicji tego
pojecia. Wedilug Paryska (2001) przez rozwdj lokalny, z jednej strony, mozna rozumiec¢ ,[...]
tworzenie nowych miejsc pracy dla danego, lokalnego systemu terytorialnego, a z drugiej zas —
kompleksowe ksztattowanie mozliwie najlepszych warunkéw zycia w lokalnym $rodowisku
wzglednie doskonalenie organizacii, struktury i funkcjonowania lokalnego, terytorialnego syste-
mu spotecznego, gtdwnie poprzez wykorzystanie lokalnych zasobdw rozwoju” (s. 46). Zdaniem
Adamowicza (2003) rozwdj lokalny jest ,[...] wynikiem aktywnosci lokalnych podmiotéw gospo-
darczych wykorzystujgcych dostepne im wewnetrzne i zewnetrzne zasoby do prowadzenia
procesow produkcji towaréw i ustug, z ktérymi powigzane sg procesy wymiany i konsumpcji.
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Przebieg tych podstawowych proceséw ekonomicznych ksztattowany jest przez ogdiny system
ekonomiczno-spoteczny, polityke spoteczno-gospodarczg kraju, polityke regionalng oraz lokal-
ng polityke rozwoju prowadzong przez wiadze lokalne” (s. 11). Natomiast wedlug Blakela
(2001) rozwdj lokalny to ,[...] proces, w ktorym wiadze lokalne lub organizacje sgsiedzkie anga-
zuUjg sie w celu stymulowania lub przynajmniej utrzymania dziatalnosci gospodarczej lub zatrud-
nienia. Zasadniczym celem tego zaangazowania jest stworzenie mozliwosci zatrudnienia
w dziedzinach korzystnych dla catej spotecznosci lokalnej. Istotng role w procesie rozwoju lo-
kalnego odgrywajg miejscowe zasoby naturalne, ludzkie i instytucjonalne, ktére sg uzywane
w tym procesie” (s. 16).

Przytoczone powyzej definicje rozwoju lokalnego wskazujg elementy, ktére odgrywajg
istotng role w jego tworzeniu oraz dalszym funkcjonowaniu jednostek terytorialnych. Jedno-
czes$nie nalezy podkresli¢, ze rozwdj lokalny jest terminem niejednorodnym.

Zbadanie takich zjawisk, jak: poziom rozwoju gospodarczego, spotecznego, jakos¢
i poziom zycia ludnosci czy ubdstwo, jest trudne, gdyz sg to zjawiska ztozone. Nie mogg
by¢ one badane i oceniane wprost, lecz w sposob posredni. Do badan zwigzanych z okres-
leniem poziomu rozwoju czy poziomu zycia mieszkancdéw danej jednostki wykorzystywane
sg metody taksonomiczne, ktdre dajg mozliwo$¢ poréwnywania obiektdw i wprowadzenia
w ich zbiorze okreslonego porzadku. Tymi badanymi obiektami mogg byé: kraje, regiony,
jednostki administracyjne, przedsiebiorstwa czy gospodarstwa domowe. Poréwnania obiek-
téw mogg by¢ przeprowadzane przy wykorzystaniu dostepnego zbioru zmiennych diagno-
stycznych charakteryzujagcych je pod wzgledem rozwoju. W celu sumarycznego okreslenia
takich zjawisk zazwyczaj korzysta sie z tzw. zmiennych syntetycznych (z taksonomicznych
miernikdw rozwoju). Zastgpienie zbioru zmiennych diagnostycznych objasniajgcych przez
zmienng syntetyczng przyczynia sie do zmniejszenia liczby tych zmiennych, a takze pozwa-
la wyeliminowa¢ ich nadmierne skorelowanie (Zelias 2000). Podstawowg zaletg miar agre-
gatowych jest kwantyfikowanie rozwoju obiektow za pomocg jednej liczby, co niewatpliwie
przyczynia sie do fatwej interpretacji wynikow oraz przeprowadzania poréwnan pomiedzy
jednostkami. Nalezy jednak zachowaé ostroznosé, dokonujgc interpretacji otrzymanych
wynikow, gdyz miary te majg pewne ograniczenia, np. prowadzg do uproszczonych ustalen
oraz nie uwzgledniajg jakosciowych i niemierzalnych aspektow rozwoju lokalnego czy re-
gionalnego (Strahl 2006).

Celem artykutu jest przedstawienie stanu rozwoju lokalnego obszaréw wiejskich woje-
wodztwa mazowieckiego, jak rowniez poréwnanie gmin wiejskich pod wzgledem poziomu
rozwoju (bez ustalania przyczyn). Wojewodztwo mazowieckie jest najwiekszym i najbardziej
zaludnionym wojewddztwem Polski. Zajmuje obszar 35,6 tys. km?, co stanowi 11,4% teryto-
rium Polski; mieszka w nim 5,08 min osoéb, co z kolei stanowi 13,5% ludnosci kraju. Wiek-
szo$¢ ludnosci osiedlita sie w miastach (64%), przy czym gidwnym jej skupiskiem jest
aglomeracja warszawska. Réwnoczesnie region mazowiecki jest najwiekszym w Polsce
skupiskiem ludnoéci wiejskiej. Sie¢ osadniczg wojewddztwa tworzy 85 miast, w tym stolica
Polski, ktérg mozna uzna¢ za osrodek metropolitarny o randze europejskiej, oraz 4 miasta
na prawach powiatu, do ktérych nalezg: Ptock, Radom, Siedlce i Ostroteka. Natomiast funk-
cje lokalnych osrodkéw obstugi petni 37 miast — siedzib powiatéw oraz 314 gmin, w tym
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35 miejskich, 50 miejsko-wiejskich i 229 wiejskich, ktére stanowig prawie 73% wszystkich gmin
w wojewodztwie (Strategia rozwoju wojewodztwa mazowieckiego do roku 2020, 2006).

MATERIAL | METODY

Badania empiryczne przeprowadzono w 229 gminach wiejskich wojewddztwa mazo-
wieckiego. Gtéwnym materiatem statystycznym byty dane pozyskane z Banku Danych Lo-
kalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego od 2005 do 2009 roku. Badania polegaty na wy-
znaczeniu poziomu rozwoju lokalnego gmin wiejskich wojewddztwa mazowieckiego; uzna-
no, ze odpowiednig metodg do jego okreslenia bedzie zastosowanie taksonomicznego
wzorca rozwoju Hellwiga (1968), ktory jako pierwszy zainicjowat wykorzystanie zmiennych
syntetycznych do porzadkowania wielowymiarowych obiektéw spoteczno-gospodarczych
pod wzgledem ich rozwoju. Zastosowanie tej metody pozwolito na uporzadkowanie porow-
nywanych obiektow (gmin wiejskich) pod wzgledem poziom ich rozwoju.

Konstruowanie syntetycznego miernika rozwoju lokalnego (Z;) przebiegato w kilku eta-
pach. Zastato poprzedzone procesem doboru zmiennych diagnostycznych, ktére opisujg
zjawisko rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin. Zmienne te zostaty wyodrebnione
z uwzglednieniem trzech rodzajow kryteridw: merytorycznych, formalnych i statystycznych
(Obrebalski 2006). Kryteria merytoryczne obejmujg wiedze z zakresu teorii ekonomii (bgdz
innych dziedzin w zaleznosci od badanego zjawiska) oraz weryfikujg w tym zakresie tra-
dycje badawcze. Kryteria formalne obejmujg takie wtasciwosci cech diagnostycznych, jak:
mierzalno$¢, kompletno$é danych dotyczgcych wszystkich badanych obiektéw i okreséw,
w ktérym przeprowadzono badania, a takze zapewniajg porownywalnos¢ obiektéw w czasie
i przestrzeni. Natomiast kryteria statystyczne uwzgledniajg duzg zmiennosé cech oraz re-
prezentatywnos¢ zmiennych, ktére zostaty wyeliminowane z badan. Ponadto cechy te nie
powinny by¢ wzajemnie skorelowane, ale muszg odznaczac sie silng korelacjg ze zmienng
lub zmiennymi objasnianymi w modelu. Uwzgledniajgc kryteria statystyczne, wybrane do
badan zmienne poddano selekcji, biorgc pod uwage warto§¢ wspotczynnika zmiennosci.
Obliczono dla kazdej j-tej zmiennej wspdtczynnik zmiennosci, ktory jest wzgledng miarg
rozproszenia; wyznacza si¢ go ze stosunku odchylenia standardowego do wartosci sredniej

arytmetycznej wedtug nastepujgcego wzoru:
Sj
Vj=_— j=01,2,3...,n)
Xj
gdzie:
Vi — wspotczynnik zmiennosci j-tej zmiennej,
S; —odchylenie standardowe j-tej zmiennej, ktére wyznaczono na podstawie wzoru:

S, =\/m-‘z(xl.j—}j)2
i=1

gdzie:
x - S$rednia arytmetyczna j-tej zmiennej, ktdrg wyznaczono wedtug wzoru:
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Nastepnie ze zbioru wybranych do badan zmiennych wyeliminowano zmienne quasi-
state. Sg to takie zmienne, ktére nie wnoszg istotnych informacji o badanym zjawisku. Spet-
niaja one nieréwnosc |Vl < ¥, w ktdrej V*jest wartoscig krytyczng wspotczynnika zmien-
nosci; przyjeto, ze jest ona réwna 0,1.

Nastepnie zbadano site zwigzku pomigedzy zmiennymi, wykorzystujgc w tym celu wspotczyn-
nik korelacji Pearsona, zwany tez wspétczynnikiem korelacji liniowej. Wspdtczynnik ten jest mier-
nikiem sity zwigzku miedzy cechami (zmiennymi) mierzalnymi, wyrazonym w postaci wzoru:

> (x - (- )

Vy =
D(x=x)D (y,—»)°
i=1 i=1
gdzie:
Ty — wspoitczynnik korelacji liniowej Pearsona,
X,y —mierzalne cechy statystyczne,

X ; — Srednie arytmetyczne odpowiednio cech x i y.

Ostatecznie do badan wybrano 15 zmiennych charakteryzujgcych rozne sfery zycia
spoteczno-gospodarczego badanych gmin. Dobér zmiennych diagnostycznych zostat po-
przedzony wnikliwym przegladem literatury dotyczgcej rozwoju lokalnego; na tej podstawie
wybrano zmienne przedstawione w tab. 1.

Tabela 1. Zmienne diagnostyczne wybrane w celu skonstruowania syntetycznego miernika rozwoju
(Z;) gmin wiejskich wojewodztwa mazowieckiego

Symbol ; ]
zmyiennej Zmienne w poszczegolnych grupach
Dochody i wydatki z budzetu gminy

X; udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogoétem, w %
X, dochody gminy ogétem na 1 mieszkanhca, w zt
X3 wydatki inwestycyjne gminy na 1 mieszkanca, w zt

Gospodarka komunalna
X udziat ludnosci korzystajgcej z sieci wodociggowej w ogolnej liczbie ludnosci, w %
Xs udziat ludnosci korzystajgcej z sieci kanalizacyjnej w ogdlnej liczbie ludnosci, w %
Xs udziat ludnosci korzystajgcej z sieci gazowej w ogdlnej liczbie ludnosci, w %

Gospodarka mieszkaniowa
X7 odsetek mieszkah wyposazonych w tazienke, w %
X odsetek mieszkah wyposazonych w centralne ogrzewanie, w %
Xo przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania przypadajgca na 1 osobe, w m?
Ludnoé¢

Xio liczba ludnosci w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym
Xi liczba ludnosci na 1 km? (gestos¢ zaludnienia)

Podmioty gospodarcze
Xio liczba spotek handlowych z udziatem kapitatu zagranicznego, zarejestrowanych

w rejestrze REGON, w ogdlnej liczbie podmiotéw
Xis liczba zarejestrowanych stowarzyszen i organizacji spotecznych
Rynek pracy

Xia | udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym, w %

Samorzad terytorialny
Xis | liczba radnych gmin z wyksztatceniem wyzszym

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS z lat 2005-2009.
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W nastepnej kolejnoéci przystgpiono do konstruowania taksonomicznego miernika roz-
woju lokalnego, w tym do obliczenia macierzy X, ktéra zawiera cechy diagnostyczne xq x»,

X3,xj_
X X Xim
X = X1 X Xom
L X X2 Xpm |
gdzie:

x; —wartosc j-tej zmiennej dla i-tego obiektu (i =1, 2, 3,4, ...,/=1,2,3,4, ..., m).

Zmienne diagnostyczne mogg miec rézne miana i rozne obszary zmiennosci, co wska-
zuje, ze ich bezposrednie poréwnywanie jest niemozliwe. Aby uzyskaé¢ mozliwos¢ porow-
nywania finalnych zmiennych diagnostycznych, trzeba byto pozbawi¢ je naturalnych jedno-
stek, w ktérych przeprowadzono pomiar wartosci, oraz ujednolici¢ rzad wielkosci. W tym
celu postuzono sie standaryzacjg cech przy wykorzystaniu formuty zero-jedynkowej, w kt6-
rej uwzgledniono $rednig arytmetyczng i odchylenie standardowe zbioru wartosci standary-
zowanej cechy, zgodnie z nastepujgcym wzorem:

X —Xj

7 =20 i=(1,2,3,4,...J)
S

j
W wyniku przeprowadzenia standaryzacji cech otrzymano macierz standaryzowanych
wartosci cech Z:

Zn In Zim
7 = Zy Zp Zm
an Zn2 an
gdzie:
z, — zestandaryzowana wartosc x; .

g

Nastepnym krokiem byta charakterystyka zmiennych uwzgledniajgca kierunek oddzia-
tywania na poziom rozwoju badanego zjawiska; wyrézniono z nich stymulanty i destymulan-
ty rozwoju. W badaniach zbiér stymulant stanowity zmienne: S = {xy, x2 X3 X4, X5, Xe X7, X5, Xo,
X11,X12,X13, X151. Natomiast jako destymulanty okreslono zbiér: D = {x1o Xx14}.

Nastepnie ustalono wzorzec rozwoju Qo, ktéry definiowano jako obiekt z najwigkszymi
wartosciami stymulant i najmniejszymi wartosciami destymulant, o wspotrzednych zestan-
daryzowanych z, , z,,..., Zy (Hellwig 1968, Nowak 1990, Kusto 2010), gdzie:

max{z, | —gdy x; Jeststymulantg
Ly, =41
min{z, ] —gdy x; jestdestymulantg

Na podstawie obliczonych wartosci Z; uporzgdkowano liniowe obiekty (gminy wiejskiej),
jak réwniez wyodrebniono ich grupy typologiczne. Do klasyfikacji badanych gmin pod
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wzgledem poziomu ich rozwoju lokalnego wykorzystano $rednig arytmetyczng z i odchyle-

nie standardowe s.. Zbiér obiektéw podzielono na 4 klasy, ktére przedstawiono w tab. 2,
przy czym liczba klas byta z géry ustalona.

Tabela 2. Klasy podziatu gmin pod wzgledem poziomu rozwoju lokalnego

Klasa Kryterium Poziom rozwoju lokalnego
I zZ;2 z+ S, wysoKki
I Z+S,> 2,2z $redni
i z>z,22-5, niski
v z,< ;—Sz bardzo niski

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Nowak (1990).

WYNIKI

Po obliczeniu miernika poziomu rozwoju lokalnego dla wszystkich gmin wiejskich woje-
wodztwa mazowieckiego jednostki poddano rangowaniu, szeregujgc je na podstawie gmin,
w ktérych miernik ten osiggnat najwiekszg wartos¢. Szczegdétowe dane przedstawiono
w tab. 3.

Tabela 3. Podziat gmin weditug poziomu rozwoju lokalnego w latach 2005-2009

Liczba gmin
Klasa
2005 2006 2007 2008 2009
I 15 16 17 14 17
Il 57 62 56 54 58
11 152 147 154 159 150
v 5 4 2 2 4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych pochodzacych z Banku danych lokalnych GUS za lata
2005-20009.

Najmniej gmin znajdowato sie w klasie IV (o bardzo niskim poziomie rozwoju), nato-
miast najwiecej gmin zakwalifikowano do klasy lll, czyli do gmin o niskim poziomie rozwoju
— ich liczba wynosita okoto 150. W latach 2005-2009 liczba gmin o wysokim poziomie roz-
woju nie przekroczyta 20.

Do klasy | w 2009 roku zaliczono gminy, dla ktérych Z; wynosit od 0,755 do 0,224,
a srednia poziomu rozwoju lokalnego w tej klasie wynosita 0,350. W klasie Il znalazly sie
gminy, dla ktérych Z; wynosit od 0,223 do 0,150. W tym przypadku srednia dla gmin byta
zdecydowanie nizsza i ksztattowata sie na poziomie 0,173. Natomiast Z; dla gmin, ktére
zaliczono do klasy lll, wynosit od 0,149 do 0,079, a srednia osiggneta wartos¢ 0,120.
W ostatniej klasie Z; dla badanych gmin wynidst od 0,074 do 0,050, a $rednia wynosita 0,67.

Liczba gmin w poszczegolnych klasach ulegta niewielkim zmianom. Niektére gminy
przesunety sie do klasy gmin o wyzszym poziomie rozwoju lokalnego, inne — do klasy gmin
0 nizszym poziomie. Dane na ten temat przedstawiono w tab. 4.
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Tabela 4. Liczba gmin, ktérych klasyfikacja zmienita sie wedtug wartosci syntetycznego miernika
poziomu rozwoju lokalnego w 2005 i 2009 roku

Klasa gminy w 2005 roku Klasa gminy w 2009 roku Liczba gmin
I I 2
I I 4
I " 10
i I 14

Ogétem 35

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Z danych zaprezentowanych w tab. 3 oraz 4 wynika, ze w klasie | w 2005 roku znalazio
sie 15 gmin, co stanowito 6,5% zbiorowosci, a w 2009 roku — 17 gmin (7,4% badanej gru-
py). Natomiast w klasie |l odnotowano w 2005 roku 57 gmin (niespetna 25% zbiorowosci),
aw 2009 roku — 58 gmin (nieco ponad 25%). Zmienita sie klasa takich gmin, jak: Celesty-
now i Stara Biafa, ktére w 2005 roku byly w klasie |, a w roku 2009 znalazty sie w klasie Il.
Natomiast gminy: Siedlce, Jaktoréw, Rzekunh, Leszno w 2005 roku znalazty sie w klasie Il,
a w 2009 roku — w klasie |, co wskazuje, ze wzrdst poziom ich rozwoju lokalnego. Do klasy
Il w 2005 i 2009 roku zakwalifikowato sie najwiecej gmin — ich liczba wynosita odpowiednio
152 i 150, co stanowito ponad 65% badanej zbiorowoséci. Natomiast w klasie 1V znalazto sie
najmniej gmin. W 2005 roku gminy Garbatka—Letnisko, Sarnaki, Gtowaczéw, Jasieniec,
Mata Wies, Magnuszew, lhéw, Zawidz, Zatory i Kotuh znalazly sie w Il klasie, natomiast
w 2009 roku — w Il klasie. Gminy Czerwin, Leoncin, Rzg$nik, Brudzen Duzy, Ostréw Mazo-
wiecki, Wilga, Stubice, Gostynin, Bodzandéw, Liw, Pokrzywnica, Jadéw i Lelis przesunety sie
w 2009 roku do klasy Il. Natomiast gminy Poswietne i Cerandéw w 2005 roku znajdowaly sie
w klasie Ill, a w 2009 roku — w klasie IV. Gminy Kazanéw, Chlewiska, Chotcza w 2009 roku
znajdowaty sie w klasie Ill. Sposrod badanych 229 gmin wiejskich zmienito klase 35 gmin,
w tym 14 gmin spadto, a 21 gmin znalazto sie w klasie gmin o wyzszym poziomie rozwoju
lokalnego, natomiast 194 gminy pozostaly w tej samej klasie.

W tabeli 5 przedstawiono 15 gmin o najwigkszej wartosci miernika rozwoju lokalnego
oraz 15 gmin, w przypadku ktorych byt on najnizszy.

Na rysunku 1 przedstawiono przestrzenny rozktad wartosci syntetycznego miernika po-
ziomu rozwoju lokalnego w 2009 roku.

Jesli chodzi o przynalezno$¢ terytorialng poszczegdolnych gmin, to najwiecej jednostek
nalezato do podregionu ostrotecko-siedleckiego (32% gmin wiejskich wojewddztwa), na-
stepnie do podregionu ciechanowsko-ptockiego (23% gmin wiejskich wojewddztwa). Nato-
miast w przypadku podregionu radomskiego, warszawskiego wschodniego i warszawskiego
zachodniego odsetek ten wynosit odpowiednio 17%, 16% i 12%. W klasie |, charakteryzuja-
cej sie najwyzszym poziomem rozwoju lokalnego, wiekszo$¢ gmin stanowity jednostki
z podregionéw warszawskich (w 2005 roku 13 gmin, a w 2009 roku 14 gmin). Niewatpliwie
wplyw na to miato usytuowanie tych gmin wokot Warszawy. Natomiast w klasie 1V, cechuja-
cej sie najnizszym poziomem rozwoju lokalnego, znalazty sie gminy z podregionéw radom-
skiego i ostrotecko-siedleckiego.



Tabela 5. Syntetyczny miernik rozwoju lokalnego (Z;) dla gmin wiejskich wojewddztwa mazowieckiego™

o. 2005 2009
gmina Z gmina Z

1 Lesznowola 0,721 Lesznowola 0,755
2 Raszyn 0,684 Raszyn 0,596
3 Michatowice 0,612 Michatowice 0,474
4 Nadarzyn 0,526 Nadarzyn 0,433
5 Izabelin 0,468 Stare Babice 0,379
6 Stare Babice 0,422 Izabelin 0,354
7 Nieporet 0,420 Stupno 0,323
8 Stupno 0,345 Nieporet 0,314
9 Wieliszew 0,339 Jabtonna 0,301
10 Jabtonna 0,325 Wieliszew 0,297
11 Celestynéw 0,301 Wigzowna 0,285
12 Wigzowna 0,299 Czosnéw 0,269
13 Teresin 0,294 Siedlce 0,241
14 Czosnéw 0,291 Jaktorow 0,237
15 Stara Biata 0,264 Rzekun 0,236
215 Radzanéw 0,099 Borkowice 0,089
216 Mtynarze 0,097 Chlewiska 0,089
217 Poswietne 0,096 Przesmyki 0,088
218 Miréw 0,096 Zareby Koscielne 0,088
219 Wieniawa 0,096 Miynarze 0,087
220 Borkowice 0,094 Huszlew 0,087
221 Huszlew 0,092 Radzanéw 0,087
222 Wierzbno 0,091 Wierzbno 0,085
223 Cerandéw 0,091 Chotcza 0,080
224 Klwéw 0,084 Gielniow 0,079
225 Kazanéw 0,083 Kazanéw 0,079
226 Chlewiska 0,082 Poswietne 0,074
227 Chotcza 0,077 Ceranéw 0,073
228 Czarnia 0,066 Czarnia 0,072
229 Strachéwka 0,064 Strachéwka 0,050

* Ranking obejmowat wszystkie gminy wiejskie wojewédztwa mazowieckiego.

** powiat mtawski. .
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych po-
chodzgcych z Banku danych lokalnych GUS za lata 2005-2009.
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klasa |

klasa Il
klasa Ill

klasa IV

miasta na prawach powiatu
gminy miejskie
gminy miejsko-wiejskie

Rys. 1. Podziat gmin wiejskich wojewddztwa mazowieckiego wedtug syntetycznego miernika pozio-
) mu rozwoju lokalnego
Zrédto: Hellwig (2009).

WNIOSKI

Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego jest niewatpliwie cennym
zrédtem danych statystycznych. Jako baza danych dotyczacych réznych jednostek staty-
stycznych (wojewddztw, podregiondw, powiatdow i gmin) zawiera informacje nt. sytuacji spo-
teczno-gospodarczej, spotecznej, demograficznej i srodowiskowej. Jednak nie zawsze sg
one przedstawione w sposob kompletny, co ogranicza ich wykorzystanie. Czesto zdarza
sie, ze dane wazne dla teoretycznych rozwazan (np. polityki regionalnej ilokalnej)
w praktyce sg gromadzone dla jednostek wyzszych szczebli terytorialnych (powiatéw, pod-
regionéw czy wojewodztw), a nie dla gmin, co utrudnia przeprowadzenie badan na pozio-
mie jednostek najnizszego szczebla.

Stosowane miernikdw syntetycznych, ktére uwzgledniajg wiele aspektéw rozwoju danej
jednostki, stanowig alternatywne zrodto informacji dla miernikdw czgstkowych, wykorzysty-
wanych w tego typu badaniach. Wykorzystywanie do oceny stopnia rozwoju danej jednostki
wytgcznie czgstkowych miernikbw moze powodowaé watpliwosci co do prawidtowosci wy-
boru akurat tego, a nie innego miernika. Natomiast postugiwanie sie zbiorem wielu mierni-
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kéw przyczynia sie do powstawania probleméw zwigzanych z ich interpretacjg (np. doty-
czacych kolejnosci waznosci miernikbéw czastkowych wykorzystywanych do badania dane-
go zjawiska).

Wojewddztwo mazowieckie jest najbardziej rozwinietym wojewddztwem w Polsce, mi-
mo to jest wewnetrznie zréznicowane pod wzgledem rozwoju lokalnego. Potwierdza to po-
wszechna teza, ze Warszawa stanowi gtdwng site napedowg catego wojewddztwa. Z prze-
prowadzonych badan wynika, iz istotng role odegrat w tym wiasnie czynnik lokalizacyjny,
a wiec potozenie danej gminy w strefie oddziatywania wigkszych miast. W klasie | (gmin
o wysokim poziomie rozwoju lokalnego) znalazty sie gminy z podregionéw warszawskich.
W klasie Il (gmin o $rednim poziomie rozwoju lokalnego) dominowaty gminy potozone
w strefach podmiejskich. Natomiast w klasach Ill i [V gmin o niskim oraz bardzo niskim po-
ziomie rozwoju lokalnego znalazty sie gminy lezgce w wigkszej odlegtosci od duzych miast.
Te sposrdd nich, ktére mialy korzystniejsze warunki lokalizacyjne, czesciej awansowaty do
klasy gmin o wyzszym poziomie rozwoju lokalnego.
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