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WACLEAW KRAIJSKI

Z dyskusji nad zagadnieniami wartosci lasu i cen drewna
- w ZSRR

U3 aucKyccuu Mo BOIpPoOCaM CTOMMOCTM Jeca u 1eH apeBecuHbl B CCCP

From the discussion on problems of forest value and timber prices in USSR

godnie z Programem KPZR stangto przed Krajem Rad zadanie na gigantyczng mia-
Zre podniesienia gospodarki narodowej w stosunkowo krotkim czasie do poziomu
" umozliwiajacego budowe ustroju komunistycznego. Okreslone zadania wyznaczone s3g
takze radzieckiemu lesnictwu i drzewnictwu.

Najwazniejsze aktualne problemy gospodarstwa lesnego w ZSRR to mozliwie peine
zaspokajanie rosnacych potrzeb gospodarki narodowej na produkty z lasu, doskonal-
sze pozyskiwanie i wykorzystanie surowca drzewnego oraz bardziej efektywne roz-
szerzone reprodukowanie zasobow lesnych przy jednoczesnym prawidiowym uwzgled-
nianiu ich roli klimatycznej, ochronnej i hydrologicznej.

Przewiduje sie, Ze w okresie najblizszego 10-lecia produkcje drzewng trzeba bedzie
zwiekszy¢ 2,5-krotnie, a w okresie 20-lecia 6-krotnie.

Jako szczegdlnie wazny zarysowal si¢ w lesnictwie problem wykorzystywania eko-
nomicznych bodZcéw pracy, opartych na czynnych w socjalizmie prawach wartosci
i stosunkow towarowo-pienieznych. ‘

Zadania jakie stanely przed radziecka gospodarka lesng wymagaja dalszego po-
glebienia badan nad teoretycznymi podstawami ekonomiki lesnej. Sprawie tej
w znacznej mierze dopomagaja toczace sig w ZSRR dyskusje problemowe ekonomi-
stow lesnych. Bierze w nich udzial takze znany ekonomista P. Wasiliew, autor wy-
danej niedawno ksiazki o problemach ekonomiki uzytkowania i reprodukcji zasobow
lesnych ZSRR (13). -

Skala probleméw ekonomiczno-leSnych poddanych dyskusji jest bardzo obszerna.
"W niniejszym studium ograniczymy sig¢ do naswietlenia kilku zasadniczych problemow,
jakimi w le$nictwie sa: proces tworzenia sie wartosci lasu, powstawanie renty roz-
niczkowej i ksztaltowanie ceny drewna.

Wysitki nauki ekonomicznej w ZSRR od wielu lat zmierzaly do wyjasnienia powia-
zan miedzy prawami ekonomicznymi socjalizmu i prawem wartosci. Nalezy przyznac,
ze pod wzgledem teoretycznym wiele zagadnien czeka na rozwiazanie. Jedno jest
jednak pewne, ze w ekonomice socjalistycznej przewodza nie $lepe sily rynkowe i nie
prawo wartosci lecz, jak to stwierdza Wasiliew (13), prawo rozwoju produkcji wy-
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zej zorganizowanej. W warunkach tych prawo wartosci odgrywa role raczej pod-
rzedna, a mianowicie — mechanizmu czynnego w systemie praw ekonomicznycfi‘
socjalizmu. T '

W praktyce zycia gospodarczego w ZSRR i jego planowania zywiolowos$¢ oddzia-
tywania prawa wartosci zostala ograniczona w zaleznosci od typu wtlasnosci socjali-
stycznej w tej lub innej sferze. Wyrazniej zaznaczaja si¢ te ograniczenia z jednej
strony w sferze produkcji i obrotu wartosci majatkowych, zwlaszcza przedmiotéw spo-
zycia, z drugiej zas — w stosunku do material6w ‘pochodzenia organicznego, na przy-
klad w lesnictwie, co dotyczy glownie procesu ksztaltowania cen. W ZSRR ksztalto-
wanie sie cen produkiow lesnych w istocie swej niczym nie rézni sie¢ od analogicz-
nych procesow zachodzgacych w innych galeziach przemyshu. :

Ograniczanie prawa wartosci przy ustalaniu cen na produkty lesne przejawia sie
w trzech zasadniczych kierunkach:

1) ustalanie w stosunkach miedzy cenami produktéow lesnych i tzw. konkurujgcych
z nimi materiatow (stal, cement, cegtla) takich proporcji, ktére odpowiadalyby intere-
som najkorzystniejszego rozwoju gospodarstwa narodowego, przy jednoczesnym sty-
mulowaniu oszczednego, racjonalnego wykorzystywania zasobow lesnych przy stalym
wzroscie pozyskania drewna;

2) prawidiowe pod wzgledem ekonomicznym réznicowanie cen materialéw lesnych
dla roznych rejondéw lesno-gospodarczych z osobna, ustalone w sposéb stymulujgcy
racjonalny rozwoéj gospodarstwa;

3) prawidlowy wybér podstawy do normowania cen wedlug rézinych miejsc sprze-
dazy drewna (jak loco las, loco skiadnica lesna, stacja zatadowcza itd.).

Kazdy z wymienionych kierunkéw reprezentuje problem wymagajgcy oddzielnego
omoéwienia. W niniejszym studium ograniczamy si¢ do momentow wigzgcych sig z oce-
ng lasu.

Lasy z zajmowana przez nie ziemia sa jedng z waznych cze$ci zasobéw przyrodni-
czych ZSRR. Pod wzgledem ekonomicznym i prawnym zalicza sie je do bogactw spo-
lecznych, ktére zgodnie z postanowieniami prawnymi sa wylaczna wilasnosciag panstwa.
Lasy sa wylaczone ze sfery kupna — sprzedazy, a do uzytkowania réoznym organom
pansiwowym i organizacjom spoldzielczym przekazuje sie je bezptatnie. W skladzie
bilansu zasobow produkcyjnych instytucji uzytkujacych, lasy figuruja jako dobro
bez wartoéci. Naleza one do kategorii takich zasobéw przyrodniczych, ktore daja sie
po uzytkowaniu odtworzy¢, Uzytkownika obowigzuje przeprowadzanie prac majacych
na celu reprodukcie lasow i dalsze powiekszanie ich wydajnosci. Wydatki ponoszone
w tym celu zalicza si¢ do kategorii produkcyjnych. W przedsiebiorstwach znajduja-
cych sie na pelnym rozrachunku gospodarczym, koszty reprodukcji lasu pokrywa sie
w calosci z dochodow i wlacza do ceny sprzedaznej produktéow, uwzgledniajgc jedno-
czesnie wymagania socjalistycznej akumulacii.

Klasyfikacja form gospodarstwa lesnego opierata sie w zasadzie na tezach wysunie-
tych w swoim czasie przez Marksa. K., Marks wyrozniat dwie roézne formy
gospodarstwa lesnego, a mianowicie: 1) gospodarke le$ng jako galaz przemystu do-
bywczego (,w tym zakresie w jakim lasy rosng same przez sig") i 2) g‘ospodarstwo'
lesne jako gataz produkcyjng w zakresie przysparzania przyrostu drewna a pokrewng
hodowli bydta, uprawie kultur technicznych itd. (6, str. 53, 491).

Do niedawna w lesdnictw.e radzieckim istnialy z osobna obie wymienione formy
wskazane przez Marksa: przemyst dobywczy le$ny reprezentowany przez ,lesprom-
chozy" i gospodarstwa lesno-hodowlane reprezentowane przez ,leschozy’.

Ostatnio lesnictwo radzieckie odeszio od tego podzialu. Utworzono nowg forme go-
spodarstwa lesnego powstalg z polaczenia obu dawnych form gospodarczych, tj. ,les-
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promchozow" i ,leschozow' w tzw. ,kompleksowe gospodarstwa lesne”, Sa to przed-
siebiorstwa, zajmujace sie caloscig prac gospodarczo-lesnych i obejmujace dwie fazy
p:r‘odukcji lesnej, czyli hodowle i uzytkowanie lasu,

,Zagadnienia ekonomiczno lesne wiazace si¢ z ,kompleksowymi gospodarstwami les-
nymi". staly sig podstawa do podjecia na nowo dyskusji. W ostatnich latach toczyla
si¢ ona przede wszystkim wokot zagadnienia wartosci lasu. Zapoczatkowali ja m. in.
D. Nowakow (8), J Kozodojew (3), A. Karass (2) i inni.

Wymienieni autorzy za punkt wyjscia -obrali znane twierdzenie K. M arksa, iz
dziko rosnacy las pierwotny nie jest wartoscig (5, str. 43). Pomijajac fakt, ze twier-
dzenie to moze odnosic sig¢ tylko do warunkéw przemysiu dobywczego w lasach dziko
rosnacych, cze$¢ autoréw uogolnia je na wszystkie procesy gospodarcze, zachodzace
we wspolczesnym gospodarstwie leSnym w ZSRR. Jednakzie K. Marks w swych
pracach kilkakrotnie wypowiadal sie za istnieniem wartoéci lasu zagospodarowanego
przez czlowieka. Tak na przyklad, krytykujac teorie Ricardo — K. Marks
pisal: ,Jezeli Ricardo nazywa tu cennym towarem na pniu drzewa rosnace w lesie
pierwotnym, to oznacza 1o tylko tyle, Ze potencjalnie sa one wartoscia uzytkowa.
I ta warto$¢ uzytkowa wyrazona jest w stowie ,cenny". Ale nie jest to wcale towar,
gdyz w tym celu wymienione drzewa musza jednoczesnie by¢ wartoscia wymienna,
to jest uprzedmiotowieniem okreslonej ilosci zuzytej na to pracy” (6, str. 240—241).
Poniewaz w danym przykladzie mowa jest o lasach pierwotnych K. Marks ciggnie
dalej: , Towarem stajg sig one tylko wtedy, gdy zostana oddzielone od dziewiczego
"lasu, Sciete, usunigte, odiransportowane, przeksztalcone ze strzal w drewno nadajace
sie¢ do zuzycia" (6, str, 241). I jakgdyby podkreslajac jeszcze raz, ze mowi sie przez
caly czas o lesie pierwotnym dziko rosngcym, K. Marks dodaje: ,podobnie sprawa
przedstawia sie w kamieniolomach i kopalniach wegla" (6, str. 242).

Marks pisat takze i o produkcji lesnej gospodarczej zupeinie niepodobnej do pro-
dukcji w kamieniolomach i kopalniach wegla. ,,We wszystkich tych gateziach pro-
dukcji, powiada Marks, w ktorych okres reprodukcji przekracza czas 1 roku (jak
na przyklad w znacznej cze$ci hodowli bydla, w gospodarstwie lesnym itd.), ale kto-
rych produkty powinny by¢ jednoczesnie bez przerwy reprodukowane, co wymaga zu-
zZycia okreslonej ilosci pracy — w gateziach tych nagromadzenie i produkcja sq
zbiezne o tyle — o ile ponownie przeniesiona praca, bedgca praca nie tylko zaptacong,
ale i nie zaplacong, bedzie nagromadza¢ sie ,in natura” dopoéty, dopoki produkt be-
dzie juz gotowy do sprzedazy" (6, str. 491—492). W ten sposob wszelkie dotychczasowe
proby wykorzystania mysli K. Marksa o ekonomicznej naturze lasu pierwotnego
jako podstawy do ekonomicznej charakterystyki wszystkich lasow nie znajdujq uza-
sadnienia.

Do podobnego wniosku doszed} takze W. Dzikowicz Kktory stusznie wytknat,
iz powolywanie si¢ na Marksa, iz las nie ma wartoéci, nie odnosi si¢ do wszyst-
kich lasow, poniewaz K. Marks w danym przypadku mial na mysli tylko drzewa
w lesie pierwotnym, a nie las, ktéry jest obiektem dziatalnosci gospodarczej (1, str. 71).

Podobne stanowisko konsekwentnie zajmowal od dawna P. Wasiliew, D. No-
wakow, chcac obalic dowody Wasiliewa powolal sie¢ na jedng z jego prac
(12, str. 19), w ktorej napisal, ze ,istnienie cen na drewno, majgcych nature wartos-
ciowa, nie przeksztalca w warto$¢ samego lasu”. Wasiliew przyznat (13, str. 270—
271), ze sformutlowana w powyzszym cytacie mysl nie calkowicie i niezbyt doktadnie
odzwierciedlala jego poglad. Niejasnos¢ ta, dala jednak jego oponentowi asumpt do
twierdzenia, ze jak wynika ze stwierdzenia Wasiliewa, cena moze powstawac
z niczego, czyli cene otrzymujq przedmioty, ktéore nie majg wartosci Wasiliew
o wiele dokladniej sformulowal swa mys$l rok wczesniej w pracy (11, str. 78), w kto-

75



rej stwierdzil, ze las na pniu przed wkladem pracy stanowi tylko naturalna site pro-
dukcyjna i nie ma wartosci. AN "

Przyjmujac pod uwage przytoczone wyzej wypowiedzi K. Marksa i my$li in-
nych autoré6w, nalezy doj$¢ do wniosku, Zze w lasach zagospodarowanych (przy uzy-
ciu pracy) to jest odnawianych, pielegnowanych, ochranianych itd. proces tworzenia
si¢ drewna jest, przy stosunkach towarowo-pienigznych procesem tworzenia wartoséci
i nie rézni si¢ w tym wzgledzie od procesé6w produkcji zboza, jarzyn lub wyrobow
przemystowych w dluzszych cyklach produkcyjnych. W tych i innych: przypadkach,
jak stwierdza Wasiliew, proces produkcji i proces tworzenia wartosci tworza jed-
nos¢. Drewno staje sie¢ wartoscig nie wtedy, gdy drzewa dojrzewaja do wyrebu i nie
wtedy gdy sag scinane, lecz od pierwszego dnia kielkowania nasion (13, str, 269). Za
podstawe do okreslania wartosci lasu przyjeto, jak dotychczas wielko$¢ kosztéw nie-
zbednej do jego reprodukcji pracy spolecznej. Wielkos¢ ta wyraza sie przede wszyst-
kim w kosztach wlasnych reprodukciji.

Dokladne okreslenie tej sumy jest Zmudne i pracochionne gdyz wymaga sumowania
wszystkich wydatkéw na prace zywa i prace uprzedmiotowiona dokonanych w bardzo
dlugim okresie hodowlanym. Dzikowicz po przeprcwadzeniu préob w tym zakre-
sie doszedl do pesymistycznego wniosku, Ze ustalenie w ten sposéb warto$ci drzewo-
stanu rosngcego nie jest mozliwe (1, str. 94—95), Wniosek taki uwazany jest za zbyt
pochopny. Chodzi bowiem tylko o warunki techniczne wykonania pracy. W tym celu
mozna by wykorzystywa¢ maszyny liczace, o ile takie obliczenia beda konieczne.

W praktyce bowiem nie sg one jeszcze stosowane, natomiast uzywa sig ich niekiedy
dla celow naukowych. Podchodzac za$§ krytycznie do wskaznikow kosztow wlasnych
mozna sie przekona¢, iz zadna z dotychczas proponowanych metod kalkulacji nie jest
na tyle dokladna, aby mogla ujawni¢ rzeczywistg wielko$¢ nawet w najprostszych
gateziach prcdukcji. Nalezaloby zatem zadowoli¢ si¢ pewnym mozliwie duzym stop-
niem dokladnosci obliczania kosztéw wlasnych reprodukcji lasu (13, str.. 272—273).

Natomiast negowanie wartosci lasu (co nie jest rownoznaczne 7 zaprzeczeniem moz-
liwosci dokladnego jej okreslenia) nie prowadzi do wyjasnienia zagadnienia i nie utat-
wia powziecia decyzji w sprawie okreslenia praktycznych zadan produkciji les'nej.
W tcku przeprowadzonej dyskusji pierwszym logicznym wynikiem negowania war-
tosci lasu stalo sie zaprzeczenie charakteru produkcyjnego hodowli lasu bedacej
wszakze podstawa produkcji materia!nej. W sumie za$ negowano nawet produkcyjny
charakter leschozow, gdyz nie produkuja one towaréow. Natomiast za gospodarstwo
lesne produkcyjne mozna i nalezy w mysl danej koncepcji uwazac gospodarstwo,
ktore produkuje towary (jak drewno i inne uzytki), tj. takie, ktore obejmuje wszyst-
kie procesy pracy produkcyjnej w lesie, a wigc nie tylko $cinke drzew, . transport
i wyrob sortymentéw drzewnych, ale i hodowle. Takim wymaganiom: odpowiada.jq
wlasnie utworzone w 1959 r. w ZSRR lesne gospodarstwa kompleksowe. Jednakze
uzna¢ przy tym nalezy, Zze w intensywnie prowadzonej gospodarce lesnej gléwnyx.n
cztonem produkcyjnym nie jest uzytkowanie lasu lecz hodowla, poniewaz $cina¢ moz-
na tylko to co wyrosto (13, str. 274). : ‘

Zdaniem Dzikowicza produkty lesne procesu hodowlanego nie podlegajg oce-
nie ani w zakresie naturalnym ani warto$éciowym. Prace przedsiebiorstwa trzeba jed-
nak szacowaé. Wobec tego autor ten podzielil gospodarke lesna na dwie czesci: lesno-
-hodowlang i uzytkowanie lasu, a dziatalnos¢ le$no-hodowlana wraz z ochrong scha-
rakteryzowal nie jako proces wytwarzania produktow, lecz jako $wiadczenie wszel-
kich mozliwych ustug produkcyjnych dla gospodarstwa lesnego w szczegolnosci i dla
gospodarki narodowej w ogolnosci.

Tu jednak nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z prof. Oskarem Lange (4, str. 20—21)
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tak zwane ustugi zaspokajajq potrzeby ludzi i nie wytwarzaja materialnych przedmio-
tow, tj. dobr czyli produktow. Mozna sadzi¢, iz Dzikowicz wprowadzil nowa ka-
tegorie ekonomiczng pracy — ustugi produkcyjne, ktére wpilywaja posrednio na ja-
kos¢ i ilos¢ uzyskiwanych pozniej produktow drzewnych. Logicznie sadzac ustugi pro-
dukcyjne; do ktérych nalezy zaliczyé odnowienie, pielegnowanie i ochrong lasu, two-
rzg warto$¢, w przeciwienstwie do ustug nieprodukcyjnych, ktére wartosci nie tworza.
Ale to jest kwestig interpretacji. Wiekszo$é¢ autorow radzieckich stoi na stanowisku,
ze las zagospodarowany jest warto$ciag i ze warto§¢ ta nalezy oblicza¢ i rejestro-
waé (13).

Niektorzy autorzy jak Strumilin, Niemczinow (7 10) sa zdania, ze
w celu stworzenia odpowiednich bodzcow dla oszczednego, zapobiegliwego uzytkowa-
nia zasobow przyrody przez jakiekolwiek przedsigbiorstwo lub gospodarstwo, przez
kazdg galaz produkcji i przez gospodarke narodowa jako calo$¢, malezatoby dla diuz-
szego okresu czasu wyraza¢ w formie pienieznej wartos¢ nie tylko materialow pocho-
dzenia przyrodniczego, lecz takze calkowity ich zapas w tej czesci, ktérq przeznacza
si¢ do uzytkowania w najblizszej perspektywie czasu. Uwaza sig, ze w takim przy-
- padku znacznie wzrosloby poczucie odpowiedzialnosci kierowniczych organéw przed-
siebiorstw i kazdego pracownika w szczegolnosci za racjonalne uzytkowanie przezna-
czonych -do ich dyspozycji zapasow. Taki sposob postawlenia sprawy mialtby szcze-
-golnie wazne znaczenie dla oszczednego uzytkowania i przeprowadzania we wiasci-
wym czasie reprodukcji zapaséw lesnych.

- Ciekawa jest propozycja akademika S. Strumilina (10) w sprawie oceny bo-
gactw gorniczych. Stwierdzit on, ze , metal wytopiony z rudy bogatszej jest wart tyle
co metal — z rud ubozszych, a nawet znaleziony w stanie gotowym na drodze”. Uzy-
skany przy tym produkt dodatkowy uwaza za dar przyrody lecz sadzi jednoczesnie
ze nie pozbawia to jego pelnej realnej wartosci spotecznej. Przy ocenie zapasOw na-
lezy wiec zawczasu uwzglednia¢é przyszia spoteczng wartos¢ takiego ,daru przyrody".
Bezplatne dobra przyrody nalezy zatem rejestrowa¢ i oszczednie zuzywac oceniajac
je albo na podstawie tej ekonomiki pracy, jaka moga zapewni¢ w produkcji, albo we-
dlug oceny w pienigdzu w takim lub innym momencie. Strumilin wskazuje, ze
kwestie oceny zapasow rudy mozna by traktowac jako prowizoryczng oceng war-
tosci ich realizacji bez kosztow w miedzynarodowej wymianie towaréow. Takze
i w obrocie wewnetrznym tych wartoéci w gospodarce socjalistyczne] zastosowanie
metod oceny znacznie ulatwiloby wykonanie planowanych zadan, okreslanie stopnia
pilnosci nowych inwestycji i wiele innych biezacych zagadnien. W szczegolnosci, wig-
czajac do kosztorysu wydatkow na produkcje metali prowizoryczng oceng przeznaczo-
nych do uzytkowania darmowego bogactw przyrody, jak np. rudy, otrzymaloby sig
dla réznych przedsigbiorstw catkowicie porownywalne planowe zadania w zakresie
gromadzenia produktow dla dobra spoleczenstwa. Uzyskaloby sig takze trwalg pod-
stawe dla okreslenia cen rozrachunkowych na odpowiednie wyroby.

Jednakze te same zasady zrozniczkowanej oceny, ktore zastosowaloby sig w wa-
runkach gornictwa, mozna byloby stosowa¢ takze w innych galeziach gospodarki,
a m. in. w leénictwie niezaleznie od tego jak beda rozstrzygane zagadnienia pienigz-
nej oceny laséw, rudy, wegla i innych bogactw naturalnych.

Nieracjonalnos¢ istniejgcego systemu bezptatnego uzytkowania podstawowych ro-
dzajow zasobow przyrody we wspolczesnym okresie rozwoju ekonomiki ZSRR zilustro-
wano na przykladzie rolnictwa, Jezeli na przykiad istnieja dwa przedsigbiorstwa rol-
nicze, z ktérych pierwsze uiytkuje gleby potencjalnie dwukrotnie Zyzniejsze niz gleby
drugiego przedsigbiorstwa, to przy zupetinie jednakowej wydajnosci pracy produkcja
i dochody pierwszego przedsigbiorstwa powinny by¢ w przyblizeniu dwukrotnie wigk-
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sze. Jednakze ziemia jest oddawana przedsiebiorstwom do uzytkowania ' bezplatnie,
a o ich dzialalno$ci sadzi si¢ nie na podstawie jakos$ci pracy (ktéra trudno jest ocenig),
lecz na podstawie uzyskanych efektow materialowych i pienieznych. W zwigzku z tym
przedsigbiorstwo pierwsze dysponujac mozliwoscig wspéizawodniczenia z drugim pIZy
znacznie nizszej jakosci pracy, moze dopusci¢ do zaistnienia duzych ukrytych strat.
Jakkolwiek straty te nie znajdujq odzwierciedlenia w jakiejkolwiek ksiedze rachun-
kowej, to bezposredni uszczerbek ponoszony z tego powodu przez gospodarstwo naro-
dowe bynajmniej nie staje si¢ mniejszy. Straty zwigzane przy tym z niewykorzysta-
niem do konca potencjalnej Zyznosci ziemi (w szerokim tego stowa znaczeniu) istniejg
i w innych gospodarstwach uzytkujacych ziemie.

Strumilin (10) podkresla, ze kapitalizm uzytkuje zasoby przyrody nader roz-
rzutnie, rabunkowo. Jednakze dzieki temu, Ze ceny zasobow przyrodniczych sg skapi-
talizowang rentg, a przy tym z gory uwzgledniajg stopien dochodowosci gospodarstw
pracujacych w réznych warunkach przyrodniczych, kapitalizm nie zna wyzZzej wymie-
nionego rodzaju ukrytych strat. W zwigzku z tym zachodzi pytanie, czy mamy racje
utrzymywaé taka praktyke uzytkowania zasobow przyrodniczych, przy ktoérej gospo-
darka socjalistyczna znajdowalaby si¢ w warunkach mniej dogodnych w poréwnaniu
z kapitalizmem?

Stad wynikajg propozycje wielu radzieckich ekonomistow, aby opracowac¢ system
jakosciowej i wartosciowej oceny darmowych zasobow przyrodniczych i ustali¢ obo-
wiazek wplacania panstwu przez przedsigbiorstwa dochodu rozniczkowego.

Akademik W. Niemczinow wigze te propozycje z wysuniegtym pIzez niego
ogoélnym systemem akumulacji dochodu dodatkowego i wskazuje, Ze przedsiebiorstwa
znajdujgce sie¢ w bardziej korzystnych warunkach powinny przy przekazywaniu zysku
do budzetu (wedlug jednolitej normy ekonomicznej efektywnosci przedsigbiorstwa) od-
licza¢ dla panstwa rente rozniczkowa — gruntowgq, gorniczag, lesng, budowlang itd.
Tym samym dla przedsigbiorstw znajdujacych sie¢ w roznych warunkach daloby sie
ustali¢ jednolit3 podstawe poréwnawcza w zakresie wydatkow gospodarczo-narodo-
wych (7, str. 94). Niestety badania w tym zakresie nie wyszly jeszcze poza ramy roz-
wazan teoretycznych i sa dalekie od wnioskow praktycznych. W ZSRR rozwigzaniu
tego zagadnienia stanelo na przeszkodzie negowanie w sporach teoretycznych istnie-
nia renty rozniczkowe) w przedsiebiorstwach panstwowych (13, str. 259).

Omawiane kierunki mys$li i poszukiwan teoretycznych znalazly jednak duze popar-
cie. Wielu autorow wskazu'e, ze wieksza cze$¢ lasow radzieckich jest zagospodaro-
wana i reprodukowana. Uznaje sig, iz lasy te maja wartos¢, a cenniki leSne na drewno
w istocie swej zawieraja ceny na produkty gospodarstwa lesnego jako gatezi produk-
cji materialnej. Zagadnienia wartosciowej oceny laséw sa omawiane w pracach wielu
ekonomistow lesnych, jak np. W, Pieriechoda, F. Kostiukiewicza, I. Wo-
ronina, K. Sudaczkowa, P. Wasiliewa, G. Polanskiej N. Anuczina,
a w krajach demokracji ludowej w pracach R. Fromera (PRL), A, Madasza
(WRL), F. Papanka (CSRS) i G. Manna (NRD).

Przyjecie przez niektéorych autoréw zalozenia, iz lasy radzieckie maja charakter
pierwotny, a wobec tego nie majg wartosci, przyczynitlo sie do blednej interpretacji
istoty cen drewna i dochodu le$nego.

Gdyby rzeczywiscie las nie mial wartoéci to optlata wyznaczona w ZSRR na podsta-
wie cennika drewna na pniu mogtaby byé wszystkim tylko nie cena. Tak np. K a-
rass (2) okreslit stawki oplat za drewno na pniu jako podatek pobierany przez pan-
stwo od uzytkownikow lasu za prawo korzystania z drewna. Ten punkt widzenia nie
uzyskal poparcia w radzieckim pi$émiennictwie lesnym. Z wypowiedzi za§ Now a-
kowa (8 wyniklo, ze cena drewna na pniu ma w socjalistycznym gospodarstwie les-
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nym nature renty rézniczkowej i wyraza w formie pienieznej te oszczedno$é kosztéow

wlasnych, jakq uzyskiwatoby sie¢ wskutek istnienia bardziej dogodnych warunkéw go-
spodarczych, korzystniejszego umiejscowienia masywow lesnych, wiekszej efektyw-
nosci pracy i srodkéw. Tego rodzaju zapatrywanie podziela takze Dzikowicz (1).
Natomiast w podreczniku do studiowania ekonomii politycznej (9, str. 282) wydanym
w ZSRR, taksy le$ne zdefiniowano jako ,forme wyréwnania wydatkéow na ochrone
lasu”, -Wasiliew jest zdania, ze tego rodzaju interpretacja jest juz bardziej zbli-
zona do rzeczywistosci (13, str. 276).

Specyficzng tre$¢ maja w ZSRR takze poglady na tzw. dochoéd lesny, tj. dochod
netto, ktéry powstaje po poiraceniu od cen drewna na pniu wydatkéw na reproduk-
cje¢ lasu. Wedlug Nowakowa dochéd lesny — to odmiana podatku od obrotu,
skladajacego si¢ z niewyplaconej jeszcze czesci renty przypadajacej na kazdy metr
szescienny przeznaczonego do wyrebu drzewostanu (8, str. 17). U nieklérych autorow
poglad na las jako dobro bez wartosci jest zakorzeniony tak silnie, ze z zasady wy-
stgpu’a oni przeciwko pojmowaniu taksy lesnej jako ceny. Gdyby l!asy byly war-
toscig rozumujq oni, to oplat za drewno na pniu nie mozna byloby uznaé za dochod.
Wtedy czes$¢ tej sumy powinno by sie przeznaczy¢ na pokrycie wartosci zuzytych $rod-
kow produkcji i wydatkéw na prace zarobkowe w gospodarstwie lesnym, a cze$¢ —
przeznaczy¢ na zakup dodatkowych srodkow produkcji i optacenie dodatkowej sity
'roboczej po to, aby realizowac¢ rozszerzong reprodukcje lasow (13, str. 277). Dziko-
wicz natomiast uwaza dochoéd lesny wprost za cze$¢ zysku przedsigbiorstwa uzytku-
jacego las, pobierang przez panstwo przed zalozeniem zrebéw w celu udoskonalenia
sposobu uzytkowania lasow (1, str. 169).

Rozumowania powyzsze sq zdaniem Wasiliewa nieZzyciowe i sprzeczne z rze-
czywistymi warunkami rozwoju nowoczesnego gospodarstwa radzieckiego. Wskazuje
on, ze argumentacja taka zblizona jest do poje¢ wynikajgcych z koncepcji przedwo-
jennego burzuazyjnego gospodarstwa lesnego opartego na rencie i monopolu wtasnosci
ziemi. Autor ten stwierdza, ze w ZSRR obecne, szybko rozwijajace si¢ gospodarstwo
lesne wymaga statego doplywu ze strony panstwa funduszow na pokrycie kosztow
rozszerzonej reprodukcji zasobow lesnych, na ich ochrone przed szkodliwymi wply-
wami $wiata zewnetrznego itd. W swych wywodach Wasiliew idzie dalej niz
Dzikowicz i podkresla, ze gospodarstwo lesne to nie tylko $wiadczenie ustug, lecz
ponadto — produkcja realnych wartosci materialnych w postaci zapasow drewna
i wielu obiektéw uzytkowania ubocznego. Jako podstawe i punkt wyjscia do dalszych
wywodéw przyjmuje on twierdzenie, iz praca czlowieka w gospodarstwie lesnym to
w glownej swej czeséci praca produkcyjna, tworzaca wartosci. Do tej kategorii zalicza
przede wszystkim prace nad reprodukcja lasow i podnoszeniem ich produktywnosci.
Obiektem pracy tworzacej wartosci sa przede wszystkim lasy dostepne do zagospoda-
rowania, podobnie, jak drzewa owocowe lub niezzgte zboze, lasy te sa nie tylko war-
toscig uzytkows, ale i wartoscig (13, str. 279).

W radzieckiej praktyce ekonomiczno-lesnej organy planowania i finanséw juz od
wielu lat traktuja dochdod le$ny i wydatki na gospodarstwo lesne jako wielkosci
organicznie ze soba zwigzane i wzajemnie uwarunkowane. To, Ze dochodow pienigz-
nych z lasu nie pozostawia si¢ do dyspozycji administracji lesnej, tlumaczy sie¢ fak-
tem istnienia wylacznego prawa wlasnosci panstwa w stosunku do zasobow przy-
rody. Podstawowe za$ funkcje regulowania wydatkéw i dochodow w gospodarce les-
nej znajduja sie w gestii planowych i finansowych organéw panstwa. Jest to koniecz-
ne, zwtlaszcza od momentu polgczenia leschozow i lespromchozow w ,kompleksowe

gospodarstwa lesne" (13, str. 279).
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- Ceny drewna na pniu i dochéd lesny okresla si¢ pod wzglgdem teoretycznym i prak-

tycznym nie na podstawie mozliwosci istnienia dochodu rézniczkowego przedsiebiorstlw
lesnych, lecz na podstawie rzeczywistych wydatkéw panstwa na reprodukcje i utrzy-
manie lasow w poszczegélnych strefach ekonomicznych kraju. Pod uwage bierze sie
przy tym perspektywy wzrostu wydatkow w nastgpnych 10—15-leciach, ustala wiel-
kos¢ przyrostu rocznego i powierzchnig przypadajgcego do wyrebu lasu, uwzglednia
si¢ normalny odsetek zysku itd. i na podstawie calego materiatu oblicza sie wielkosc
wydatkow gospodarstwa lesnego przypadajacych srednio na 1 m?® przeliczeniowy
drewna. Wielko$¢ tej ceny w poréownaniu z cenami produktéw rolnych, a tym bar-
dziej z cenami wyrobow przemystowych jest stosunkowo nieduza.

Ogoélnie wiadome jest, Ze gospodarstwo lesne dostarcza taniego w poréwnaniu
Zz wyrobami sztucznymi produktu, ze w tym przypadku praca czlowieka zmusza do
dzialania na rzecz spoleczenstwa, wielokrotne sily przyrody, wlaczajac je do nie-
zbednego dla kraju procesu krazenia materii i energii. To, Zze proces ten, bedacy de-
cydujaca czescig etapu reprodukcji przyrodniczej lasow, trwa w gospodarstwie leSnym
dziesigtki lat i w sposob bardzo zlozony przeplata sie z okresami pracy, nie zmienia
niczym charakteru produkcyjnego procesu pracy w lesnictwie, stanowigc jedng z waz-
nych jego wtasciwosci. W praktyce radzieckiego gospodarstwa lesnego i w warunkach
rozne] intensyfikacji procesu produkcyjnego ma sie¢ do czynienia ze zmiennym udzia-
tem pracy spolecznej w reprodukcji zasobéw lesnych. Okolicznosci te komplikuja sie
jeszcze bardziej wskutek roznorodnosci przyrodniczej lasow. Wszystko to wymaga
nie tylko umiejgtnego roznicowania sktadu i charakteru zabiegow lesno-hodowlanych,
ale takze stosowania odpowiednio réinych metod i wskaznikow oceny ekonomicznej.

Ogodlnie rzec mozna, iz przeprowadzona przez lesnikow i ekonomistéw lesnych
w ZSRR dyskusja nad problemami wartoéci lasu i ksztaltowania cen na drewno byla
owocna i pouczajaca. Niewatpliwie bedzie ona jeszcze kontynuowana, zasadnicze
jednak argumenty w sprawie istnienia wartosci lasu zostaly wypowiedziane, przechy-
lajac decydujaco szale na rzecz pogladdow reprezentowanych przez P. Wasiliewa
i innych autorow.
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Praca wplynelta do Komitetu Redakcyjnego 19 maja 1964 r.

KpaTtTkoe coapepx)aHue

B CCCP 3apucoBajuCh ABE KOHUENUMM M JBa HANPaBJEHUA JIECOIKOHOMMYECKUX
MCCJIeI0BaHMI 110 BOIIPOCAM CTOMMOCTM JieCa M ONpPEIEJIeHMA IIEH APeBecHHbl, a MMeH-
HO: nepBaA KOHLENUUS YTBEPIKAAeT, YTO JieC C CaMOro Hayajla CBOEro CyIllecTBOBa-
HUA A0 MOMEHTa BAJIKM He ABJAETCA CTOMMOCTBIO, a CTOMMOCTBIO CTAaHOBUTCA ApeBe-
CMHA, KaK NPOAYKT IIPOM3BOJACTBEHHO} AEATEJBbHOCTY NPEeANPUATHII BEeAYLIUX JEeCOo-
MoJIb30BaHMUe; — BTOpPasA KOHUENIMA YTBEPIKAAeT, YTO JieC Ha IPOTAXKEHMM BCEro
BPEMEHM CBOEro CYLIECTBOBAaHUA HABJIAETCA CTOMMOCTBIO, KOTOpasg CYMMapHO IIPOSB-
JAeTCA B 3aroTOBJIEHHO) JpEeBEeCMHE, KaK OAMH U3 3JEMEHTOB €& IIeHBbl, a TaKiKe
B ApPEBEeCHHE Ha KOPHIO HECMOTPA Ha BO3PAaCT HaCaxKAeHUA. ‘

IlepByl0 KOHLENIMIO MOXKHO CYMTATH IIPABMJIBHOM TOJBKO B TOM CJy4ae, €Cjy OHa
KacaeTcsd €CTEeCTBEHHOro Jieca, B KOTOPOM [0 CE€ro BPEMEHM XO3AMCTBO HEe BeJIOCh.
B cBA3M ¢ TeM, YTO XO3AMCTBEHHOM JNEATEJILHOCTBI0O OXBadeHa IIOYTM BCA TEPPUTOPUA
secoB B CCCP, Bonpoc JiecoB 6€3 CTOMMOCTHM B 3TOM CTPaHEe MOXKHO CYMTATh HEAKTyaJlb-
HbIM. B TO BpeMsa 3HAYMTEJbHO BO3pPAaCTAlOT CTOMMOCTM JIECOB, B KOTOPBLIX BeAETCHA
XO03AMCTBEHHAA JEATEJNbHOCTh. BO3HMKAIOT OHM M pPa3BMBAIOTCA B (ha3e eCTeCTBEHHOIo
BOCIIPOM3BOJZICTBA JIeCa IIPM MCIIONB30BaHMM 3aTpaT XKMUBOTO TPyAa M OOIIECTBEHHOIO
TpyZza. IIpon3BOACTBO HAUMHAETCA C 3aJI0KEHUA HacaxkKAeHMA ¥ KOHYaeTCA 3aroToBKOM
COPTMMEHTOB ApPeBecHHbI, KaK KOHEYHOro mnpoaykKra. PaccmaTrpuBaeMasa KOHUENIMA
B OCHOBHOM corsaacHa ¢ MHeHueM K. Mapkca cchopmyampoBaHHbIM B pabore o3arjaB-
J€eHHOoM: ,,Teopusa npubaBoyHoi croumocTy'' yactek II (coB. m3x. 1957 r.) M NPpUM3HAHHOM
pemamM GOJIBILMHCTBOM COBETCKMX JIECHBIX SKOHOMMCTOB ¢ II. BacmuiabeBbIM BO
rjiaBe, KOTOPBI IIPEACTABUI CYLECTBEHHBIE apryMeHTBI II0 9TOMY BONIPOCY B OmyOam-
KOBaHHOJ} B IOCJenHee BpeMA paboTe o3araaBJI€HHON. ,,OKOHOMMKA MCIOJIL30BAHUA

¥ BOCHPOM3BOJACTBA JIeCHBIX pecypcoB’ (Mocksa 1963 r.).

Summary

In USSR there appeared two opinions and two directions in forest economic rese-
arch in the question of forest value and timber prices establishment, namely: first
opinion states that forest from the beginning of its existence until the moment of

,
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cutting presents no value, while timber becomes a value as a-tesult of a productive
activity of forest utilization business; — the second opinion states that [orest during
the whole period of its existence is a value which is roughly revealed in processed;
timber as one of elements of its price as also in standing timber irrespectively to the
age of a stand.

The {first opinion may be considered as a right one only when dealing with prime-
val forest unmanaged until now. Since almost all forest area in USSR is included
by management practices the problem of forest without value might be in that country
considered as being out of present interest. On the other hand the importance of value
of managed forests is increasing. They are created and develop in a biological phase
of forest reproduction with the use of free and implemented labour outlay. The pro-
duction starts from the establishment of a stand and ceases with getting timber assort-
ments as a final product. The problem discussed is in substance consistent with pro-
nouncements of K. Marks given in his paper entitled ,Theories of additional value"
p. II (Russian edition, 1957) and held in belief by the overhelming majority of Soviet
forest economists with P, Wasiliew who presented ponderable arguments in above
question in recently published paper entitled , Ekonomika ispolzowanija i wosprmz-‘
wodstwa lesnych resursow’’ (Moscow, 1963).
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