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Rudy (2). Pominął jednak fakt, że tkwią one w pewnym 
stopniu również wewnątrz naszej korporacji.

W jednej z gazet z 27 kwietnia br. znajduje się krót-
ka informacja: „Katastrofalna sytuacja w  Inspekcji 
Weterynaryjnej”. Porusza sytuację kadrową i finan-
sową Inspekcji. Według niej, co roku z pracy odchodzi 
100 lekarzy, przy zarobkach netto 2,5 tys. zł. Zaniepo-
kojone brakami kadrowymi władze USA zagroziły, że 
jeżeli sytuacja kadrowa nie ulegnie poprawie, od lipca 
br. wprowadzą embargo na mięso wieprzowe, którego 
eksport przynosi 630 mln zł. Chciałbym poinformo-
wać, że po wojnie eksport mięsa do USA rozpoczęliśmy 
w 1976 r., jako pierwszy kraj w regionie.
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Bezdomność zwierząt w krajach kultury zachodniej 
jest poważnym wyzwaniem społecznym, ze wzglę-

du na dobrostan populacji ludzkich, jak i zwierzęcych. 
W związku z tym coraz większy nacisk jest kładziony 
na kontrolowanie wielkości populacji zwierząt towa-
rzyszących, szczególnie zwierząt bezdomnych i wolno 
bytujących. Najczęściej wskazuje się trzy metody ogra-
niczania bezdomności zwierząt: edukowanie właścicieli, 
trwałe znakowanie zwierząt oraz sterylizacje/kastracje 
zwierząt. W Polsce obowiązek zapobiegania bezdom-
ności zwierząt spoczywa na samorządach gminnych. 
Pomimo tego, że polski ustawodawca umożliwia gmi-
nom wprowadzanie programów sterylizacji/kastracji 

zwierząt mających opiekunów, niewiele gmin z tego 
korzysta, co jest oceniane krytycznie przez Najwyż-
szą Izbę Kontroli (NIK). W niniejszym tekście wska-
zuję niektóre powody takiego stanu rzeczy.

Odpowiedzialność czy podporządkowanie?

Zarządzanie populacjami zwierząt wpisuje się w an-
tropocentryczną retorykę sankcjonującą dominację 
człowieka nad innymi gatunkami. Na metapoziomie 
analizy, tego rodzaju działania pozostają etycznie nie-
jednoznaczne. Stosowane są trzy podstawowe meto-
dy zarządzania populacjami: zmniejszenie poziomu 
urodzeń (antykoncepcja i gonadotektomia), zwiększe-
nie poziomu śmiertelności (trucie, stosowanie puła-
pek, eksterminacja przez zastrzelenie) oraz relokacja 
(przeniesienie w inne rejony, jak w przypadku zagro-
żonych wyginięciem likaonów, które – osiedlając się 
blisko wiosek w Zimbabwe – są wyłapywane i prze-
noszone w miejsca, w których nie stanowią zagroże-
nia dla ludzi, a jednocześnie nie są narażone na ataki 
kłusowników [https://mailchi.mp/0cd5d56c7b2f/pdc-
-newsletter-first-quarter-2019?e=fd54257194]; usta-
nowienie fizycznych barier – np. płoty). Tego rodza-
ju działania prowadzone są szczególnie w stosunku do 
tych gatunków fauny, które zostały przez człowieka 
uznane za „szkodniki” (1), z umowności tego pojęcia 
zdając sobie sprawę. Ale nie tylko. Dotyczą one także 
zwierząt dzikich oraz towarzyszących.

W XXI wieku w kręgu cywilizacji zachodniej prowa-
dzone są zaawansowane działania w kierunku takie-
go zarządzania populacjami zwierząt towarzyszących, 
które będą minimalizowały problem bezdomnoś
ci zwierząt, a które jednocześnie będą działaniami 
etycznymi. Masowe zabijanie zwierząt bezdomnych 

Ograniczanie rozrodczości zwierząt towarzyszących 
jako przeciwdziałanie ich bezdomności*

Hanna Mamzer

z Instytutu Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Restriction in the reproduction of companion animals as a prevention  
of their homelessness

Mamzer H., Sociology Department, Adam Mickiewicz University, Poznań

Due to the welfare of both human and animal populations, homelessness of 
animals in Western countries is a serious social challenge. Increasing emphasis 
is placed on controlling the size of the population of accompanying animals, 
particularly homeless and free-ranging animals. Three methods of reducing 
homelessness are most often indicated: education of animals’ owners, spaying/
neutering animals and their permanent identification. In Poland prevention of 
animals’ homelessness is a responsibility of the local municipalities. Although 
legislation allows municipalities to promote spaying/neutering animals that have 
owners, there are not many municipalities which decide to dedicate some budget 
to this type of activities. This is evaluated negatively by highest polish authorities 
and controlling institutions. In this text I identify reasons why municipalities are 
not willing to designate resources for this purpose.
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w krajach takich jak Rosja (3) czy Rumunia (4), szczegól-
nie w przeddzień ważnych międzynarodowych wyda-
rzeń, zasługuje na potępienie i jest jednoznacznie nie-
etyczne. Kierując się etycznym postępowaniem wobec 
zwierząt, należy szukać takich rozwiązań, które będą 
miały charakter prewencyjny, a więc ograniczać roz-
ród. Ingerencja w tę sferę nie jest wolna co prawda od 
etycznych dylematów (5).

Największą skuteczność w zakresie kontrolowania 
bezdomności zwierząt można osiągnąć poprzez syner-
giczne prowadzenie trzech rodzajów zabiegów: eduko-
wanie opiekunów, obligatoryjne znakowanie zwierząt 
oraz programową sterylizację/kastrację zwierząt. Naj-
trudniejszym z tych trzech rodzajów działań jest edu-
kowanie opinii publicznej, choć właśnie to ono przy-
niosłoby najtrwalsze zmiany. Niestety na skutki tego 
procesu, podobnie jak na efekty wszystkich oddzia-
ływań zmierzających do wywołania trwałych zmian 
postaw w ogóle, trzeba czekać długo. Stąd promuje się 
dzisiaj trwałe znakowanie oraz gonadotektomię, jako 
rozwiązania, które mają ograniczyć zjawisko bezdom-
ności zwierząt towarzyszących. Jest to ważne po pierw-
sze z punktu widzenia dobrostanu tych zwierząt, nie 
tylko rodzących się, ale i rodzicielskich, bowiem nie-
rzadko tracą życie z powodu komplikacji okołoporo-
dowych (nie tylko złych warunków bytowych, ale i in-
fekcji oraz trudności w wydaniu na świat potomstwa, 
co szczególnie ma miejsce przy nieodpowiedzialnym 
dopuszczaniu do zapładniania małych suk przez duże 
samce. Może to dawać potomstwo nieproporcjonalnie 
duże w stosunku do rozmiarów kanału rodnego mat-
ki, utrudniając lub uniemożliwiając poród).

Licznie prowadzone kampanie społeczne (6) wskazu-
ją w bardzo sugestywny sposób, że los wielu nowonaro
dzonych zwierząt jest tragiczny i kończą one życie szyb-
ko, często w męczarniach. Te zaś, które przeżywają, 
jeśli nie trafią do adopcji, powiększają grono zwierząt 
bezdomnych, utrzymywanych w schroniskach, gdzie 
z braku socjalizacji i pogłębiających się dysfunkcji be-
hawioralnych szanse na ich adopcje maleją z dnia na 
dzień. Wiele z tych zwierząt jest ostatecznie podda-
wanych eutanazji. Peter Singer wskazuje na ogromny 
problem zbyt pochopnych eutanazji w krajach skan-
dynawskich, gdzie uśmiercenie zwierzęcia jest po-
wszechnie wykorzystywane jako metoda pozbycia się 
niechcianych osobników, także w przypadku gdy są to 
zwierzęta w pełni zdrowe (7).

Problem bezdomności w przypadku dwóch najważ-
niejszych dla człowieka gatunków zwierząt towarzy-
szących, a więc psów i kotów, wygląda odmiennie dla 
każdego z nich. O ile bowiem w Polsce w zasadzie nie 
ma psów wolno bytujących (ma to miejsce na przykład 
w innych krajach europejskich – np. we Włoszech oraz 
azjatyckich – np. w Gruzji czy Armenii; 8) o tyle właśnie 
wzrastająca wolno bytująca kocia populacja jest pro-
blemem nie tylko dla środowisk ludzkich (jako czynnik 
rozprzestrzeniania zoonoz, zanieczyszczeń odchoda-
mi itd.), ale także dla ekosystemowej równowagi bio-
logicznej i bioróżnorodności, szczególnie innych dzi-
ko żyjących gatunków (przede wszystkim ptaków). 
Inny proces udomowienia oraz krótszy czas jego trwa-
nia w przypadku kotów doprowadził do stanu, w któ-
rym dziś żyjące koty są daleko bardziej niezależne od 

człowieka niż psy. Kontrolowanie populacji kociej jest 
więc znacznie większym wyzwaniem, tym bardziej że 
teoretycznie jedna niewysterylizowana kotka w ciągu 
4 lat rozrodu (co jest tylko okresem przyjętym umow-
nie, może on bowiem trwać dłużej) może dać 512 ko-
ciąt, zakładając średnią liczebność 3 miotów rocznie 
miotów na poziomie 4 kociąt w każdym miocie, z któ-
rych 50% to samice.

Nie tylko w Polsce liczba zwierząt przyjmowanych 
do schronisk dla bezdomnych zwierząt jest wyzwa-
niem. Wskazuje się na ten problem także w USA, gdzie 
niestety znaczna część zdrowych, nadających się do 
adopcji zwierząt jest corocznie poddawana eutanazji 
w schroniskach. Jak wskazują Phillips, Hedge i Peral-
ta (9) corocznie uśmierca się w ten sposób 1,5 milio-
na zwierząt, z czego 80% stanowią zwierzęta zdrowe. 
Aby zminimalizować ten stan rzeczy, należy dołożyć 
wszelkich starań, by zapobiegać rozmnażaniu się zwie-
rząt poprzez popularyzowanie gonadotektomii (10).

Podstawa prawna

Zapobieganie bezdomności zwierząt jest w Polsce obo-
wiązkiem nałożonym na gminy, a wynikającym z Usta-
wy o ochronie zwierząt z dnia 21 sierpnia 1997 r., gdzie 
ustawodawca stwierdza, że: „Art. 11. 1. Zapobieganie 
bezdomności zwierząt i zapewnienie opieki bezdom-
nym zwierzętom oraz ich wyłapywanie należy do za-
dań własnych gmin”. Ustawodawca wskazuje szczegó-
łowo, że obowiązek ten jest realizowany przez coroczne 
uchwalenie do dnia 31 marca programu opieki nad zwie-
rzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoś
ci zwierząt, a program ten obejmuje w szczególności:
1)	� zapewnienie bezdomnym zwierzętom miejsca 

w schronisku dla zwierząt;
2)	� opiekę nad wolno żyjącymi kotami, w tym ich do-

karmianie;
3)	� odławianie bezdomnych zwierząt;
4)	�obligatoryjną sterylizację albo kastrację zwierząt 

w schroniskach dla zwierząt;
5)	� poszukiwanie właścicieli dla bezdomnych zwierząt;
6)	�usypianie ślepych miotów;
7)	� wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnie-

nia miejsca dla zwierząt gospodarskich;
8)	� zapewnienie całodobowej opieki weterynaryjnej 

w przypadkach zdarzeń drogowych z udziałem zwierząt.
Program, o którym mowa, może obejmować plan 

znakowania zwierząt w gminie oraz może obejmować 
plan sterylizacji lub kastracji zwierząt, przy pełnym po-
szanowaniu praw właścicieli zwierząt lub innych osób, 
pod których opieką zwierzęta pozostają (11). Ustawo-
dawca narzuca więc gminom pewien sposób działania, 
ale także oferuje katalog możliwości wprowadzenia in-
nych sposobów postępowania. W praktyce jednak oka-
zuje się, że wiele gmin nie wykorzystuje tych możliwo-
ści, realizując jedynie ustawowo wymuszane minimum 
aktywności: „Realnych zachęt do przeprowadzania za-
biegów kastracji lub sterylizacji zwierząt domowych 
mających właścicieli nie wprowadziło 7 kontrolowa-
nych gmin [na 11 kontrolowanych– HM, czyli 863% 
gmin nie wprowadziło działań] – Mińsk Mazowiecki, 
Siemiatycze, Kłomnice, Suchedniów, Serokomla, Pisz 
oraz miasto Grajewo” (12) (Raport NIK 2016, s. 15–16). 
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Tego rodzaju zachowawczość w działaniach gmin jest 
zastanawiająca, szczególnie wobec danych wskazują-
cych, że podejmowanie realnych aktywności na rzecz 
ograniczania bezdomności zwierząt skutkuje obni-
żeniem nakładów przeznaczanych na rozwiązywanie 
problemu: „Wprowadzenie w gminie Suchy Las znako-
wania i ewidencji zwierząt, w tym realnych zachęt do 
znakowania psów przez ich właścicieli i umieszczanie 
danych o zwierzętach do dostępnej dla wszystkich mię-
dzynarodowej elektronicznej bazy Safe Animal, przy-
niosło efekt w postaci zmniejszenia w latach 2012–2015 
liczby psów odłowionych (ze 105 do 82), przekazanych 
do schroniska (ze 103 do 27) i wydatków na ich utrzy-
manie (ze 110 tys. zł do 43,8 tys. zł; 13).

Stan faktyczny w zakresie bezdomności zwierząt 
w Polsce

Gminy w Polsce zobowiązane są do obligatoryjnej ste-
rylizacji/kastracji zwierząt trafiających do schronisk. 
Prócz tego mogą oferować mieszkańcom – właścicie-
lom zwierząt towarzyszących – programy steryliza-
cji/kastracji psów i kotów. Mogą także realizować pro-
gramy typu „złapać-wysterylizować-wypuścić”, które 
są wykorzystywane do zarządzania wielkością popu-
lacji zwierząt wolno bytujących (w Polskich warun-
kach dotyczy to oczywiście kotów).

Jak wskazuje raport NIK (14), problem bezdomno-
ści zwierząt w Polsce narasta, pomimo przeznacza-
nia na jego rozwiązanie coraz większych środków: 
„Na koniec 2014 r. funkcjonowały w Polsce 184 schro-
niska dla zwierząt, tj. o 34 więcej niż w 2011 r. W sto-
sunku do 2011 r. wzrosła liczba zarówno przebywają-
cych w schroniskach psów (do 105,7 tys., tj. o 5,4%), 
jak i kotów (do 24,1 tys., tj. o 17,8%). Tylko nieznacz-
nie wzrosła liczba i odsetek adoptowanych zwierząt: 
w 2014 r. adoptowano 59,3 tys. (56%) psów przebywa-
jących w schroniskach”.

Okazuje się więc, że działania prowadzone przez 
gminy są nieskuteczne, bowiem opieka nad zwierzę-
tami bezdomnymi realizowana jest fasadowo poprzez 
zlecanie wyłapywania zwierząt oraz umieszczanie ich 
w schroniskach. Nie rozwiązuje to kłopotu, a jedynie 
usuwa go z pola widzenia. Poprzez zamknięcie wyła-
panych zwierząt w schroniskach gminy zyskują pozór 
kontrolowania sytuacji, w myśl zasady „czego nie wi-
dać, tego nie ma”. W sposób bardzo dosłowny ta za-
sada ma zastosowanie w omawianej sprawie, schro-
niska bowiem są przez opinię publiczną traktowane 
jako instytucje uciążliwe i niepożądane. Są więc loka-
lizowane na obrzeżach miast, w oddaleniu od ludzkich 
siedzib oraz oddzielone różnego rodzaju barierami ar-
chitektonicznymi, które mają zmniejszyć uciążliwość 
sąsiedzką schronisk – tak poprzez ukrycie aspek-
tów wizualnych wywołujących nieprzyjemne emocje 
u osób postronnych (psy/koty umieszczone w kojcach/
klatkach; wokalizujące; wykazujące stereotypie itd.), jak 
i poprzez minimalizowanie wpływu bodźców dźwię-
kowych związanych z wokalizacją psów zgromadzo-
nych w dużej liczbie na małym terenie oraz wynika-
jącymi z tego stanu rzeczy odorami.

Obowiązek zapobiegania bezdomności zwierząt wy-
nikający z ustawy jest kosztogenny. W trosce o interes 

publiczny i wykazanie gospodarności w zakresie wy-
datkowania środków publicznych gminy powinny dążyć 
do minimalizowania tych kosztów poprzez zapobiega-
nie pojawianiu się problemu. Na niewłaściwe wydatko-
wanie środków publicznych w tym zakresie wskazuje 
Raport NIK z 2012 dotyczący kontroli gmin w zakresie 
realizacji obowiązku opieki nad zwierzetami bezdom-
nymi: „Ponad 1/3 środków publicznych przeznaczonych 
na ochronę zwierząt wydatkowano z naruszeniem pra-
wa albo niegospodarnie” (15). Stosowanie rozwiązań re-
komendowanych przez NIK byłoby więc nie tylko roz-
wiązywaniem problemu, ale też bezpośrednią ochroną 
przed zarzutami o niegospodarności, a rekomendacje 
NIK z kontroli realizacji obowiązku gmin w zakresie 
zwalczania bezdomności jednoznacznie wskazują na 
konieczność identyfikacji zwierząt i zachęcenie wła-
ścicieli do kastracji/sterylizacji (16).

Efektywność prowadzenia programów 
sterylizacji i kastracji

Nie znalazłam publikacji naukowych zmierzających do 
przeanalizowania realnego wpływu programów ste-
rylizacji/kastracji na obniżenie bezdomności zwierząt. 
Zjawisko to nie jest więc badane naukowo, a jedynie 
sprawozdawczo prezentowane w postaci zestawień 
statystycznych, w których na podstawie koincydencji 
wnioskuje się o korelacji, co jest błędem logicznym. 
Nie można bowiem udowodnić na podstawie tych ze-
stawień, czy nie zadziałały inne czynniki zewnętrz-
ne (zmienne zakłócające), które wpłynęły na obniże-
nie poziomu bezdomności zwierząt. Jednocześnie nie 
można także wykluczyć istnienia takiej korelacji. Do-
niesienia medialne z gmin wskazują: „Zalety podob-
nych akcji widać zwłaszcza na przykładzie gminy Dzier-
żoniów, gdzie przez 2 lata z udziałem Stowarzyszenia 
Inicjatyw Obywatelskich prowadzono akcję kastracji 
3000 psów i kotów. W efekcie liczba przynoszonych 
szczeniąt do tamtejszego schroniska „Azyl” zmalała 
z kilkuset rocznie do zaledwie kilku, a liczba zwierząt 
z 270 zmniejszyła się do 90 osobników, o czym prze-
czytamy na stronie Kastrujemybezdomnosc.pl. Po-
dobny sukces odnotowano w gminie Myszków, która 
sama poradziła sobie z bezdomnością zwierząt. Miej-
ski program kastracji i czipowania realizowany w la-
tach 2012–2014 zaowocował spadkiem bezdomnych 
psów ze 164 do 81, zaś wydatki gminy na ten cel zma-
lały ze 164 000 zł do 81 000 zł” (17).

W innym miejscu czytamy natomiast: „Najlepszym 
przykładem jest gmina Suchy Las, gdzie po czterech 
latach konsekwentnych działań osiągnięto zarówno 
znaczący spadek liczby odłowionych zwierząt (o 22%), 
jak i zmniejszenie wydatków na opiekę nad nimi (aż 
o 60%). Było to efektem zapewnienia dofinansowania 
kastracji lub sterylizacji zwierząt posiadających wła-
ścicieli oraz wprowadzenia czipowania wszystkich, 
a także rejestrowania ich w ogólnodostępnej interne-
towej bazie danych, dzięki czemu możliwe było wystę-
powanie do właścicieli o zwrot kosztów pobytu odło-
wionego zwierzęcia w schronisku i zapewnienia mu 
w tym czasie opieki weterynaryjnej. Kastrację lub ste-
rylizację zwierząt mających właścicieli prowadziła też 
gmina Dobra. Innym przykładem dobrej praktyki było 
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podjęcie przez Radę Miasta Łuków uchwały w sprawie 
zwolnień właścicieli z opłaty od posiadania psów pod-
danych sterylizacji i zaczipowanych oraz wpisanych do 
rejestru w Urzędzie Miasta” (18).

Jeśli informacje przedstawiane przez urzędy gmin 
jako sprawozdania z wykonanych zadań traktować 
jako twarde dane statystyczne – a nie ma podstaw by 
tak nie robić – to należy uznać, że rzeczywiście istnieć 
mogą korelacje pomiędzy wprowadzeniem programów 
sterylizacji/kastracji zwierząt a zmniejszeniem się ich 
liczebności w schroniskach, przy czym wskazać nale-
ży, że efekty takich działań są długofalowe, ale także 
osiągane po dłuższym czasie.

Przyczyny niechęci gmin  
do oferowania mieszkańcom możliwości 
sterylizacji/kastracji zwierząt

Na początku przedstawiam argument najbardziej nega-
tywny. Chociaż za zasadę naczelną należałoby przyjąć, 
że „dobre schronisko, to puste schronisko”, nie wszyst-
kim jednak zależy na dobrostanie zwierząt. Schroniska 
gminne są prowadzone ze względu na wymogi usta-
wowe, a nie z potrzeby serca kierującego się empa-
tią. Prowadzenie schronisk jako spółek komunalnych, 
jak wskazuje praktyka, jest polem znaczących nadużyć 
finansowych i etycznych. Działania tam realizowane są 
często nietransparentne, oparte o niedbale prowadzoną 
dokumentację lub jej brak (nie wiadomo ile jest zwierząt, 
jak są leczone, jak podaje się leki, kto to robi). Znane są 
schroniska, w których celowo przetrzymane są psy mło-
de, których utrzymanie nie wymaga dużych nakładów 
– a „zaoszczędzone” środki mogą być zagospodarowa-
ne inaczej – w sposób legalny lub nie. Znane są także 
przykłady schronisk, które odmawiają adopcji starych 
psów, utrudniają adopcje, właśnie w celu utrzymania 
stałego stanu liczebnego, który gwarantuje określony 
budżet. Wobec faktu częstych powiązań personalnych 
w spółkach komunalnych i zarządach gmin działanie 
schronisk stanowi często przykrywkę dla wyprowadza-
nia pieniędzy z budżetu gminy w pozornie „legalny” 
sposób. Powyższe praktyki zostały także jednoznacz-
nie wskazane w raporcie NIK z 2016 r.: „Wpływ na mo-
tywowanie podmiotów przetrzymujących zwierzęta do 
działań adopcyjnych w dużym stopniu miały kwestie 
finansowe. W przypadku podmiotów utrzymujących 
zwierzęta za dzienną stawkę pobytową oddawanie ich 
do adopcji nie leżało w interesie schroniska, a jak naj-
dłuższe przetrzymywanie zwierzęcia stanowiło stałe 
źródło dochodu. Jedna gmina skutecznie przeciwdzia-
łała takim praktykom poprzez zawieranie w umowach 
klauzul zobowiązujących schronisko do realizacji za-
łożonego poziomu adopcji”  (19). Tego rodzaju moty-
wowane merkantylnie działania są naganne moralnie 
i powinny być ścigane z urzędu nie tylko ze względu na 
realne straty finansowe generowane przez takie insty-
tucje, ale także ze względu na wysoką szkodliwość spo-
łeczną takiego rodzaju działań pozbawionych wszelkiej 
empatii. W mojej ocenie jest to rodzaj działań całkowi-
cie sprzecznych z Ustawą o ochronie zwierząt i należy 
je traktować jako znęcanie się nad zwierzętami.

W drugiej kolejności niechęć niektórych gmin do 
podejmowania uchwał oferujących mieszkańcom 

programy sterylizacji/kastracji wynika z pozornej 
oszczędności. Włodarze gmin są przekonani, że wy-
datkowanie środków na programy sterylizacji/kastra-
cji zwierząt, które mają opiekunów, jest albo zbędnym 
kosztem, albo wręcz „rozdawnictwem pieniędzy dla 
grup uprzywilejowanych”. Jest to argument wynikają-
cy z braku szerokiego myślenia o dbałości o społeczeń-
stwo. Samorządy gminne nie doceniają edukacyjnego 
elementu promowania programów sterylizacji/kastra-
cji zwierząt towarzyszących, jako istotnego czynni-
ka modyfikującego postawy opiekunów. Jak wskazują 
nieusystematyzowane obserwacje uczestniczące, fakt 
poddawania tym zabiegom zwierząt przez inne osoby 
jest czynnikiem motywującym do działania. Wzrastają-
ca częstość wykonywania zabiegów działa na zasadzie 
ekspozycji bodźca: osoby nieprzekonane poddawane są 
klasycznemu procesowi habituacji na oddziaływanie 
bodźca, a więc niejako oswajają się z faktem, że gona-
dotektomie się wykonuje, że są pożądane i powszech-
nie stosowane. Jest to istotny czynnik w modyfikacji 
postaw ludzkich.

Po trzecie, jak słusznie wskazuje Jarzębowska, ana-
lizując popularność różnych metod zabijania miejskich 
szczurów, demokracje zachodnie preferują krótkoter-
minowe sposoby kontroli wielkości populacji i dlatego 
trudno decydentom wskazać słuszność działań, któ-
rych efekty będzie widać za 10–20 lat. Ma to szcze-
gólne znaczenie, gdy weźmiemy pod uwagę, że cykle 
władzy trwają zazwyczaj 4–5 lat (20). Taka krótkoter-
minowa perspektywa w pewnym sensie wymusza na 
decydentach podejmowanie działań, które – jeśli będą 
efektywne – będzie można zaliczyć jako sukcesy osób 
sprawujących władzę. Z tego samego powodu, dla któ-
rego samorządy wolą truć szczurze populacje zamiast 
zapobiegać ich rozmnażaniu antykoncepcją, wolą uni-
kać oferowania programów sterylizacji/kastracji zwie-
rząt właścicielskich.

W nawiązaniu do tego rodzaju myślenia wysuwa-
ne są następujące argumenty (zostały zebrane podczas 
nieusystematyzowanych obserwacji uczestniczących):

�„Gmina nie uchyla się od sterylizacji bezdomnych psów 
i kotów w schronisku”

Jak wskazałam wcześniej, jest to obowiązek usta-
wowy wynikający z Ustawy o ochronie zwierząt, któ-
ra nakazuje w art. 11a. 1, pkt 4 obligatoryjną steryliza-
cję albo kastrację zwierząt w schroniskach. Wysuwanie 
tego argumentu ma odwrócić uwagę od dodatkowych 
możliwości działania gmin i skierować ją jedynie na 
ustawowo wymagane minimum.

�„Gmina nie pobiera podatku od psa,  
więc już pomaga właścicielom zwierząt”

Ten argument pełni podobną funkcję – kierowa-
nia dyskusji na poboczne tory. Sterylizacje/kastracje 
w sposób pośredni są pomocą dla opiekunów zwie-
rząt. Bezpośrednim celem tych programów jest jed-
nak zupełnie co innego – mianowicie ograniczanie 
bezdomności zwierząt.

Gminy mają więc zapobiegać bezdomności zwie-
rząt poprzez zachęcenie mieszkańców do sterylizacji/ 
kastracji zwierząt. Jak wskazałam wcześniej, ra-
port NIK z 2016  r. ocenia, że wyłapywanie zwierząt  
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nie jest działaniem wystarczającym. Bardzo waż-
nym wsparciem minimalizowania bezdomności jest 
zapobieganie pojawianiu się zwierząt w  schroni-
skach, a  to można osiągnąć tylko poprzez identyfi-
kację oraz kastracje/sterylizacje: „Działania ograni-
czające się głównie do wyłapywania i umieszczania 
zwierząt w schroniskach nie zapobiegają ich bez-
domności ani nie rozwiązują problemu. Wyniki ostat-
niej kontroli NIK pokazują, że właściwym środ-
kiem zaradczym jest wielokierunkowe zapobieganie 
obejmujące trwałe znakowanie zwierząt (umożli-
wiające ich identyfikację), konsekwentną kastra-
cję i sterylizację w schroniskach oraz zachęcanie do 
wykonywania tych zabiegów u zwierząt mających  
właścicieli” (21).

Rezygnacja z pobierania podatków od właścicie-
li psów w zasadzie w praktyce wynika z dążenia sa-
morządów do urealnienia sytuacji: jest podyktowana 
faktem, że ściągalność tych należności jest bardzo 
trudna, szczególnie wobec faktu, że w Polsce nie ma 
obowiązku znakowania zwierząt towarzyszących. 
Rezygnacja z pobierania podatku nie ma więc żad-
nego związku z regulowaniem poziomu bezdomno-
ści zwierząt (szczególnie kotów – jako że właściciele 
tych zwierząt nigdy nie byli zobowiązani do płace-
nia podatków od zwierząt). Rezygnacja z pobierania 
podatków mogłaby mieć wpływ na poziom bezdom-
ności, gdyby z wnoszenia opłat byli zwalniani właś
ciciele psów oznakowanych i wysterylizowanych/wy-
kastrowanych.

W Polsce brak badań i danych statystycznych, któ-
re wskazywałyby czy koszty przeprowadzenia zabie-
gów sterylizacji/kastracji są wyzwaniem dla opieku-
nów. W USA 17% kotów i psów mających opiekunów to 
zwierzęta niepoddane gonadotektomii. Większość tych 
zwierząt żyje w gospodarstwach domowych z roczny-
mi dochodami pomiędzy 20 tys. i 35 tys. USD, co loku-
je je w kategorii zarabiających mało, w czerwcu 2018 r. 
w USA mediana dochodów dla gospodarstw domo-
wych wynosiła wg Sentier Research ok. 62 tys. dola-
rów. Te osoby często wskazują, że koszty finansowe 
stanowią barierę w wykonaniu zabiegu u zwierzęcia 

(22). Można przyjąć uśredniony koszt zabiegu u psa na 
ok. 300 USD, i u kota podobnie. Zakładając, że oficjal-
ne średnie zarobki w Polsce osiągają w tej chwili wy-
sokość ok. 4800 zł miesięcznie (23), a koszt uśredniony 
zabiegu sterylizacji/kastracji psa to ok. 300 zł, a u kota 
200 zł, można uznać, że wysokości kwot są porówny-
walne (choć w przypadku danych statystycznych z USA 
mówimy o gospodarstwie domowym, a w przypadku 
Polski o  indywidualnych zarobkach). Wskazywałoby 
to na fakt, że rzeczywiście część opiekunów zwierząt 
może mieć kłopot z finansowaniem zabiegów gona-
dotektomii, szczególnie jeśli w gospodarstwie domo-
wych jest tych zwierząt kilka.

�„Z bezpłatnych sterylizacji/kastracji  
będą korzystać osoby spoza gminy”

W gminie wiejskiej Tarnowo Podgórne wprowa-
dzona została zasada opłacania sterylizacji/kastracji 
zwierząt tylko tych osób, które legitymują się „Kartą 
mieszkańca”, można też oprzeć identyfikację na miej-
scu zameldowania lub zamieszkania.

�„Do schroniska trafiają głównie psy dorosłe,  
a nie szczeniaki. Psy te pochodzą głównie od osób 
starszych i rodzin, które znudziły się swoim psem  
lub nie są w stanie dalej opiekować się zwierzęciem.  
A zatem ludzie, którzy oddają psy do schroniska,  
i tak by je oddali bez względu na sterylizację,  
czyli sterylizacja psów nie wpłynie na liczbę psów 
zostawianych w schronisku”

W świetle polskiego prawa schroniska dla bezdom-
nych zwierząt nie są upoważnione do przyjmowania 
zwierząt w takich sytuacjach. Celem istnienia schro-
nisk jest zapobieganie bezdomności zwierząt niemają-
cych opiekunów, a cała procedura wyłapania zwierzęcia 
przez uprawniony podmiot i umieszczenia go w schro-
nisku jest także uregulowana prawnie. Zwierzęta, które 
się „znudziły” nie powinny zatem trafiać do schronisk 
opłacanych ze środków publicznych, a ewentualnie do 
fundacji i stowarzyszeń. Taki stan rzeczy jest zapew-
ne przyczyną porzucania zwierząt (szczególnie psów), 
podrzucania ich do schronisk, przywiązywania do 
drzew w lesie czy też zabijania, co jest wysoce nagan-
ne i wymaga uwagi ze strony ustawodawcy. Niemniej 
jednak, wskazać należy, że omawiany argument jest 
nietrafiony, bowiem sterylizacja/kastracja psów i ko-
tów nie ma powodować, że zostaną one u właścicieli. 
Ma ona powodować, że zwierzęta nie będą się rozmna-
żały, gdziekolwiek będą. Badania prowadzone w USA 
wskazują, że psy niesterylizowane/niekastrowane są 
2 do 3,5 razy bardziej narażone na porzucenie niż psy 
wykastrowane i wysterylizowane, a w przypadku nie-
sterylizowanych i niewykastrowanych kotów są one 
3,3 do 4,8 razy bardziej narażone na porzucenie niż 
osobniki kastrowane i sterylizowane (24).

Niestety prawdą jest, że opiekunowie znudzeni swo-
imi zwierzętami nie dbają o ich dozór, szczególnie zaś 
na wsiach utrzymują na łańcuchach psy, co w przypad-
ku suk w okresie cieczki jest gwarantem dochowania 
się psiego potomstwa.

�„Dlaczego wszyscy mają się składać na sterylizację psów 
i kotów osób, które zdecydowały się na ich posiadanie? 
Jeśli kogoś stać na kupno psa za kilka tysięcy,  
to tym bardziej stać go na sterylizację”

Brak systematycznych badań statystycznych na te-
mat tego, jakie osoby korzystają z oferowanych przez 
gminy programów bezpłatnej sterylizacji/kastracji 
zwierząt, a także kto korzysta z podobnych możliwoś
ci oferowanych przez fundacje i stowarzyszenia. Na-
wet jeśli rzeczywiście korzystałyby z tych opcji oso-
by bardziej zamożne, to jednak płacąc podatki także 
mają prawo korzystać z oferty opłacanej z budżetu 
gminy, niezależnie od statusu majątkowego. Socjolo-
gicznie zaś, osoby zamożne często stanowią pewien 
rodzaj elit konsumpcyjnych (jak wskazywał Thorste-
in Veblen; 25), zatem mogłyby być traktowane jako li-
derzy opinii godni naśladowania. Ten mechanizm so-
cjotechniczny, wzorowania się w działaniu na innych 
ludziach, jest często stosowany w różnego rodzaju prak-
tykach z zakresu wywierania wpływu. Mógłby zatem 
zostać programowo i celowo wykorzystany także dla 
dobra omawianej sprawy.

Wskazany w tym punkcie argument przeciw opła-
caniu sterylizacji/kastracji ze środków publicznych 

Prace poglądowe

402 Życie Weterynaryjne • 2019 • 94(6)402



znów przekierowuje uwagę z jednego problemu (bez-
domności zwierząt) na drugi (wspieranie finansowe 
osób, którym nie jest to potrzebne)

�„Ze sterylizacji nie będą korzystały osoby, które zazwyczaj 
mieszkają na wsi i to one mają niechciane mioty.  
Ludzie tacy ignorują prawa zwierząt i takie programy”

Pomijając oczywistą, krzywdzącą stereotypizację 
widoczną w formułowaniu takiego argumentu, wska-
zać należy, że znowu, niestety, brak systematycznie 
gromadzonych danych statystycznych na ten temat. 
Na podstawie dostępu do informacji publicznej uzy-
skałam wyrywkowe dane z małej wielkopolskiej miej-
sko-wiejskiej gminy Nekla, liczącej około 7000 miesz-
kańców. Jest to jedyna gmina w powiecie wrzesińskim, 
która prowadzi program sterylizacji/kastracji zwierząt 
dla swoich mieszkańców. Dane statystyczne wska-
zują, że z programu korzystają w połowie mieszkań-
cy wsi, a w połowie mieszkańcy miasta, co dokładnie 
odzwierciedla rozkład populacji gminy (około 3,5 ty-
siąca osób zamieszkuje miasto i około 3,5 tysiąca osób 
zamieszkuje wsie).

Osoby o niskich kompetencjach społecznych, niskiej 
inteligencji czy niskim poziomie edukacji, niepotra-
fiące sprawnie sobie radzić z różnego rodzaju wyzwa-
niami, pozostają bezradne w sytuacji braku wsparcia 
w zakresie kontroli rozrodu zwierząt towarzyszących. 
Generuje to dla nich wyzwania, którym nadają zna-
czenie poboczne (wobec istotniejszych dla nich pro-
blemów), których nie potrafią rozwiązać inaczej, niż 
poprzez spontaniczne adopcje lub uśmiercanie śle-
pych miotów, które nie jest zlecane lekarzom wete-
rynarii, a dokonywane „na własną rękę”. W świetle 
Ustawy o ochronie zwierząt jest to oczywiście prze-
stępstwo. Sądy oceniają je jednak często łagodnie, bio-
rąc pod uwagę brak kapitału społeczno-kulturowego 
osób dopuszczających się tego rodzaju przestępstw. 
Nie zmniejsza to tragedii zwierząt, które w ten sposób 
tracą życie. Z punktu widzenia świadomego obywatela 
wydaje się, że tego rodzaje sytuacje nie powinny mieć 
miejsca lub że zdarzają się marginalnie rzadko. Prak-
tyka życia społecznego pokazuje jednak, że jest ina-
czej i dla osób, dla których obcowanie z formalnościami 
urzędniczymi jest wyzwaniem, pozyskanie wsparcia 
w zakresie rozwiązywania kłopotów jest szczególnie 
ważne. Oferując je, gminy rzeczywiście mogą oddzia-
ływać na osoby, które wsparcia potrzebują.

Kontrowersje i konkluzje

Jedną z  form odpowiedzi na wzrastającą społeczną 
świadomość z zakresu konieczności ograniczania bez-
domności zwierząt przez sterylizację/kastrację stały się 
usługi oferowane przez tzw. sterylobusy finansowane 
ze środków fundacji i stowarzyszeń. Zabiegi gonado-
tektomii zwierząt są tu realizowane w specjalistycz-
nie wyposażonych busach, które dzięki swej mobil-
ności mogą dotrzeć do małych miejscowości, których 
mieszkańcom trudniej wyłapać zwierzęta i zawieźć je 
do stacjonarnego gabinetu lekarza weterynarii.

Działania tego rodzaju spotkały się z krytyką, tak ze 
strony indywidualnie wypowiadających się lekarzy wete-
rynarii, jak i Rady Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej 

(26), chociaż opinie nie są w tym zakresie jednoznacz-
ne i można znaleźć bardzo rzetelnie przygotowane 
i merytoryczne wypowiedzi wspierające tego rodzaju 
działalność (27). W głosach krytycznych najważniejszy 
wydaje się argument braku weterynaryjnej opieki po-
zabiegowej dla pacjentów. Standard wyposażenia i hi-
gieny sterylobusów można bowiem kontrolować po-
przez określenie precyzyjnych wymogów higienicznych 
i sprzętowych, identycznych jak dla tradycyjnych gabi-
netów lekarzy weterynarii i ambulatoriów w schroni-
skach dla bezdomnych zwierząt. Wobec faktu, że nie-
jednokrotnie stan higieniczno-sanitarny stacjonarnych 
ambulatoriów (np. w schroniskach) jest zatrważający, 
sterylobusy mogłyby być realnym wsparciem w roz-
wiązywaniu problemu bezdomności zwierząt poprzez 
gonadotektomię.

Podczas kiedy w Polsce dyskutujemy nadal nad tym, 
czy sterylizować/kastrować zwierzęta towarzyszące 
i jak to robić, a wiele osób nadal kieruje się w tym za-
kresie zabobonnymi przekonaniami o konieczności jed-
nej ciąży dla zdrowia suki czy kotki, w USA dyskutuje 
się nad wadami i zaletami wczesnych sterylizacji/ka-
stracji zwierząt. Amerykańskie stowarzyszenie zrze-
szające lekarzy pracujących w schroniskach dla zwie-
rząt Association of Shelter Veterinarians wskazuje, że 
wiek 4 miesięcy u szczeniąt, a 5 miesięcy u kociąt jest 
już wiekiem, w którym bez skutków negatywnych dla 
zdrowia zwierzęcia można dokonać gonadotektomii 
u szczeniąt (28). Temat jest ważny i pozostaje kontro-
wersyjny, bo tak wczesne zabiegi muszą jednak powo-
dować u zwierząt skutki mogące mieć wpływ na ich 
dobrostan w ciągu życia (29, 30, 31, 32).

Bardzo ważne jest, by wykorzystywać synergicz-
ny efekt wsparcia promowania gonadotektomii upo-
wszechnieniem trwałej identyfikacji zwierząt towa-
rzyszących. Badania amerykańskie wskazują, że około 
15% psów i kotów przynajmniej raz w życiu się zagu-
biło. 93% psów i 75% kotów udało się odnaleźć i zwró-
cić opiekunom. Według tych badań 83% kotów, które 
nie powróciły do opiekunów, nie miały żadnych da-
nych identyfikujących je. 56% ze wszystkich zagubio-
nych kotów także nie miało tych informacji. Podob-
nie w przypadku psów: 11% zagubionych psów, które 
nigdy nie wróciły do domów nie miały żadnych form 
identyfikacji (34).
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Choroby zakaźne i pasożytnicze stanowią poważ-
ne zagrożenie dla zdrowia zwierząt hodowlanych 

i nieudomowionych, a dodatkowo choroby o charakterze 
zoonotycznym są przyczyną cierpienia i śmierci ludzi. 
Spośród 1415 gatunków patogenów człowieka, w tym 

217 gatunków wirusów i prionów, 538 bakterii i riket-
sji, 307 gatunków grzybów, 66 gatunków pierwotnia-
ków i 276 gatunków robaków, aż 868 (61%) stanowią 
gatunki zoonotyczne (1). Coraz większą rolę w zoono-
zach odgrywają zwierzęta łowne jako rezerwuar zaraz-
ka i źródło zakażenia dla człowieka oraz dla zwierząt 
domowych, a także nowo zagrażające (new emerging) 
choroby zwierząt wywołane przez drobnoustroje zoo-
notyczne. Zalicza się do nich od niedawna diagnozo-
wane lub nowo powstałe choroby, jak wariant choroby 
Creutzfeldta-Jacoba, SARS, Zika, a także już istniejące 
choroby cechujące się wzrostem dynamiki zachorowań 
lub ekspansją na nowe tereny (gorączki krwotoczne), 
atakujące nowych gospodarzy (wysoce zakaźna grypa 
ptaków) lub nowe wektory (2). Spośród nowo zagraża-
jących patogenów 132 (75%) ma charakter zoonotyczny 
(3). Na skalę problemu wskazuje fakt, że 29 z 96 naj-
ważniejszych chorób człowieka cechujących się dużą 
zachorowalnością i śmiertelnością stanowią zoonozy. 
Niektóre z nich są bardzo groźne lub często wystę-
pują i są przyczyną około 25% wszystkich zgonów na 
świecie (4). Corocznie 600 mln ludzi cierpi, a 420 tys. 
umiera z powodu zatruć pokarmowych spowodowa-
nych przez zoonotyczne drobnoustroje (5).

Charakter czynników ryzyka w zoonozach

Zdzisław Gliński, Andrzej Żmuda

z Wydziału Medycyny Weterynaryjnej w Lublinie

Risk factors for zoonoses emergence

Gliński Z., Żmuda A., Faculty of Veterinary Medicine, University of Life 
Science in Lublin

The objectives of this article were to evaluate the prevalence of main zoonoses 
and to estimate and identify the zoonotic risk factors. Zoonotic pathogens are 
responsible for the most important zoonoses transmitted from domesticated and 
wild animals. Veterinary practices and media have the responsibility for educating 
people about the potential threat and risk factors. Nowadays, climate changes, 
trade globalization, environment pollution, food processing and social behavior 
that have all influenced the interactions between animals, humans and pathogens, 
lead directly to emergence of new zoonoses (avian influenza, West Nile fever, 
SARS, MERS) or reemergence of old diseases (plague, rabies, vector diseases).

Keywords: zoonoses, risk factors, climate changes, globalization.
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