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Due to the welfare of both human and animal populations, homelessness of
animals in Western countries is a serious social challenge. Increasing emphasis
is placed on controlling the size of the population of accompanying animals,
particularly homeless and free-ranging animals. Three methods of reducing
homelessness are most often indicated: education of animals' owners, spaying/
neutering animals and their permanent identification. In Poland prevention of
animals' homelessness is a responsibility of the local municipalities. Although
legislation allows municipalities to promote spaying/neutering animals that have
owners, there are not many municipalities which decide to dedicate some budget
to this type of activities. This is evaluated negatively by highest polish authorities
and controlling institutions. In this text | identify reasons why municipalities are

not willing to designate resources for this purpose.
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Bezdomnoéc’ zwierzat w krajach kultury zachodniej
jest powaznym wyzwaniem spotecznym, ze wzgle-
du na dobrostan populacji ludzkich, jak i zwierzecych.
W zwigzku z tym coraz wiekszy nacisk jest kladziony
na kontrolowanie wielkosci populacji zwierzat towa-
rzyszacych, szczegdlnie zwierzat bezdomnych i wolno
bytujacych. Najczesciej wskazuje sie trzy metody ogra-
niczania bezdomnos$ci zwierzat: edukowanie wlascicieli,
trwale znakowanie zwierzat oraz sterylizacje/kastracje
zwierzat. W Polsce obowigzek zapobiegania bezdom-
nosci zwierzat spoczywa na samorzadach gminnych.
Pomimo tego, ze polski ustawodawca umozliwia gmi-
nom wprowadzanie programéw sterylizacji/kastracji

zwierzat majacych opiekundw, niewiele gmin z tego
korzysta, co jest oceniane krytycznie przez Najwyz-
sza Izbe Kontroli (NIK). W niniejszym tekscie wska-
zuje niektére powody takiego stanu rzeczy.

Odpowiedzialnos¢ czy podporzadkowanie?

Zarzadzanie populacjami zwierzat wpisuje sie w an-
tropocentryczng retoryke sankcjonujaca dominacje
czlowieka nad innymi gatunkami. Na metapoziomie
analizy, tego rodzaju dzialania pozostaja etycznie nie-
jednoznaczne. Stosowane sg trzy podstawowe meto-
dy zarzadzania populacjami: zmniejszenie poziomu
urodzen (antykoncepcja i gonadotektomia), zwieksze-
nie poziomu $miertelnosci (trucie, stosowanie puta-
pek, eksterminacja przez zastrzelenie) oraz relokacja
(przeniesienie w inne rejony, jak w przypadku zagro-
zonych wyginieciem likaonéw, ktére — osiedlajac sie
blisko wiosek w Zimbabwe — s3 wylapywane i prze-
noszone w miejsca, w ktorych nie stanowia zagroze-
nia dla ludzi, a jednoczes$nie nie sa narazone na ataki
ktusownikow [https://mailchi.mp/ocd5d56c7b2f/pdc-
-newsletter-first-quarter-2019%e=fd54257194]; usta-
nowienie fizycznych barier — np. ploty). Tego rodza-
ju dziatania prowadzone s3 szczegdlnie w stosunku do
tych gatunkéw fauny, ktére zostaly przez czlowieka
uznane za ,,szkodniki” (1), z umownosci tego pojecia
zdajac sobie sprawe. Ale nie tylko. Dotyczg one takze
zwierzat dzikich oraz towarzyszacych.

W XXI wieku w kregu cywilizacji zachodniej prowa-
dzone sg zaawansowane dzialania w kierunku takie-
go zarzadzania populacjami zwierzat towarzyszacych,
ktore beda minimalizowaty problem bezdomno$-
ci zwierzat, a ktore jednoczesnie beda dziataniami
etycznymi. Masowe zabijanie zwierzat bezdomnych
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w krajach takich jak Rosja (3) czy Rumunia (4), szczegol-
nie w przeddzien waznych miedzynarodowych wyda-
rzen, zastuguje na potepienie i jest jednoznacznie nie-
etyczne. Kierujac sie etycznym postepowaniem wobec
zwierzat, nalezy szuka¢ takich rozwigzan, ktére bedg
mialy charakter prewencyjny, a wiec ograniczac roz-
rod. Ingerencja w te sfere nie jest wolna co prawda od
etycznych dylematow (5).

Najwieksza skutecznos$¢ w zakresie kontrolowania
bezdomnosci zwierzat mozna osiggna¢ poprzez syner-
giczne prowadzenie trzech rodzajow zabiegéw: eduko-
wanie opiekundéw, obligatoryjne znakowanie zwierzat
oraz programowa sterylizacje/kastracje zwierzat. Naj-
trudniejszym z tych trzech rodzajow dziatan jest edu-
kowanie opinii publicznej, cho¢ wtasnie to ono przy-
niosloby najtrwalsze zmiany. Niestety na skutki tego
procesu, podobnie jak na efekty wszystkich oddzia-
lywan zmierzajacych do wywolania trwatych zmian
postaw w ogole, trzeba czekac dtugo. Stad promuje sie
dzisiaj trwale znakowanie oraz gonadotektomie, jako
rozwigzania, ktére majg ograniczy¢ zjawisko bezdom-
nosci zwierzat towarzyszacych. Jest to wazne po pierw-
sze z punktu widzenia dobrostanu tych zwierzat, nie
tylko rodzacych sie, ale i rodzicielskich, bowiem nie-
rzadko traca zycie z powodu komplikacji okotoporo-
dowych (nie tylko ztych warunkow bytowych, ale i in-
fekcji oraz trudno$ci w wydaniu na $wiat potomstwa,
co szczegllnie ma miejsce przy nieodpowiedzialnym
dopuszczaniu do zaptadniania matych suk przez duze
samce. Moze to dawac potomstwo nieproporcjonalnie
duze w stosunku do rozmiaréw kanatu rodnego mat-
ki, utrudniajac lub uniemozliwiajac poréd).

Licznie prowadzone kampanie spoteczne (6) wskazu-
ja wbardzo sugestywny sposob, Ze los wielu nowonaro-
dzonych zwierzat jest tragiczny i koriczg one zycie szyb-
ko, czesto w meczarniach. Te za$, ktore przezywaja,
jesli nie trafig do adopcji, powiekszaja grono zwierzat
bezdomnych, utrzymywanych w schroniskach, gdzie
z braku socjalizacji i poglebiajacych sie dysfunkcji be-
hawioralnych szanse na ich adopcje malejg z dnia na
dzien. Wiele z tych zwierzat jest ostatecznie podda-
wanych eutanazji. Peter Singer wskazuje na ogromny
problem zbyt pochopnych eutanazji w krajach skan-
dynawskich, gdzie u$miercenie zwierzecia jest po-
wszechnie wykorzystywane jako metoda pozbycia sie
niechcianych osobnikéw, takze w przypadku gdy sa to
zwierzeta w peini zdrowe (7).

Problem bezdomnosci w przypadku dwdch najwaz-
niejszych dla czlowieka gatunkow zwierzat towarzy-
szacych, a wiec psow i kotéw, wyglada odmiennie dla
kazdego z nich. O ile bowiem w Polsce w zasadzie nie
ma pséw wolno bytujacych (ma to miejsce na przyktad
w innych krajach europejskich — np. we Wloszech oraz
azjatyckich — np. w Gruzji czy Armenii; 8) o tyle wlasnie
wzrastajgca wolno bytujaca kocia populacja jest pro-
blemem nie tylko dla srodowisk ludzkich (jako czynnik
rozprzestrzeniania zoonoz, zanieczyszczen odchoda-
mi itd.), ale takze dla ekosystemowej réwnowagi bio-
logicznej i bior6znorodnosci, szczegélnie innych dzi-
ko zyjacych gatunkow (przede wszystkim ptakow).
Inny proces udomowienia oraz krétszy czas jego trwa-
nia w przypadku kotéw doprowadzit do stanu, w ktd-
rym dzi$ zyjace koty s3 daleko bardziej niezalezne od
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czlowieka niz psy. Kontrolowanie populacji kociej jest
wiec znacznie wigkszym wyzwaniem, tym bardziej ze
teoretycznie jedna niewysterylizowana kotka w ciagu
£ lat rozrodu (co jest tylko okresem przyjetym umow-
nie, moze on bowiem trwa¢ dtuzej) moze dac 512 ko-
ciat, zaktadajgc $rednig liczebno$¢ 3 miotéw rocznie
miotow na poziomie 4 kociat w kazdym miocie, z ktd-
rych 50% to samice.

Nie tylko w Polsce liczba zwierzat przyjmowanych
do schronisk dla bezdomnych zwierzat jest wyzwa-
niem. Wskazuje sie na ten problem takze w USA, gdzie
niestety znaczna cze$¢ zdrowych, nadajacych sie do
adopcji zwierzat jest corocznie poddawana eutanazji
w schroniskach. Jak wskazuja Phillips, Hedge i Peral-
ta (9) corocznie usmierca sie¢ w ten sposéb 1,5 milio-
na zwierzat, z czego 80% stanowia zwierzeta zdrowe.
Aby zminimalizowa¢ ten stan rzeczy, nalezy dotozy¢
wszelkich staran, by zapobiega¢ rozmnazaniu sie zwie-
rzat poprzez popularyzowanie gonadotektomii (10).

Podstawa prawna

Zapobieganie bezdomnosci zwierzat jest w Polsce obo-
wigzkiem natozonym na gminy, a wynikajacym z Usta-
wy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r., gdzie
ustawodawca stwierdza, Ze: , Art. 11. 1. Zapobieganie
bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdom-
nym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do za-
dan wlasnych gmin”. Ustawodawca wskazuje szczeg6-
towo, ze obowigzek ten jest realizowany przez coroczne
uchwalenie do dnia 31 marca programu opieki nad zwie-
rzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$-
ci zwierzat, a program ten obejmuje w szczegélnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno Zyjgcymi kotami, w tym ich do-
karmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat
w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotéw;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnie-
nia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.
Program, o ktérym mowa, moze obejmowac plan

znakowania zwierzat w gminie oraz moze obejmowac

plan sterylizacji lub kastracji zwierzat, przy pelnym po-
szanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych oséb,
pod ktorych opieka zwierzeta pozostajg (11). Ustawo-
dawca narzuca wiec gminom pewien sposdb dziatania,
ale takze oferuje katalog mozliwosci wprowadzenia in-
nych sposobéw postepowania. W praktyce jednak oka-

Zuje sie, Ze wiele gmin nie wykorzystuje tych mozliwo-

$ci, realizujac jedynie ustawowo wymuszane minimum

aktywnosci: ,,Realnych zachet do przeprowadzania za-
biegéw kastracji lub sterylizacji zwierzat domowych
majacych wiascicieli nie wprowadzito 7 kontrolowa-

nych gmin [na 11 kontrolowanych—- HM, czyli 863%

gmin nie wprowadzito dziatan] — Minsk Mazowiecki,

Siemiatycze, Klomnice, Suchedniéw, Serokomla, Pisz

oraz miasto Grajewo” (12) (Raport NIK 2016, s. 15-16).
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Tego rodzaju zachowawczo$¢ w dziataniach gmin jest
zastanawiajaca, szczegolnie wobec danych wskazujg-
cych, ze podejmowanie realnych aktywnosci na rzecz
ograniczania bezdomnos$ci zwierzat skutkuje obni-
zeniem naktadéw przeznaczanych na rozwigzywanie
problemu: ,,Wprowadzenie w gminie Suchy Las znako-
wania i ewidencji zwierzat, w tym realnych zachet do
znakowania ps6w przez ich wiascicieli i umieszczanie
danych o zwierzetach do dostepnej dla wszystkich mie-
dzynarodowej elektronicznej bazy Safe Animal, przy-
niosto efekt w postaci zmniejszenia w latach 2012-2015
liczby pséw odlowionych (ze 105 do 82), przekazanych
do schroniska (ze 103 do 27) i wydatkéw na ich utrzy-
manie (ze 110 tys. zt do 43,8 tys. zl; 13).

Stan faktyczny w zakresie bezdomnosci zwierzat
w Polsce

Gminy w Polsce zobowigzane s3g do obligatoryjnej ste-
rylizacji/kastracji zwierzat trafiajacych do schronisk.
Procz tego moga oferowac mieszkancom — wiascicie-
lom zwierzat towarzyszacych — programy steryliza-
cji/kastracji pséw i kotow. Moga takze realizowac pro-
gramy typu ,ztapac¢-wysterylizowaé-wypuscic”, ktore
s3 wykorzystywane do zarzadzania wielkos$cig popu-
lacji zwierzat wolno bytujgcych (w Polskich warun-
kach dotyczy to oczywiscie kotow).

Jak wskazuje raport NIK (14), problem bezdomno-
$ci zwierzat w Polsce narasta, pomimo przeznacza-
nia na jego rozwiazanie coraz wiekszych $rodkéw:
»Na koniec 2014 r. funkcjonowaty w Polsce 184 schro-
niska dla zwierzat, tj. o 34 wiecej niz w 2011 r. W sto-
sunku do 2011 r. wzrosta liczba zar6wno przebywaja-
cych w schroniskach psow (do 105,7 tys., tj. 0 5,4%),
jak i kotow (do 24,1 tys., tj. 0 17,8%). Tylko nieznacz-
nie wzrosta liczba i odsetek adoptowanych zwierzat:
W 2014 r. adoptowano 59,3 tys. (56%) psow przebywa-
jacych w schroniskach”.

Okazuje sie wiec, ze dzialania prowadzone przez
gminy s3 nieskuteczne, bowiem opieka nad zwierze-
tami bezdomnymi realizowana jest fasadowo poprzez
zlecanie wylapywania zwierzat oraz umieszczanie ich
w schroniskach. Nie rozwigzuje to klopotu, a jedynie
usuwa go z pola widzenia. Poprzez zamkniecie wyta-
panych zwierzat w schroniskach gminy zyskuja pozor
kontrolowania sytuacji, w mysl zasady ,,czego nie wi-
dad, tego nie ma”. W sposéb bardzo dostowny ta za-
sada ma zastosowanie w omawianej sprawie, schro-
niska bowiem sg przez opinie publiczng traktowane
jako instytucje ucigzliwe i niepozadane. Sg wiec loka-
lizowane na obrzezach miast, w oddaleniu od ludzkich
siedzib oraz oddzielone réznego rodzaju barierami ar-
chitektonicznymi, ktére majg zmniejszy¢ ucigzliwos¢
sasiedzka schronisk — tak poprzez ukrycie aspek-
téw wizualnych wywotujgcych nieprzyjemne emocje
u 0s6b postronnych (psy/koty umieszczone w kojcach/
klatkach; wokalizujace; wykazujace stereotypie itd.), jak
i poprzez minimalizowanie wplywu bodzcéw dzwie-
kowych zwigzanych z wokalizacjg pséw zgromadzo-
nych w duzej liczbie na malym terenie oraz wynika-
jacymi z tego stanu rzeczy odorami.

Obowiazek zapobiegania bezdomnosci zwierzat wy-
nikajacy z ustawy jest kosztogenny. W trosce o interes

publiczny i wykazanie gospodarnosci w zakresie wy-
datkowania $rodkow publicznych gminy powinny dazy¢
do minimalizowania tych kosztéw poprzez zapobiega-
nie pojawianiu si¢ problemu. Na niewtasciwe wydatko-
wanie $rodkéw publicznych w tym zakresie wskazuje
Raport NIK z 2012 dotyczacy kontroli gmin w zakresie
realizacji obowigzku opieki nad zwierzetami bezdom-
nymi: ,,Ponad 1/3 $rodkéw publicznych przeznaczonych
na ochrone zwierzat wydatkowano z naruszeniem pra-
wa albo niegospodarnie” (15). Stosowanie rozwigzan re-
komendowanych przez NIK byloby wiec nie tylko roz-
wigzywaniem problemu, ale tez bezposrednia ochrong
przed zarzutami o niegospodarnosci, a rekomendacje
NIK z kontroli realizacji obowigzku gmin w zakresie
zwalczania bezdomnosci jednoznacznie wskazujg na
konieczno$¢ identyfikacji zwierzat i zachecenie wta-
$cicieli do kastracji/sterylizacji (16).

Efektywnos¢ prowadzenia programow
sterylizacji i kastracji

Nie znalaztam publikacji naukowych zmierzajacych do
przeanalizowania realnego wplywu programow ste-
rylizacji/kastracji na obnizenie bezdomnosci zwierzat.
Zjawisko to nie jest wiec badane naukowo, a jedynie
sprawozdawczo prezentowane w postaci zestawien
statystycznych, w ktérych na podstawie koincydencji
whnioskuje sie o korelacji, co jest bledem logicznym.
Nie mozna bowiem udowodni¢ na podstawie tych ze-
stawien, czy nie zadziataly inne czynniki zewnetrz-
ne (zmienne zakldcajace), ktore wptynety na obnize-
nie poziomu bezdomnosci zwierzat. Jednoczesnie nie
mozna takze wykluczy¢ istnienia takiej korelacji. Do-
niesienia medialne z gmin wskazuja: ,,Zalety podob-
nych akcji wida¢ zwlaszcza na przykladzie gminy Dzier-
zoniow, gdzie przez 2 lata z udziatem Stowarzyszenia
Inicjatyw Obywatelskich prowadzono akcje kastracji
3000 ps6éw i kotéw. W efekcie liczba przynoszonych
szczeniat do tamtejszego schroniska ,)Azyl” zmalala
z kilkuset rocznie do zaledwie kilku, a liczba zwierzat
z 270 zmniejszyla sie do 90 osobnikéw, o czym prze-
czytamy na stronie Kastrujemybezdomnosc.pl. Po-
dobny sukces odnotowano w gminie Myszkow, ktora
sama poradzita sobie z bezdomnoscia zwierzat. Miej-
ski program kastracji i czipowania realizowany w la-
tach 2012-2014 zaowocowatl spadkiem bezdomnych
psOw ze 164 do 81, zas wydatki gminy na ten cel zma-
laly ze 164 000 zt do 81 000 z}” (17).

W innym miejscu czytamy natomiast: ,,Najlepszym
przykladem jest gmina Suchy Las, gdzie po czterech
latach konsekwentnych dziatan osiagnieto zaréwno
znaczacy spadek liczby odtowionych zwierzat (o 22%),
jak i zmniejszenie wydatkéw na opieke nad nimi (az
0 60%). Bylo to efektem zapewnienia dofinansowania
kastracji lub sterylizacji zwierzat posiadajacych wia-
Scicieli oraz wprowadzenia czipowania wszystkich,
a takze rejestrowania ich w ogélnodostepnej interne-
towej bazie danych, dzieki czemu mozliwe bylo wyste-
powanie do wiascicieli o zwrot kosztow pobytu odto-
wionego zwierzecia w schronisku i zapewnienia mu
w tym czasie opieki weterynaryjnej. Kastracje lub ste-
rylizacje zwierzat majacych wiascicieli prowadzita tez
gmina Dobra. Innym przykladem dobrej praktyki byto
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podjecie przez Rade Miasta bukow uchwaty w sprawie
zwolnien wtascicieli z oplaty od posiadania pséw pod-
danych sterylizacji i zaczipowanych oraz wpisanych do
rejestru w Urzedzie Miasta” (18).

Jesli informacje przedstawiane przez urzedy gmin
jako sprawozdania z wykonanych zadan traktowac
jako twarde dane statystyczne - a nie ma podstaw by
tak nie robi¢ - to nalezy uzna¢, ze rzeczywiscie istnie¢
moga korelacje pomiedzy wprowadzeniem programéw
sterylizacji/kastracji zwierzat a zmniejszeniem sie ich
liczebnosci w schroniskach, przy czym wskazac nale-
zy, ze efekty takich dziatan sa dlugofalowe, ale takze
osiggane po dluzszym czasie.

Przyczyny niecheci gmin
do oferowania mieszkaricom mozliwosci
sterylizacji/kastracji zwierzat

Na poczatku przedstawiam argument najbardziej nega-
tywny. Chociaz za zasade naczelng nalezatoby przyjac,
ze ,,dobre schronisko, to puste schronisko”, nie wszyst-
kim jednak zalezy na dobrostanie zwierzat. Schroniska
gminne s3 prowadzone ze wzgledu na wymogi usta-
wowe, a nie z potrzeby serca kierujacego sie empa-
tig. Prowadzenie schronisk jako spotek komunalnych,
jak wskazuje praktyka, jest polem znaczacych naduzy¢
finansowych i etycznych. Dzialania tam realizowane sg
czesto nietransparentne, oparte o niedbale prowadzong
dokumentacje lub jej brak (nie wiadomo ile jest zwierzat,
jak sg leczone, jak podaje sie leki, kto to robi). Znane sa
schroniska, w ktorych celowo przetrzymane sg psy mlo-
de, ktérych utrzymanie nie wymaga duzych nakladow
- a ,,zaoszczedzone” $rodki moga by¢ zagospodarowa-
ne inaczej — w sposdb legalny lub nie. Znane s3 takze
przyklady schronisk, ktére odmawiajg adopcji starych
psow, utrudniaja adopcje, wlasnie w celu utrzymania
stalego stanu liczebnego, ktdry gwarantuje okreslony
budzet. Wobec faktu czestych powigzan personalnych
w spétkach komunalnych i zarzadach gmin dzialanie
schronisk stanowi czesto przykrywke dla wyprowadza-
nia pieniedzy z budzetu gminy w pozornie ,legalny”
sposoOb. Powyzsze praktyki zostaty takze jednoznacz-
nie wskazane w raporcie NIK z 2016 r.: ,,Wplyw na mo-
tywowanie podmiotéw przetrzymujacych zwierzeta do
dziatan adopcyjnych w duzym stopniu miaty kwestie
finansowe. W przypadku podmiotéw utrzymujacych
zwierzeta za dzienng stawke pobytowa oddawanie ich
do adopciji nie lezato w interesie schroniska, a jak naj-
dluzsze przetrzymywanie zwierzecia stanowito state
zrédto dochodu. Jedna gmina skutecznie przeciwdzia-
tala takim praktykom poprzez zawieranie w umowach
klauzul zobowigzujacych schronisko do realizacji za-
lozonego poziomu adopcji” (19). Tego rodzaju moty-
wowane merkantylnie dzialania s naganne moralnie
i powinny by¢ $cigane z urzedu nie tylko ze wzgledu na
realne straty finansowe generowane przez takie insty-
tucje, ale takze ze wzgledu na wysoka szkodliwos¢ spo-
leczng takiego rodzaju dziatan pozbawionych wszelkiej
empatii. W mojej ocenie jest to rodzaj dziatan catkowi-
cie sprzecznych z Ustawa o ochronie zwierzat i nalezy
je traktowac jako znecanie sie nad zwierzetami.

W drugiej kolejnosci niecheé¢ niektérych gmin do
podejmowania uchwat oferujagcych mieszkaricom
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programy sterylizacji/kastracji wynika z pozornej
oszczednosci. Wlodarze gmin sa przekonani, ze wy-
datkowanie §rodkéw na programy sterylizacji/kastra-
cji zwierzat, ktére majg opiekundw, jest albo zbednym
kosztem, albo wrecz ,rozdawnictwem pieniedzy dla
grup uprzywilejowanych”. Jest to argument wynikaja-
cy z braku szerokiego myslenia o dbatosci o spoteczen-
stwo. Samorzady gminne nie doceniajg edukacyjnego
elementu promowania programéw sterylizacji/kastra-
cji zwierzat towarzyszacych, jako istotnego czynni-
ka modyfikujacego postawy opiekunéw. Jak wskazuja
nieusystematyzowane obserwacje uczestniczace, fakt
poddawania tym zabiegom zwierzat przez inne osoby
jest czynnikiem motywujacym do dzialania. Wzrastajg-
ca czesto$¢ wykonywania zabiegéw dziata na zasadzie
ekspozycji bodZca: osoby nieprzekonane poddawane sg
klasycznemu procesowi habituacji na oddzialywanie
bodzca, a wiec niejako oswajajg sie z faktem, ze gona-
dotektomie sie wykonuje, Ze s pozadane i powszech-
nie stosowane. Jest to istotny czynnik w modyfikacji
postaw ludzkich.

Po trzecie, jak stusznie wskazuje Jarzebowska, ana-
lizujac popularnosé r6znych metod zabijania miejskich
szczur6w, demokracje zachodnie preferujg krétkoter-
minowe sposoby kontroli wielkosci populacji i dlatego
trudno decydentom wskazac stuszno$¢ dziatan, kté-
rych efekty bedzie wida¢ za 1020 lat. Ma to szcze-
golne znaczenie, gdy wezmiemy pod uwage, ze cykle
wiladzy trwajg zazwyczaj 4-5 lat (20). Taka krétkoter-
minowa perspektywa w pewnym sensie wymusza na
decydentach podejmowanie dziatan, ktére — jesli beda
efektywne — bedzie mozna zaliczy¢ jako sukcesy 0s6b
sprawujacych wladze. Z tego samego powodu, dla ktd-
rego samorzady wola trué szczurze populacje zamiast
zapobiegac¢ ich rozmnazaniu antykoncepcja, wola uni-
kac¢ oferowania programéw sterylizacji/kastracji zwie-
rzat whascicielskich.

W nawigzaniu do tego rodzaju myslenia wysuwa-
ne sa nastepujace argumenty (zostaty zebrane podczas
nieusystematyzowanych obserwacji uczestniczgcych):

.6mina nie uchyla sie od sterylizacji bezdomnych psow
i kotow w schronisku”

Jak wskazalam wczes$niej, jest to obowigzek usta-
wowy wynikajacy z Ustawy o ochronie zwierzat, kto-
ra nakazuje w art. 11a. 1, pkt 4 obligatoryjna steryliza-
cje albo kastracje zwierzat w schroniskach. Wysuwanie
tego argumentu ma odwroci¢ uwage od dodatkowych
mozliwosci dzialania gmin i skierowa¢ ja jedynie na
ustawowo wymagane minimum.

.Gmina nie pobiera podatku od psa,
wiec juz pomaga wlascicielom zwierzat"

Ten argument peini podobna funkcje — kierowa-
nia dyskusji na poboczne tory. Sterylizacje/kastracje
W sposob posredni sg pomoca dla opiekunéw zwie-
rzat. Bezposrednim celem tych programoéw jest jed-
nak zupelnie co innego — mianowicie ograniczanie
bezdomnosci zwierzat.

Gminy maja wiec zapobiega¢ bezdomnosci zwie-
rzat poprzez zachecenie mieszkancow do sterylizacji/
kastracji zwierzat. Jak wskazatam wcze$niej, ra-
port NIK z 2016 r. ocenia, ze wylapywanie zwierzat
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nie jest dzialaniem wystarczajagcym. Bardzo waz-
nym wsparciem minimalizowania bezdomnosci jest
zapobieganie pojawianiu sie zwierzat w schroni-
skach, a to mozna osiagnac¢ tylko poprzez identyfi-
kacje oraz kastracje/sterylizacje: ,Dzialania ograni-
czajace sie gtéwnie do wytapywania i umieszczania
zwierzat w schroniskach nie zapobiegaja ich bez-
domnosci ani nie rozwiazuja problemu. Wyniki ostat-
niej kontroli NIK pokazuj3, ze wlasciwym S$rod-
kiem zaradczym jest wielokierunkowe zapobieganie
obejmujace trwate znakowanie zwierzat (umozli-
wiajace ich identyfikacje), konsekwentng kastra-
cje i sterylizacje w schroniskach oraz zachecanie do
wykonywania tych zabiegéw u zwierzat majacych
whascicieli” (21).

Rezygnacja z pobierania podatkéw od wtascicie-
li psOw w zasadzie w praktyce wynika z dazenia sa-
morzadow do urealnienia sytuacji: jest podyktowana
faktem, ze $ciggalno$¢ tych naleznosci jest bardzo
trudna, szczegdlnie wobec faktu, ze w Polsce nie ma
obowigzku znakowania zwierzat towarzyszacych.
Rezygnacja z pobierania podatku nie ma wiec zad-
nego zwiazku z regulowaniem poziomu bezdomno-
$ci zwierzat (szczegdlnie kotéw — jako ze wiasciciele
tych zwierzat nigdy nie byli zobowigzani do ptace-
nia podatkéw od zwierzat). Rezygnacja z pobierania
podatkéw mogtaby mie¢ wplyw na poziom bezdom-
nosci, gdyby z wnoszenia oplat byli zwalniani wtas-
ciciele pséw oznakowanych i wysterylizowanych/wy-
kastrowanych.

W Polsce brak badan i danych statystycznych, kt6-
re wskazywalyby czy koszty przeprowadzenia zabie-
gow sterylizacji/kastracji s3 wyzwaniem dla opieku-
néw. W USA 17% kotow i psdw majacych opiekundw to
zwierzeta niepoddane gonadotektomii. Wiekszos¢ tych
zwierzat zyje w gospodarstwach domowych z roczny-
mi dochodami pomiedzy 20 tys. i 35 tys. USD, co loku-
je je w kategorii zarabiajacych mato, w czerwcu 2018 r.
w USA mediana dochodéw dla gospodarstw domo-
wych wynosita wg Sentier Research ok. 62 tys. dola-
réw. Te osoby czesto wskazuja, ze koszty finansowe
stanowig bariere w wykonaniu zabiegu u zwierzecia
(22). Mozna przyjac¢ usredniony koszt zabiegu u psa na
ok. 300 USD, i u kota podobnie. Zakladajac, Ze oficjal-
ne $rednie zarobki w Polsce osiagaja w tej chwili wy-
sokos$¢ ok. 4800 zl miesiecznie (23), a koszt usredniony
zabiegu sterylizacji/kastracji psa to ok. 300 z}, a u kota
200 z}, mozna uznaé, ze wysokosci kwot sg poréwny-
walne (cho¢ w przypadku danych statystycznych z USA
méwimy o gospodarstwie domowym, a w przypadku
Polski o indywidualnych zarobkach). Wskazywatoby
to na fakt, ze rzeczywiscie czes¢ opiekunéw zwierzat
moze mie¢ klopot z finansowaniem zabiegéw gona-
dotektomii, szczegdlnie jesli w gospodarstwie domo-
wych jest tych zwierzat kilka.

. bezptatnych sterylizacji/kastracji
beda korzysta¢ osoby spoza gminy”

W gminie wiejskiej Tarnowo Podgérne wprowa-
dzona zostala zasada oplacania sterylizacji/kastracji
zwierzat tylko tych oséb, ktére legitymuja sie ,,Karta
mieszkarica”, mozna tez oprze¢ identyfikacje na miej-
scu zameldowania lub zamieszkania.

.Do schroniska trafiaja gtownie psy doroste,

a nie szczeniaki. Psy te pochodzg glownie od osob
starszych i rodzin, ktére znudzity sie swoim psem
lub nie s w stanie dalej opiekowac sie zwierzeciem.
A zatem ludzie, ktorzy oddaja psy do schroniska,

i tak by je oddali bez wzgledu na sterylizacje,

czyli sterylizacja psow nie wptynie na liczbe psow
zostawianych w schronisku”

W $wietle polskiego prawa schroniska dla bezdom-
nych zwierzat nie s3 upowaznione do przyjmowania
zwierzat w takich sytuacjach. Celem istnienia schro-
nisk jest zapobieganie bezdomnosci zwierzat niemaja-
cych opiekunéw, a cata procedura wytapania zwierzecia
przez uprawniony podmiot i umieszczenia go w schro-
nisku jest takze uregulowana prawnie. Zwierzeta, ktére
sie ,,znudzily” nie powinny zatem trafia¢ do schronisk
optacanych ze $srodkéw publicznych, a ewentualnie do
fundacji i stowarzyszen. Taki stan rzeczy jest zapew-
ne przyczyna porzucania zwierzat (szczegoélnie psow),
podrzucania ich do schronisk, przywigzywania do
drzew w lesie czy tez zabijania, co jest wysoce nagan-
ne i wymaga uwagi ze strony ustawodawcy. Niemniej
jednak, wskazac¢ nalezy, Ze omawiany argument jest
nietrafiony, bowiem sterylizacja/kastracja psow i ko-
tow nie ma powodowac, ze zostang one u wiascicieli.
Ma ona powodowac, ze zwierzeta nie beda sie rozmna-
zaly, gdziekolwiek beda. Badania prowadzone w USA
wskazujg, ze psy niesterylizowane/niekastrowane s3
2 do 3,5 razy bardziej narazone na porzucenie niz psy
wykastrowane i wysterylizowane, a w przypadku nie-
sterylizowanych i niewykastrowanych kotéw s3 one
3,3 do 4,8 razy bardziej narazone na porzucenie niz
osobniki kastrowane i sterylizowane (24).

Niestety prawda jest, Ze opiekunowie znudzeni swo-
imi zwierzetami nie dbaja o ich dozér, szczegélnie zas
na wsiach utrzymuja na tancuchach psy, co w przypad-
ku suk w okresie cieczki jest gwarantem dochowania
sie psiego potomstwa.

.Dlaczego wszyscy maja sie sktadac na sterylizacje psow
i kotow osob, ktore zdecydowaly sie na ich posiadanie?
Jesli kogos stac na kupno psa za kilka tysiecy,

to tym bardziej sta¢ go na sterylizacje"

Brak systematycznych badan statystycznych na te-
mat tego, jakie osoby korzystaja z oferowanych przez
gminy programow bezplatnej sterylizacji/kastracji
zwierzat, a takze kto korzysta z podobnych mozliwos-
ci oferowanych przez fundacje i stowarzyszenia. Na-
wet jesli rzeczywiscie korzystatyby z tych opcji oso-
by bardziej zamozne, to jednak placac podatki takze
maja prawo korzysta¢ z oferty optacanej z budzetu
gminy, niezaleznie od statusu majatkowego. Socjolo-
gicznie za$, osoby zamozne czesto stanowia pewien
rodzaj elit konsumpcyjnych (jak wskazywat Thorste-
in Veblen; 25), zatem moglyby by¢ traktowane jako li-
derzy opinii godni nasladowania. Ten mechanizm so-
cjotechniczny, wzorowania sie w dziataniu na innych
ludziach, jest czesto stosowany w réznego rodzaju prak-
tykach z zakresu wywierania wptywu. Méglby zatem
zosta¢ programowo i celowo wykorzystany takze dla
dobra omawianej sprawy.

Wskazany w tym punkcie argument przeciw opla-
caniu sterylizacji/kastracji ze Srodkéw publicznych
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znoéw przekierowuje uwage z jednego problemu (bez-
domnosci zwierzat) na drugi (wspieranie finansowe
0s0b, ktérym nie jest to potrzebne)

.Ze sterylizacji nie beda korzystaly osoby, ktore zazwyczaj
mieszkaja na wsi i to one maja niechciane mioty.
Ludzie tacy ignoruja prawa zwierzat i takie programy”

Pomijajac oczywista, krzywdzaca stereotypizacje
widoczna w formulowaniu takiego argumentu, wska-
zac nalezy, ze znowu, niestety, brak systematycznie
gromadzonych danych statystycznych na ten temat.
Na podstawie dostepu do informacji publicznej uzy-
skalam wyrywkowe dane z matej wielkopolskiej miej-
sko-wiejskiej gminy Nekla, liczacej okoto 7000 miesz-
kancow. Jest to jedyna gmina w powiecie wrzesiriskim,
ktdra prowadzi program sterylizacji/kastracji zwierzat
dla swoich mieszkancéw. Dane statystyczne wska-
Zuj3, ze z programu korzystaja w polowie mieszkan-
cy wsi, a w potowie mieszkancy miasta, co doktadnie
odzwierciedla rozklad populacji gminy (okoto 3,5 ty-
sigca osdb zamieszkuje miasto i okoto 3,5 tysigca osob
zamieszkuje wsie).

Osoby o niskich kompetencjach spotecznych, niskiej
inteligencji czy niskim poziomie edukacji, niepotra-
fiace sprawnie sobie radzi¢ z r6znego rodzaju wyzwa-
niami, pozostajg bezradne w sytuacji braku wsparcia
w zakresie kontroli rozrodu zwierzat towarzyszacych.
Generuje to dla nich wyzwania, ktérym nadajg zna-
czenie poboczne (wobec istotniejszych dla nich pro-
bleméw), ktérych nie potrafig rozwigzac inaczej, niz
poprzez spontaniczne adopcje lub u$miercanie $le-
pych miotow, ktdre nie jest zlecane lekarzom wete-
rynarii, a dokonywane ,na wlasng reke”. W swietle
Ustawy o ochronie zwierzat jest to oczywiscie prze-
stepstwo. Sady oceniaja je jednak czesto tagodnie, bio-
rac pod uwage brak kapitatu spoteczno-kulturowego
0sOb dopuszczajacych sie tego rodzaju przestepstw.
Nie zmniejsza to tragedii zwierzat, ktére w ten sposGb
traca zycie. Z punktu widzenia §wiadomego obywatela
wydaje sie, ze tego rodzaje sytuacje nie powinny mie¢
miejsca lub Ze zdarzajq sie marginalnie rzadko. Prak-
tyka zycia spolecznego pokazuje jednak, Ze jest ina-
czej i dla osob, dla ktérych obcowanie z formalnosciami
urzedniczymi jest wyzwaniem, pozyskanie wsparcia
w zakresie rozwigzywania klopotéw jest szczegélnie
wazne. Oferujac je, gminy rzeczywiscie moga oddzia-
lywacé na osoby, ktére wsparcia potrzebuja.

Kontrowersje i konkluzje

Jedng z form odpowiedzi na wzrastajacg spoteczna
$wiadomos¢ z zakresu koniecznos$ci ograniczania bez-
domnosci zwierzat przez sterylizacje/kastracje staty sie
ustugi oferowane przez tzw. sterylobusy finansowane
ze $srodkéw fundacji i stowarzyszen. Zabiegi gonado-
tektomii zwierzat sg tu realizowane w specjalistycz-
nie wyposazonych busach, ktdre dzieki swej mobil-
nosci moga dotrze¢ do matych miejscowosci, ktérych
mieszkancom trudniej wylapac zwierzeta i zawiez¢ je
do stacjonarnego gabinetu lekarza weterynarii.
Dzialania tego rodzaju spotkaly sie z krytyka, tak ze
strony indywidualnie wypowiadajacych sie lekarzy wete-
rynarii, jak i Rady Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej
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(26), chociaz opinie nie s3 w tym zakresie jednoznacz-
ne i mozna znalez¢ bardzo rzetelnie przygotowane
i merytoryczne wypowiedzi wspierajace tego rodzaju
dziatalno$¢ (27). W glosach krytycznych najwazniejszy
wydaje sie argument braku weterynaryjnej opieki po-
zabiegowej dla pacjentéw. Standard wyposazenia i hi-
gieny sterylobuséw mozna bowiem kontrolowac po-
przez okreslenie precyzyjnych wymogéw higienicznych
i sprzetowych, identycznych jak dla tradycyjnych gabi-
netéw lekarzy weterynarii i ambulatoriow w schroni-
skach dla bezdomnych zwierzat. Wobec faktu, ze nie-
jednokrotnie stan higieniczno-sanitarny stacjonarnych
ambulatoriéw (np. w schroniskach) jest zatrwazajacy,
sterylobusy mogtyby by¢ realnym wsparciem w roz-
wigzywaniu problemu bezdomnosci zwierzat poprzez
gonadotektomie.

Podczas kiedy w Polsce dyskutujemy nadal nad tym,
czy sterylizowac/kastrowaé zwierzeta towarzyszace
i jak to robi¢, a wiele os6b nadal kieruje sie w tym za-
kresie zabobonnymi przekonaniami o koniecznosci jed-
nej cigzy dla zdrowia suki czy kotki, w USA dyskutuje
sie nad wadami i zaletami wczesnych sterylizacji/ka-
stracji zwierzat. Amerykanskie stowarzyszenie zrze-
szajgce lekarzy pracujgcych w schroniskach dla zwie-
rzat Association of Shelter Veterinarians wskazuje, ze
wiek 4 miesiecy u szczeniat, a 5 miesiecy u kociat jest
juz wiekiem, w ktérym bez skutkéw negatywnych dla
zdrowia zwierzecia mozna dokona¢ gonadotektomii
u szczeniat (28). Temat jest wazny i pozostaje kontro-
wersyjny, bo tak wczesne zabiegi musza jednak powo-
dowad u zwierzat skutki mogace mie¢ wplyw na ich
dobrostan w ciggu zycia (29, 30, 31, 32).

Bardzo wazne jest, by wykorzystywac¢ synergicz-
ny efekt wsparcia promowania gonadotektomii upo-
wszechnieniem trwatej identyfikacji zwierzat towa-
rzyszacych. Badania amerykanskie wskazuja, ze okoto
15% pséw i kotéw przynajmniej raz w zyciu sie zagu-
bito. 93% pséw i 75% kotéw udato sie odnalezé i zwrd-
ci¢ opiekunom. Wedtug tych badan 83% kotéw, ktore
nie powrdcily do opiekunéw, nie miaty zadnych da-
nych identyfikujacych je. 56% ze wszystkich zagubio-
nych kotéw takze nie miato tych informacji. Podob-
nie w przypadku psoéw: 11% zagubionych pséw, ktore
nigdy nie wrécity do domow nie miaty zadnych form
identyfikacji (34).
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