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Streszczenie. W artykule przedstawiono wyniki badan preferencji spotecznych
dotyczacych krajobrazu lesnego oraz ustalono wynikajace stad mozliwosci jego
ksztattowania. Potrzeba podjecia dziatari zwigzanych z ksztattowaniem krajo-
brazu lesnego jest nastepstwem mig¢dzy innymi wzrostu znaczenia pozaproduk-
cyjnych funkcji lasu wywotanych rosngcymi oczekiwaniami spotecznymi pod
adresem lasu. Rezultaty prowadzonych badan wskazuja, ze ksztaltowanie kra-
jobrazu lesnego wigze si¢ nie tylko z zabiegami hodowlanymi i urzgdzeniowy-
mi, ale réwniez inzynieryjnym zagospodarowaniem lasu.

ARTYKULY / ARTICLE
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Abstract. Social needs and preferences in the aspect of forest landscape
shaping. The article presents the results of social preferences referring to forest
landscape and to determine thus existing possibilities of its design. The need to
take action related to the landscaping of the forest is a consequence of the gro-
wing importance of non-productive functions of forest and rising social expec-
tations at the forest. The results indicated that the possibility of shaping the
forest landscape is associated mainly with management and silvicultural aspects.
There was also lack of many important references to the scope of applied solu-
tions in the field of forest engineering.
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Wstep

Zgodnie z Europejskg Konwencjg Krajobrazowg (Dz. U. nr 14, poz. 98 z dnia 29 stycznia
2006 r.) krajobraz jest obszarem postrzeganym przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem
dziatania i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich. Pod wptywem dziatalnosci czto-
wieka krajobraz ulega pewnym przeksztatlceniom, modyfikacjom, ktére prowadzg badZz do
wyeksponowania, ochrony jego waloréw lub ich degradacji. Ogdlnie dziatania te mozna okre-
§li¢ mianem ksztaltowania. Ksztaltowanie krajobrazu lesnego wymaga gruntownej wiedzy
z r6znych dziedzin lesnictwa np. hodowli, urzgdzania, uzytkowania, zatem wiedzy zwigzanej
z funkcjonowaniem srodowiska przyrodniczego. W ostatnich latach obserwuje si¢ wyrazny
wzrost znaczenia pozaprodukcyjnych, spotecznych funkcji lasu. Rosng oczekiwania spoteczne
pod adresem lasu, ktére wyrazaja si¢ dgzeniem do tzw. ,,sptaszczenia” wielorakich funkcji lasu,
do jednej, a mianowicie — socjalnej funkcji (Paschalis 2009). Las jest postrzegany obecnie nie
tylko jako miejsce okreslonej dzialalnosci gospodarczej, ale takze jako obszar wymagajacy
ochrony i przestrzein dla wypoczynku. Preferencje rekreacyjne, jak réwniez krajobrazowe uzyt-
kownikéw lasu nie sg jednak w petni rozpoznane. Celem artykulu jest ocena stanu wiedzy na
temat preferencji spotecznych dotyczacych krajobrazu lesnego oraz okreslenie wynikajacych
stad mozliwosci jego ksztaltowania.
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Spoleczne preferencje dotyczace krajobrazu lesnego

Prace badawcze, ktére miaty na celu ustalenie preferencji spotecznych w zakresie krajobra-
zu lesnego podejmowano w réznych czesciach Swiata, najliczniej w Stanach Zjednoczonych.
Przyktadem mogg by¢ opracowania: Brush (1979), Brown (1987), Hammitt, Patterson (1994),
Brunson, Shelby (1991).

Na kontynencie europejskim estetyka przestrzeni lesnej zajmowano si¢ migdzy innymi
w Danii (Jensen 1993), Finlandii (Kelloméki, Sovolainen 1984, Karjalainen, Komulainen 1999,
Tahvanainen 2001), Szwecji (Lindhagen i Hornsten 2000), Irlandii (O Leary et at. 1998), Wiel-
kiej Brytanii (Lucas 1997), we Wioszech (Scrinzi i Floris 2000), jak réwniez w Polsce (Gotos
2002, Dymitryszyn i Schwerk 2009). W ustaleniu spotecznych preferencji dotyczacych krajo-
brazu lesnego zastosowanie znajdujg metody bazujace na takich narzedziach badawczych jak:
kwestionariusz ankiety lub wywiadu, fotografie, przeZzrocza, filmy video. Badania ankietowe
pozwalajg ustali¢ pojedyncze elementy i cechy krajobrazu warunkujace jego atrakcyjnos¢. Przy-
ktadem metod kwestionariuszowych umozliwiajacych poznanie opinii respondentéw na temat
preferowanego typu lasu moze by¢ opracowanie O’Leary et at. (1998). Z kolei badania z uzy-
ciem fotografii, przeZzroczy umozliwiajga ocen¢ wngtrza krajobrazowego, zebranie informacji
na temat spotecznego odbioru relacji przestrzennych zachodzacych pomiedzy elementami two-
rzacymi krajobraz. Tego typu ocena krajobrazu zostata zaprezentowana w pracach m.in. Brun-
son, Shelby (1992), Hammitt et at. (1994), Karjalainen, Komulainen (1999). Badaniom z uzy-
ciem zdjec¢, przezroczy, cho¢ stosowanym czesto, zarzuca si¢ jednak tatwos¢ powstawania wie-
Iu btedéw natury technicznej, dotyczacych na przyktad kadrowania krajobrazu (Jansen 1993),
wykonywania fotografii (Kellomiki i Sovolainen1984). Natomiast badania bazujace na anali-
zie nagran video sg szczeg6lnie pomocne przy ocenie krajobrazu lesnego wzdtuz drég samo-
chodowych. Taki sposéb oceny prowadzit m.in. Ulrich (1986). Obraz drogi i jej otoczenia utrwa-
lony na filmie video oddaje pewng realng sytuacje wystgpujacg na drodze, co powoduje, ze
wyniki oceny dokonanej w warunkach laboratoryjnych sg bardziej obiektywne. Poza tym oce-
na krajobrazu w sgsiedztwie drég ustalona na podstawie filmu video umozliwia podejmowanie
decyzji dotyczacych jego ksztattowania w nawigzaniu do predkosci przemieszczania si¢, co
jest istotne dla poprawy bezpieczeristwa i komfortu uzytkownikéw drég. Badania preferencji
odnosnie krajobrazu lesnego prowadzone byly na ogét wsrdd turystéw wypoczywajacych
w lasach, bagdZ mieszkaricow okreslonego terytorium. Ich rezultaty wskazuja, ze najbardziej
atrakcyjne krajobrazy lesne wyrdzniajg si¢ obecnoscig dojrzatych, w pelni wyksztatconych
drzewostanéw (Schroeder, Daniel 1981, Brunson, Shelby 1992, O’Leary et al. 1998, Gotos
2002). Kellomaiki, Sovolainen (1984) uwazaja, ze dojrzalosé drzewostanéw byta utozsamiana
Z momentem pojawienia si¢ warstwy podrostu i podszytu. Wyzej oceniane byty przez respon-
dentow krajobrazy lesne z bujng, zazieleniong pokrywa runa, niz te z pokrywa nagg, pozba-
wiong roslinnosci (Schroeder, Daniel 1981, Brown 1987), a wystgpowanie grzyboéw i jagdd
w warstwie runa lesnego jest réwniez czynnikiem podnoszacym atrakcyjnosé lasu (Gotos 2002).
Natomiast mate, niskie drzewa, gesty podrost i podszyt postrzegane sg jako mato atrakcyjne
krajobrazowo (Brush 1979). Ponadto, wielu autor6w uwaza, ze znaczne ilosci posuszu oraz
martwych i scigtych drzew redukujg pigkno krajobrazu lesnego (Schroeder i Brown 1983, Urlich
1986, Ribe 1989, Jensen 1993). Rozbieznosci dotycza natomiast preferowanej gestosci lasow
oraz sktadu rodzajowego drzewostanéw. Na przyktad Buhoff et at. (1986) oraz O Leary et at.
(1998) uwazaja, ze najsilniej preferowane sg lasy, ktére posiadaja charakter otwarty, parkowy.
Wedlug Dymitryszyn i Schwerk (2009) najwyzszg atrakcyjnoscig odznaczajg si¢ wnetrza kra-
jobrazowe, ktérych widoki prezentujg wody powierzchniowe z towarzyszacg roslinnoscia, drze-
wostanami w réznym wieku i udziale, a wigc zréznicowang strukturg krajobrazu. Nizsze oceny
pickna scenerii uzyskaty te wnetrza, w obrgbie ktérych wystepowaty starsze, zwarte drzewo-
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stany. Zatem na wartos¢ krajobrazu wptywa zréznicowanie jego struktury. Im bardziej zrézni-
cowany krajobraz, tym bardziej wartosciowy z punktu widzenia przyjetych wskaznikéw. Po-
dobnego zdania jest Jensen (1993), z ktérego ustalen wynika, ze preferowane sg lasy z umiar-
kowang mozliwoscig wgladu w giab, o charakterze parkowym, z duzg iloscig pojedynczych,
okazalych, ciekawych architektonicznie drzew. Z kolei Kelloméki, Savolainen (1984), uwa-
zaja, ze preferowane sa lasy niezbyt geste, ale nie parkowe. Podobnie Scrinzi i Floris (2000)
doszli do wniosku, ze we Wtloszech za najbardziej atrakcyjne wizualnie uwaza si¢ pseudo-
naturalne lasy, stosunkowo otwarte, z dobrg widocznoscig wngtrza, matg gestoscig drzewosta-
nu. Typ siedliskowy lasu w ogéle nie wptywat na atrakcyjnosé krajobrazu. Z kolei wiele innych
opracowarn wskazuje jednoznacznie na typ siedliskowy lasu jako czynnik warunkujacy jego
atrakcyjnosé krajobrazowg. Badania Kelloméki, Savolainen (1984), Jansen (1993), Gotos (2002),
Brush (1979) dowodza, ze najbardziej pozadane z punktu widzenia atrakcyjnosci krajobrazo-
wej sg lasy mieszane lub lisciaste urozmaicone pod wzgledem sktadu gatunkowego. Walory
estetyczne laséw gospodarczych oceniane sg na ogét wysoko, cho¢ bardziej preferowane sg
drzewostany ze sladami trzebiezy, niz zrgby zupeine (Brunson, Shelby 1992). Relacje pomig-
dzy pracami urzadzeniowo-pozyskaniowymi a oceng atrakcyjnosci krajobrazu lesnego szcze-
gbtowo badali Tahvanainen (2001) oraz Ribe (1989). Rezultaty tych badari wskazuja, ze wszyst-
kie uktady powierzchni zrebowych sg oceniane nisko, a nieregularna linia powierzchni zrebo-
wej tylko nieznacznie podnosi wartos¢ atrakcyjnosci krajobrazowej. Podsumowujac, istnieje
dos¢ duzo rozbieznosci w pogladach na temat atrakcyjnosci krajobrazowej lasu. Dotyczg one
przede wszystkim preferowanej gestosci lasu oraz sktadu rodzajowego drzewostanéw. Dal-
szych badait wymaga réwniez zagadnienie zwigzku obiektow antropogenicznych (droga lesna,
urzadzenia rekreacyjnego wyposazenia lasu itp.) z atrakcyjnoscig krajobrazowg lasu. Do nie-
licznych nalezg badania preferencji krajobrazowych w nawigzaniu do pory roku. Ponadto we
wszystkich cytowanych opracowaniach analizowana jest atrakcyjnos¢ krajobrazu jedynie
W ujeciu statycznym, tymczasem ruch, predkosé réwniez wptywajg na odbidr krajobrazu. Ist-
nieje ponadto koniecznos¢ okreslenia preferencji krajobrazowych, nie w odniesieniu do po-
szczegdlnych cech lasu/drzewostanu, ale konkretnych wnetrz krajobrazowych, co z kolei wy-
maga starannego doboru prezentowanego respondentom materialu badawczego. Subiektywny
charakter wrazen estetycznych wymusza prowadzenie tego typu badari na odpowiedniej pod
wzgledem liczebnosci grupie odbiorcéw.

Mozliwosci ksztaltowania krajobrazu lesnego na podstawie badan prefe-
rencji spolecznych

Rozpoznanie preferencji krajobrazowych spoteczenistwa wraz z wiedzg na temat funkcjo-
nowania srodowiska przyrodniczego jest warunkiem wiasciwych, spotecznie akceptowalnych
dziatan dotyczacych ksztattowania krajobrazu lesnego. W Polsce, pewng prébg odpowiedzi na
zapotrzebowanie spoteczne w kontekscie estetyki przestrzeni lesnej sg Zasady hodowli lasu
(ZHL) (2011) oraz Wytyczne dyrektora generalnego Laséw Panistwowych w sprawie doskona-
lenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych (1995). Zawarte zar6wno w Wytycz-
nych jak i ZHL postulaty majg na celu poprawg atrakcyjnosci krajobrazowej lasu poprzez: jego
wzbogacenie, czyli przede wszystkim réznicowanie zgodnie z warunkami naturalnymi: struk-
tury gatunkowej, wiekowej, warstwowej i przestrzennej drzewostanéw. Podniesieniu walor6w
estetycznych lasu stuzy¢é majg ponadto zachowanie naturalnego brzegu lasu i ksztattowanie
ekotonéw, czyli tagodnych stref przejsciowych, ztozonych z rozluznionej warstwy drzew i za-
geszczonej warstwy krzewdw miedzy réznymi ekosystemami o szerokosci od kilku do kilku-
nastu metréow. W wymienionych opracowaniach duzg uwage przywiazuje si¢ do fizjonomii
powierzchni zrebowych. Wytyczne (1995) oraz ZHL w celu podniesienia estetyki lasu zalecajg
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ograniczenie powierzchni (w szczeg6lnosci szerokosci) zrgbow zupeinych, unikanie prostych
linii zrgbowych, pozostawienie nasiennikdw w formie grup i k¢p wraz z nizszymi warstwami
lasu oraz kep drzew domieszkowych i drzew dziuplastych. Ze wzgledu na estetyke nie nalezy
stosowaé zreboéw zupelnych bezposrednio przy ciekach i zbiornikach wodnych, a takze miej-
scach kultu religijnego, w otulinach rezerwatéw i parkéw narodowych oraz wzdtuz gtéwnych
szlakéw komunikacyjnych (drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych. Szlaki komunika-
cyjne, w szczeg6lnosci drogi kotowe zajmujg szczegdlng pozycje w ocenie estetyki przestrzeni,
nie tylko ze wzgledu na zwigzek jakosci otoczenia drogi z poziomem jej bezpieczenistwa, ale
rowniez z uwagi na fakt, iz krajobraz postrzegany jest najczgsciej wtasnie z réznego rodzaju drég,
szlakéw turystycznych, sciezek. Jednak ksztaltowanie krajobrazu leSnego w otoczeniu szlakow
komunikacyjnych nie moze opierac si¢ jedynie na postulatach zawartych w Wytycznych i ZHL.
Badania preferencji krajobrazowych spoteczeristwa umozliwiajg ustalenie duzo bardziej szcze-
gbtowych zasad ksztaltowania krajobrazu lesnego. Na przyktad, w rezultacie oceny krajobrazu
lesnego wzdtuz réznego typu drég (autostrada, droga szybkiego ruchu i droga lokalna) dokonanej
na podstawie zdjec i filméw video ustalono, ze nie mozna wskazaé jednego, uniwersalnego dla
drég, sposobu ksztattowania ich otoczenia (Janeczko 2011). Krajobraz lesny w otoczeniu kazde;j
z tych drég musi by¢ inaczej ksztaltowany. W sgsiedztwie drogi gminnej drzewostan powinien
by¢ rozluzniony, sktada¢ si¢ z mniejszej ilosci podrostu i podszytu. Tutaj, podobnie jak w przy-
padku drogi wojewddzkiej, wskazane jest rowniez wprowadzanie elementéw naturalnych, wy-
raznie réznigcych sie od sciany lasu. Zalecane powinny by¢ tez nasadzenia alejowe — podnoszace
atrakcyjnosé drogi. W sgsiedztwie drogi szybkiego ruchu drzewostan powinien by¢ zwarty,
z gestym podrostem i podszytem, bez elementéw antropogenicznych. Ocena atrakcyjnosci krajo-
brazéw lesnych wzdluz tego typu drég wzrastata wraz z pojawieniem si¢ elementéw naturalnych,
stanowigcych punkt odniesienia (np. pojedyncze duze drzewo, rzad drzew itp.), wyznaczajacych
tozsamos¢ drogi. Z kolei wzdtuz autostrady respondenci preferowali gtownie krajobrazy, charak-
teryzujace si¢ obecnoscig obiektéw inzynierskich np. wiaduktéw, czytelnych skarp wykopdw,
o podobnym wieku drzewostanéw po obu stronach drogi. Wysoko oceniany byt krajobraz przed-
stawiajacy droge z drzewostanem po obu jej stronach jednakowo wysokim (drzewostan o podob-
nej strukturze wiekowej). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze niezb¢dne sg dalsze, bardziej
szczegbtowe badania nad percepcjg przestrzeni lasu. Powinny one oscylowaé nie tylko wokot
zwiekszenia zasobu informacji potrzebnych do opracowania zasad ksztaltowania krajobrazu
lesnego, ale rowniez doskonalenia metod badawczych. Bowiem badania z zastosowaniem zdjec,
przeZroczy umozliwiajg jedynie tzw. statyczng oceng atrakcyjnosci krajobrazu. Zdjecie nie od-
daje ruchu, a tym samym stanowi pewien mankament w ocenie preferencji krajobrazowych.
Wydaje sig, ze znacznie lepsze rezultaty mozna osiggnaé przy zastosowaniu ruchomych obra-
z6w, pochodzacych na przyktad z rejestracji kamery video. Tego typu badania z czasem stano-
wié bedg zapewne podstawe wszelkich rozwazan nad estetykg krajobrazu. Rozwdj technologii
cyfrowej, tatwos¢ obstugi, dostgpnos¢ oprogramowania czynig kamer¢ video coraz bardziej
przydatnym narzedziem badawczym, réwniez w lesnictwie.

Podsumowanie

Ze wzgledu na role i znaczenie waloréw wizualnych w zyciu czlowieka istnieje koniecz-
nos¢ umiejetnego ich ksztattowania. Ksztattowanie krajobrazu lesnego wigze si¢ w duzej mie-
rze z zabiegami hodowlanymi, jak réwniez inzynieryjnym zagospodarowaniem lasu. ZHL czy
Wytyczne w sprawie tzw. ekologizacji gospodarki lesnej stanowig pewne przestanki do pod-
niesienia estetyki przestrzeni lesnej. Potrzebne sg jednak dalsze badania nad atrakcyjnoscig
krajobrazowg lasu, ktérych rezultaty moga by¢é pomocne przy opracowywaniu zasad inzynie-
ryjnego ksztalttowania krajobrazu.

'I 2 O Emilia Janeczko... Potrzeby i preferencje spoteczne w aspekcie...




Literatura

Brown T. C. 1987. Production and cost of scenic beauty: examples for a ponderosa pine forest. Forest Science
33 (2): 394-410.

Brunson M., Shelby B. 1992. Assessing recreational and scenic quality. Journal of Forestry: 37-41.

Brush R. O. 1979. The attractiveness of woodlands: Perceptions of forest landowners in Massachusetts. Forest
Science25, 3: 495-506.

Buhyoff G. J., Bruce Hull R., Lien J. N., Cordell H. K. 1986. Prediction of scenic quality for southern pine
stands. Forest Science 32 (3): 769-778.

Dymitryszyn L., Schwerk A. 2009. Pigkno scenerii krajobrazu — turystyka a réznorodnos¢ gatunkowa biega-
czowatych — przyktad badan z Puszczy Piskiej i Drawieniskiego Parku Narodowego. Stud. i Mat. CEPL,
Rogéw, 4 (23): 100-109.

Europejska Konwencja Krajobrazowa (Dz. U. nr 14, poz. 98 z dnia 29 stycznia 2006 r.)

Gotos P. 2002. Wycena wartosci ekonomicznej rekreacyjnej funkcji lasu na przyktadzie lesnego kompleksu
gostyninsko-wloctawskiego, praca doktorska, SGGW, Warszawa.

Hammitt W. E., Patterson M. E., oe F. P. 1994. Identifying and predicting visual preference of southern Appa-
lachian forest recreation vistas. Landscape and Urban Planning 29: 171-183.

Janeczko E. 2011. Waloryzacja krajobrazu lesnego wzdtuz szlakéw komunikacyjnych. Wyd. SGGW, Warsza-
wa.

Jensen F.S.1993. Landscape managers’ and politicians’ perception of the forest and landscape preferences of
the population. For. Landsc. Res. 1: 79-93.

Karjalainen E., Komulainen M. 1999. The visual effect of felling on small- and medium- scale landscapes in
north-eastern Finland. Journal of Environmental Management55, 3:167-181.

Kellomiki S., Savolainen R. 1984. The scenic value of forest landscape as assessed in the field and the labora-
tory. Landscape Planning 11, 2: 97-107.

Lindhagen A., Hornsten L. 2000. Forest recreation in 1977 and 1997 in Sweden: changes in public preferences
and behaviour. Forestry 73, 2: 143-153.

Lucas O. W. R. 1997. Aesthetic considerations in British Forestry. Forestry70, 4: 343-349.

O’Leary T. N., McCormack A. G., Clinch J. P. 1998. Tourists’ perceptions of forestry in the Irish landscape —
an initial study. For. Landsc. Res. 1: 473-490.

Paschalis-Jakubowicz P. 2009. Lesnictwo a lesna turystyka i rekreacja. Stud. i Mat. CEPL, Rogéw, 4 (23): 29-
35.

Ribe R. G. 1989. A general model for understanding the perception of scenic beauty in northern hardwood
forests. Landscape Journal: 86-101.

Schroeder H. W., Brown T. C. 1983. Alternative functional forms for an inventory based landscape perception
model. Journal of Leisure Research 15(2): 156-163.

Schroeder H. W., Daniel T. C. 1981. Progress in predicting the perceived scenic beauty of forest landscapes.
Forest Science 27 (1): 71-80.

Scrinzi G., Floris A. 2000. Featuring and modelling forest recreation in Italy. Forestry 73, 2.

Tahvanainen L., Tyrvainen L., Ihalainen M., Vuorela N., Kolehmainen O. 2001. Forest management and
public perceptions- visual versus verbal information. Landscape and Urban Planning 53: 53-70.

UrlichR., S., 1986. Human responses to vegetation and landscapes. Landscape and Urban Planning 13: 29-44.

Wytyczne w sprawie doskonalenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych.1995. Biblioteczka lesni-
czego. Zeszyt 45, DGLP, Wyd. Swiat, Warszawa.

Zasady Hodowli Lasu 2011. Paiistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe, Warszawa.

Emilia Janeczko, Malgorzata WozZnicka

Katedra Uzytkowania Lasu, Wydzial Lesny SGGW Warszawa
woznickam@wl.sggw.pl

emilkaj@wl.sggw.pl

Agnieszka Mandziuk
Katedra Urzadzania Lasu, Geomatyki i Ekonomiki Lesnictwa, Wydzial Lesny Warszawa
mandziuka@wl.sggw.pl

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 13. Zeszyt 3 (28) / 2011 1 2 1




