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ZMIENNOOĆ I WSPÓŁZALEŻNOŚĆ CECH ILOŚCIOWYCH W POPULACJACH 
MIESZA:tłCOWYCH PSZENICY TWARDEJ 

Krystyna Szwed-Urbaś, Bożena Kupiec 

Instytut Genetyki 1 Hodowli Roślin AR w Lublinie 

Autorem pierwszej polskiej odmiany pszenicy twardej /Triti­
cu.m durum Desf./ Puławska Twarda był w latach międzywojennych pie> 
nier hodowli jak~ciowej zbó:t - prof. Stefan Lewicki. Po II woj­
nie światowej wprowadzono również do uprawy odmianę Hela. Odmiany 
te skreślono z rejestru w 1959 r., likwidując również hodowlę te­
go gatunku. Z perspektywy czasu widać jak duży był to błąd. Dziś 

nie ulega wątpliwości, że należy szybko reaktywować hodowlę tej 
cennej r~liny. Zachęcają do tego wyniki uzyskane w ostatnim dzie­
sięcioleciu w takich krajach jak Austria, RFN, Węgry, Franc ja ( 2, 

3, 6]. Uzyskanie nowych odmian, np. austriackie: Probsdorfer Mi­
radur, Probsdorfer Grandur, Attila; węgierskie: GK Mina~et, GK 
Basa i in. świadczy o tym, że możliwe jest połączenie, drogą re -
kombinacji, tak pożądanych cech jak sztywność słomy, dobry poten­
cjał plonowania i dobra jakość ziarna. 

W niniejszej pracy podano wstępne wyniki badań nad wartości&­
mi ważniejszych cech ilościowych w segregujących populacjach mie­
szańcowych T. durum, uprawianych na żyznej glebie lessowej w RZD 
Czeslawice koło Nałęczowa. W dostępnej literaturze przedmiotu in­
formacje dotyczące zmienności i współzależności ważniejszych cech 
użytkowych pszenicy twardej są dość rozbie:me. 

MATERIAŁ I METODY BADAt 

Materiał eksperymentalny stanowiły dwie populacje otrzymane 
w wyniku krzyżowania trzech różniących się pochodzeniem odmian 
Tri ticum durum. Matecznymi formami były ościste odmiany: Taganrog 



2116 .KRYSTYNA SZWED-URB~, BOŻENA KUPIEC 

Sel. Buck /Argentyna/ oraz Kahla /Algeria/. Formę ojcowską w obu 
krzyżowaniach stanowiła bezostna odmiana radziecka Kandikans 7611 O. 

Szczegółowym pom.ierom biometrycznym poddano rośliny P 1, P2 i poke>­
lenia F3 z dwóch oddzielnych szkółek hodowlanych. Rozstawa roślin 
wynosiła 20x10 cm. Rok uprawy, stanowisko i nawożenie były jedna­
kowe w obu szkółkach. Liczebnośd badanych pojedynków wynosiła: P 1 
1 P2 po 15 roślin; F3 - kombinacja Taganrog Sel. Buck x Kandikans 
76/10 - 304 rośliny, kombinacja Kable x Kandikana 76/10 - 271 r°'9 
lin. 

Dla 10 analizowanych cech obliczono średnie arytmetyczne dla 
kombinacji, współczynniki zmienności /W/ oraz współczynniki kore­
lacji fenotypowej /tab. 1 i 3/ • Wyniki dotyczące watniejszych z 

punktu widzenia gospodarczego cech /długość pędu głównego, masa 
ziarn z kłosa głównego i z rośliny oraz IITZ /masa 1000 ziarn/ po­
służyły do wyodrębnienia z badanych populacji pojedynków przekra­
czających wartością wymienionych cech odmiany rodzicielskie /tab. 
2/. Istotność różnic zweryfikowano testem t-Studenta. 

WYNIKI BADAłt 

Przeciętna warto~ć badanych cech il()tjciowych dla populacji 
mieszańców była na ogół zbliżona do lepszej odmiany rodziciela -
kiej, bądź kształtowała się pośrednio /tab. 1/. W obu kombina­
cjach stwierdzono jednak duży zakres zmienności uzyskanych wyni­
ków, przy czym obliczony współczynnik zmienności był największy 

dla masy ziarn z roeliey /W= 46,9-51,~/, następnie krzewienia 
ogólnego /W= 49, 1-50,2%/ i krzewienie pl:""odukcyjnego / W • 8,40-
-46,0;t;/ oraz liczby ziarn z rośliny /W• 43,6-44,4%/. W dalszej 
kolejności możne wymienić cechy: mesę ziarn z kłosa głównego /W• 
• 39,9-47,5%/, liczbę ziarn w kłosie głównym /W• 31,4-J3,9%/.Naj­
mniejszą zmiennośd, spośród wszystkich badanych cech, odnotowano 
w obu populacjach dla długości pędu głównego /W• 11,7-14,7%/. 

Mimo niskieJ wartości współczynnika zmienności obliczonego 
dla wysokości roślin w obu kombinacjach stwierdzono duże wahania 
uzyskanych wyników pomiaru - od 57,0 do 121,0 cm w populacji Ta­
ganrog Sel. Buck x Kandikans 76/10 oraz od 56,0 do 127 ,o cm w ko• 
binacji Kehla x Kandikans 76/10 /tab. 1/. W analizowanym potomst­
wie szczególnie interesujące mogą oksza~ się rośli.rq o zdecydowa­
nie obniżonej wysokości w stosunku do odmian rodzicielskich. 
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T a b e 1 e 1 

Średnie i zakres zmienności badanych cech ilościowych 
w populacjach mieszańcowych /F3/ Triticum durum Desf. 

Cecha 

Ogólna liczba 
pędów na rotł­

linie /szt./ 

Liczba pędów 
produkcyjnych 

/szt./ 

Długość pędu 

głównego /cm/ 

Długość osadki 
kłosa głównego 

/cm/ 

Liczba kłosków w 
kłosie główeym 

/szt./ 

Liczba ziarn w 
kłosie głównym 

/szt./ 

Masa ziarn z kło-

Taganrog Sel. Buck. x Kahle x Kandikans 76/10 
Kandikans 76/10 

!§red- mi ks W 
ni o n. - ma • /J/ 

śred- W 
nio min. - maks. /%/ 

11, 5 2-40 49, 1 14, 1 2-51 50,2 

5,8 2, 14 40,8 7,7 2-20 46,0 

94,1 57,0-121,0 11,7 93,2 56,0-127,0 14,7 

5,2 3,0-7,0 14,5 6,0 4,0-8,5 15,8 

15,5 9-19 14,4 15,2 6-20 17,4 

41, 7 4-80 31,4 42,3 7-76 '.33,9 

sa głównego /g/ 1,75 0,10-3,20 39,9 1,73 0,25-4,20 47,5 

Liczba ziarn z 
rośliny /szt./ 

Masa ziarn z 
rośliny /g/ 

Mesa 1000 ziarn 
/g/ 

142 ,6 22,338 44,4 164, 1 19-432 43,6 

5, 1 0,5-12,5 46,9 5,4 0,6-15,1 51, 7 

35,8 11,6-53,2 19,8 32,5 16,4-54,7 23,2 
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Udział .minus wariantów• wynosił 4,6% w pierwszej z wy.mienioeych 
kombinacji i 17 ,:,~ w drugiej kombinacji /tab. 2/. W przypadku po­
zoateł;ych cech, zestawionych w tabeli 2, zwraca uwagę dośd duey 
odsetek roślin o istotnie większej masie ziarn z kłosa i z rośli­
ny oraz MTZ w stosunku do najlepszej formy rodzicielskiej oraz 
średniej obojga rodziców /różnice wyników dla odmiany Kandikans 
76/10, badanej w dwu oddzielnych szkółkach, są w granicach błędu/. 
Częstość i poziom dodatnich transgresji jest przy tym zależny od 
kombinacji mieszańcowej /tab. 2/. Podobne obserwacje poczynił rów­
nież Ali-Zade [ 1] w badaniach różnych mieszańców ozimej i jarej 
T. durum. 

W odróżnieniu od badań Grignaca [ 3 ] oraz Nasra i Haddada [ 5], 
którzy pracowali z formami krótkos?omymi udowodniono dla obu kom­
binacji dodatnią, aczkolwiek niezbyt wysoką,współzależnoe§ć między 
wysokością roślin a plonem ziarna z kłosa i z rośliny oraz MTZ 
/rr:J. 0,37-0,53, tab. 3/. W analizowanym pokoleniu można znaleźć 
interesujące rekombinanty. Wystarczy podać, że wśród wymienionych 
w tabeli 2 roślin o zdecydowanie skróconym źdźble, 71, w kombina­
cji pierwszej miało masę ziarn z kłosa na poziomie plenniejszej 
odmiany Taganrog Sel. Buck /i/, w kombinacji drugiej 4% spośród o­

maw~enej grupy miało plon ziarn z kłosa głównego od 2,7 do 3,0 g 
przy wysokości 73,5-74,5 cm, natomiast 17% miało masę ziarn na pe>­
ziomie odmiany Kable /i/. 

WNIOSKI 

1. Badany materiał mieszańcowy Triticwn durum był dość zróż-
nicowany pod względem wszystkich analizowaeych cech, 
największą zmienność /W• 39,9-51,7%/ odnotowano dla 
ro,lin, liczby i masy ziarn z rośliny oraz masy ziarn 
głównego. 

przy czym 
krzewienia 

z kłosa 

2. W enalizoweeych populacjach stwierdzono zarówno ujemne, 
Jak i dodatnie transgresje, zwłaszcza w odniesieniu do tak waż­

nych cech rolniczych, jak: wysokość roślin, masa ziarn z kłosa i 
z rośliey oraz masa 1000 ziarn. 

3. Mimo dodatniej współzależności między wysokością roślin a 
plonem ziarna z kłosa i rośliey w bedan.ym potomstwie F:, stwierdzo­
no obecność rekombinantów o korzystnym poziomie wymienionych cech. 
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Kogą byó one interesującym obiektem dalszych badań genetyozno-ho­
dowlenych. 
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K. Szwed-Urbaś, B. Kupiec 

VARIABILITY AND INfEBRELAUOH OP <;JJANTITATIVE TRAITS 

IN HYBRID POPULATI ONS OF DURUM WHEAT 

Summary 

The experimental materiał oonsisted of two FJ populations o~ 
tained in consequence of crossing tbree T. durum varieties diffe­
ring with geogrephic origin. Among 10 treits enalyzed the highest 
veriability within populetion /W• J4.9-51.T,ł,/ has been found for 
generał and productive tillering, number of gr-ains per plant and 
weight of' grains from the main ear. On the other hand, the lowest 
variebility ooefficient /W• 11.7-14,7%/ has been obtained for 
auch an important trait, as the plant height. 
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Mean values of the traits studied for bybrid populationa 
were, on the whole, approximate or formed in an indirect way. 
Still advantageous transgressions occurred in both combinations, 
partioularl.y concerning such important traits, as plant height, 
weight of gra~ per main ear and per plant and 1000 grain weigh~ 
Most traits anal.yzed were positivel.y oorrelated,however,at e lack 
ot signifioant interrelation of the pair of traits: 1000 grain 
weight - number of grains per plant. 

H3UEH1lliB0CTb H B3.AID403ABHCHM0CTb KOJIHYECTBEHHlil IlPH3HAIC0B 
B IlOIIYJIH.IUUlX rMBPI,f,ll;0B TBEP.U0:M IIlllEIDilU:t 

P e a II u: e 

OnHTH:wł u:aTepKU 61m cocia:wreB Ha AByx nonynanal nonyqeH-
ma: nyT8M CICpe~HB8HH& Tpex paaHa~nca reorpa~zqecKHM npOHCXOZA8-
BH8K copTOB T. durum. CpeAH 10 8H&l[H3Hpyeu:ax npHaHaICOB cau:ol 60-

.tn,:molł zau:eHqHsoc,1, B npe.11,eJiax nony.1u1n•• / w = 39 ,9-51, 7 / xapaIC -
T8pH30BaJlHCJ, o6~ee H npOAYK~HBBOe KY.8BH8, qzcno aepeH Ha pac,eu••· 
Bee aepeH c pac,eau H aec aepeB c rnasHoro IConoca. Caw:wt uaaIC:d 
IC03<t><l>HnHeHT H3M8HqHBOC!H / W = 11. 7-14, 7 / ĆWI no.nyqeH Ma TaI<oro 
saxHoro npH3H8ICa, IC8IC BHCO!a pact8BB&. Cpe)UIKB B8JIHqHBa HCCJieAy­
eu:JiX npH3H8KOB JUIH rHÓPHAHlitX nony.nHnHI 6w.ra ICaIC npaauo, npHÓJłB­

%8HBOI X OAHOMY Ha p0AH!8JIJ,OICKX coptoB JUIH 6wia nocpe~CTB8HHOI. 
0AH8KO B oóeHX KOMÓHB8~Hll H8ÓnllAMH 6naronpHaTHH8 Tpaucrpeccaa, 
oco6eHHo Kaoa11~•eoa T8ICll B8~HHX 3JI8M8HTOB, K8K BHCOTa paCT8HHa, 
sec aepeu c rnaBHoro Konoca H c pacTeHu, a TaKxe aec 1000 aepeB. 
BonhmHHCTBO 8HaJIH3KpyeMHX npH3H8KOB KOppenHp0B8.Jl8 nonOXHTenhHO, o­
ABaJ«> npH OTCYTCTBHH cy.ectB8HHOM aaaxwoaaeHCBKOKTB AJIH napH npH-
3H8KOB: aec 1000 aepes-ąaCJio aepes •a pac,es••• 
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