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Abstract. For many centuries, management of the Biatowieza Forest has not focused on timber production. Therefore, despite
hunting, grazing by domestic animals and sporadic cutting of valuable trees the forest has retained its natural character. After World
War I, a small part of the Biatowieza Forest was protected as a reserve that later became a national park, while the remainder was
managed for timber. After World War II, the protection status of the Polish part of the Biatlowieza Forest was maintained with the
national park at the center surrounded by managed stands.

During the last few decades, the national park was enlarged and new reserves were established. However, the majority of the
Bialowieza Forest is still managed for timber. The forest management has been sustainable for decades and in the last few years
logging has even been strongly reduced, to a level comparable with some national parks.

In recent years the Bialowieza Forest, like many areas in Central Europe, has been plagued by a high spruce mortality caused
by bark beetles. In managed forests, cutting the infested spruces and removing them from the forest is a standard practice aimed
at reducing the growth rate of the bark beetle population. This, however, raises the question of whether we expect the Biatowieza
Forest to remain a managed forest, in which case the fight against bark beetles would be justified, or whether we want it to be
converted into a large national park? In the latter case, cutting trees to fight bark beetles would be inconsistent with the aim of
conservation.

Recent discussions concerning the Bialowieza Forest have been dominated by two different ideologies for nature protection.
The first approach aims at protecting nature to make it sustainable, beautiful and healthy. In the second approach, protecting natu-
re is achieved by removing any direct human influence, even if the resulting natural environment does not meet our expectations.

Keywords: natural processes, nature conservation, old-growth stands

1. Specyfika Puszczy Bialowieskiej

Rzeczownik ,puszcza” oznaczal niegdy$ to samo co
,pustkowie”, obszar niezamieszkaly przez ludzi, ale nieko-
niecznie lesny. Pozniej jego znaczenie ograniczone zostato
do odludnych, rozlegtych lasow. Te kompleksy lesne z cza-
sem kurczyly si¢, drzewostany byly wycinane i sadzone przez
lesnikéw, ale nadal byly nazywane puszczami. Mamy ich
obecnie w Polsce kilkadziesiat (Zargba 1981), pomijajac te,
ktore nalezaty kiedy$ do Rzeczpospolitej a teraz znajduja si¢
poza naszymi granicami.

Puszcza Biatowieska wsrod polskich puszez zajmuje miej-
sce szczegolne. Jest najbardziej znana, rbwniez poza naszy-
mi granicami. Jest tez puszcza bardziej prawdziwa niz inne,
blizsza oryginalnemu znaczeniu terminu ,,puszcza”. Proble-

my z Puszcza Biatowieska sa w duzej mierze pochodng tego,
ze jest ona obiektem unikalnym.

Co zadecydowato o specyfice Puszczy Biatowieskiej? Za-
réwno historia, jak i geografia. Puszcza Bialowieska od czasow
Jagietly byta lasem krolewskim (Samojlik 2005). Ale Puszcza
Niepotomicka pod Krakowem byla nim znacznie wcze$niej,
juz od XIII wieku (Smolski 1981). Tutaj uwidacznia si¢ rola
potozenia geograficznego; las krolewski potozony nieopodal
owczesnej stolicy panstwa, otoczony przez tereny gesto zalud-
nione, miat bardzo silne ograniczenia. Dotyczyty one zardwno
jego rozleglosci, jak i dzikosci. Puszcza Niepotomicka juz za
Jagiellonéw byla niewiele rozleglejsza niz obecnie; wsie ulo-
kowane na jej obrzezu powstaly w sredniowieczu (Smolski
1981). Jest znamienne, ze niedzwiedzia na polowanie z udzia-
fem krdla Zygmunta Starego i krolowej Bony w roku 1527
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trzeba byto do Puszczy Niepotomickiej sprowadzi¢ ,,z Litwy”.
To Puszcza Bialowieska, potozona w obszarze stabo zaludnio-
nym i pod wzgledem gospodarczym zupetnie peryferyjnym,
stanowila matecznik grubej zwierzyny, a z czasem stala si¢
ostatnim schronieniem dla zubra.

Puszcza Niepotomicka dotrwata do naszych czasow jako
zwykly las gospodarczy. Ma ona dumng nazwe i znakomite
tradycje, ale dzikos$ci zostalo w niej bardzo niewiele. W re-
zerwacie Lipowka w péinocnej czgsci Puszezy Niepoto-
mickiej mozna mie¢ przez chwil¢ wrazenie, jakby si¢ byto
w prawdziwej puszczy. Sa tam potezne deby i pokryte mcha-
mi rozktadajace si¢ ktody sedziwych drzew. Ale rezerwat Li-
poéwka obejmuje tylko 25 hektarow; wystarczy z jego $rodka
przejs$¢ trzysta metrow w dowolnym kierunku, aby znalez¢
si¢ w typowym, zagospodarowanym lesie, gdzie martwe
drzewa sg rzadko$cig. Natomiast w obszarze ochrony $cistej
Bialowieskiego Parku Narodowego przez dziki las mozna i§¢
kilometrami.

2. Czym Puszcza Bialowieska byla?

Puszcza Biatowieska przez stulecia zachowata zaréwno
swoja rozlegtos¢, jak 1 wiele ze swojej dzikosci (Paczoski
1930). Nie znaczy to, ze nie bylo w niej ludzi i r6znorodnych
form gospodarowania. Relacja migedzy ludzmi, zamieszkuja-
cymi obrzeza Puszczy Biatowieskiej czy polany utworzone
w jej obrebie, byta specyficzna; ludzie ci byli potrzebni do
realizacji glownego celu funkcjonowania krolewskiego lasu,
czyli polowan na gruba zwierzyng, przede wszystkim zubry.
Dlatego w Puszczy byli straznicy lowieccy i tropiciele, a caly
teren byt podzielony na ,straze” (Samojlik 2005). Byli tez
liczni bartnicy, zaktadajacy barcie lesSne w pniach poteznych
sosen. Mieszkancy puszczanskich polan i wsi potozonych na
obrzezach Puszczy zajmowali si¢ uprawa ziemi, ale wypas
bydta odbywatl si¢ w znacznej mierze w Puszczy, chociaz
tylko w wyznaczonych do tego rejonach (Samojlik, Jedrze-
jowska 2004). Drewno na opat tez czerpano z lasu, wyko-
rzystujac glownie drzewa martwe (Wigcko 1984). W Puszczy
przez stulecia wiele si¢ dzialo, a dziatalnos¢ ludzka zosta-
wiata swoje §lady. U schytku I Rzeczpospolitej Antoni Ty-
zenhauz prébowat ,,uproduktywni¢” Puszczg tak, aby oprocz
rozrywki dostarczata takze gotowki do krolewskiego skarbca.
Wtedy produkowano w Puszczy potaz, sptawiano Narewka
masztowe sosny (Wigcko 1984). W wielu miejscach Puszczy
powstaty zatem porgby, polanki, luki. Niektore z tych miejsc
mozna do dzisiaj zidentyfikowac; nie zawsze trzeba kopac
w ziemi, czasem wystarczy doktadniej przyjrze¢ si¢ sktadowi
gatunkowemu i strukturze drzewostanu.

Pierwsza Rzeczpospolita ulegta rozbiorowi przez mocar-
stwa oscienne, a Puszcza stala si¢ wkrotce po tym miejscem
polowan caréw Rosji. Na tle mapy bezkresnych laséw Cesar-
stwa Rosji Puszcza wygladata wprawdzie jak znaczek pocz-
towy, ale byta juz wtedy ostatnim lasem nizinnym, w ktorym
zyly zubry. To decydowalo o jej atrakcyjnosci jako miejscu
polowan w carskich czasach i przyczynito si¢ do jej zacho-
wania w mato zmienionym stanie. Za carskich czaséw posta-

nowiono uporzadkowac Puszcze w aspekcie przestrzennym;
pocieto ja regularng siecig szerokich przesick. W czgéci za-
gospodarowanej ten podziat na oddziaty lesne z systemem
drog lesnych wiodacych liniami oddziatowymi jest nadal
utrzymywany. W obszarze ochrony $cistej linii podziatu
powierzchniowego z gory juz nie wida¢; ale na dnie lasu
funkcjonuja nadal prosto wytyczone $ciezki, pozostato$¢ po
dawnych duktach lesnych.

W pierwszej potowie dziewigtnastego wieku szalaty jesz-
cze w Puszczy ogromne pozary; na przetomie XIX i XX
wieku zageszczenie grubej zwierzyny bylo tak duze, ze
mtode pokolenia wielu gatunkéw drzew zostaty niemal zu-
pelnie zgryzione przez dzikie ssaki kopytne (Wigcko 1984).
Z tego okresu datuje si¢ wyrazna luka w rozktadzie wie-
kowym drzew w puszczanskich drzewostanach. W czasie
I wojny $wiatowej Niemcy dokonali pierwszych w historii
Puszczy rozlegtych wyrgbow w jej drzewostanach, a pod jej
koniec wytepiono w Puszczy zubry. Wprawdzie dzigki wy-
sitkom polskich zoologéw zubra udato si¢ uratowac jako ga-
tunek, ale powrot zubra do Puszczy nastapit dopiero w latach
50. XX wieku. W okresie migdzywojennym Puszcza stala si¢
lasem gospodarczym; tylko w samym jej srodku, w widtach
Narewki i Hwoznej, powstat zalgzek pierwszego polskiego
parku narodowego, pod nazwa ,,Nadle$nictwo Rezerwat”.
To o tym obszarze pisat prof. Wiadystaw Szafer, Ze nasta-
pi tu ,,zupelne i absolutne pozostawienie przyrody jej wia-
snym losom, czyli, inaczej mowiac, jej zdziczenie”, a polscy
biolodzy zbadaja tu i spisza ,,histori¢ narodzin prawdziwe;j
puszczy lesnej z lasu na poétkulturalnego, jaki przedstawia
Puszcza Biatowieska w chwili obecnej” (Szafer 1922). Ob-
szar ten obejmowal mniej niz 5% catkowitej powierzchni
Puszczy (Wigcko 1984); reszta miata dostarcza¢ drewna.
Warto jednak pamigtaé, ze pod wzgledem zasobow surowca
drzewnego II Rzeczpospolita byta w sytuacji niepomiernie
trudniejszej niz Polska wspotczesna

Podsumowujac, Puszcza Biatowieska nie byla — zardwno
w ostatnich wiekach, jak i zapewne o wiele wczesniej — lasem
nietknigtym przez czlowieka. Ale ten brak jakiejkolwiek
obecnosci cztowieka — upostaciowany w pojeciach takich
jak ,las pierwotny”, ,,las dziewiczy” czy w wersji angielskiej
,Primeval Forest” — to wylacznie przejaw naszego specyficz-
nego sposobu patrzenia na przyrode. Opiera si¢ on na zato-
zeniu, ze miedzy czlowiekiem a przyroda istnicje zasadnicza
sprzecznosc¢, a samo pojawienie si¢ cztowieka w jakims miej-
scu zostawia na przyrodzie ztowrogie, niezatarte pi¢tno.

Cztowiek jest jednak czgscig przyrody, a odkad si¢ poja-
wil, w rozny sposoéb wplywat na lasy. ,,Las pierwotny” jako
las, w ktorym nigdy nie byto cztowieka, to pojecie raczej me-
tafizyczne niz naukowe. Przy tym jest to pojecie praktycznie
zbedne. Zaden z lasow, ktore mogli ogladaé ludzie, nie byt
lasem pierwotnym; bo zeby go ogladaé¢, musieli tam przy;jsé,
a przychodzac, zostawili juz swoje $lady. Triumfalne ogta-
szanie faktu, Ze ten czy inny las nie jest ,,lasem prawdziwie
pierwotnym” jest wprawdzie zgodne z prawda, ale zarazem
banalne i calkowicie jalowe. Tak, zaden z laséw rosnacych
obecnie na naszej planecie nie jest lasem prawdziwie pier-
wotnym; ale co z tego wynika?
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W podejséciu do ochrony przyrody oprocz tradycji silnie
naznaczonej metafizyka jest tez podejscie naukowe. Uznaje
ono, ze wplyw cztowieka na przyrode, w tym takze i na las,
jest stopniowalny (Peterken 1996; Lindermayer, Franklin
2002; Samojlik et al. 2013). Na jednym koncu skali mamy
plantacj¢ drzew szybko rosnacych. Ztozong ze zmodyfikowa-
nych genetycznie osobnikdw, posadzonych rowno w rzedy,
nawozong, nawadniang, spryskiwang herbicydami i insekty-
cydami. Pozbawiong praktycznie innych gatunkow poza tym
jednym, ktory jest obicktem hodowli i ktory po kilkunastu
latach wzrostu bedzie wyciety, aby zrobi¢ miejsce nastepnej,
jeszcze szybciej rosngcej plantacji. Na drugim koncu skali
jest las, w ktérym, mimo wszelkich préb, nie udaje si¢ zna-
lez¢ Zadnego $ladu dziatalnosci cztowieka. Co oczywiscie nie
znaczy, ze tych $ladow kiedy$ nie bylo. Mato istotne $lady
jednak z czasem sig¢ zacierajg i nie da si¢ ich odnalez¢é (Hunter
1999). Badacze nie zajmuja si¢ nimi, podobnie jak nie zajmu-
ja si¢ innymi rzeczami, ktorych nie da si¢ naukowo zbadac.

Puszcza Bialowieska zawiera w sobie fragmenty lasu nie-
majace obecnie zadnych widocznych sladow dziatalnosci czto-
wieka (Samojlik et al. 2013). Rzecz jasna, fragmenty te tworza
dos¢ drobng mozaike z miejscami, gdzie $lady obecnosci czto-
wieka sg widoczne: kurhany z czaséw prehistorycznych, $lady
po wytworniach potazu z XVIII wieku, dukty lesne wykona-
ne przez stuzby carskie w XIX wieku, resztki sosen bartnych
sprzed stu lat. Wiadomo, Ze niektore z miejsc, w ktorych nie ma
obecnie widocznych sladow dziatalnosci ludzkiej, nosity takie
slady w przesztosci. O zachowaniu naturalnosci lasu nie decy-
duje jednak to, czy istnieja w nim jakie$ fragmenty, w ktorych
cztowiek nigdy nie odcisnat swojego $ladu; nie wyciat drzewa,
nie wypalit roslinnosci, nie wprowadzit bydta na wypas. Wazna
jest ciggtos¢ funkcjonowania mozaikowej struktury, zawie-
rajacej wszystkie fazy lesnego cyklu rozwojowego (Peterken
1996). Ta dynamiczna mozaika zapewnia cigglos¢ naturalnych
procesow i mozliwos$¢ przetrwania wszystkich zwigzanych
z naturalnym lasem gatunkéw (Villard, Jonsson 2009). Nawet
jezeli kazdy konkretny fragment lasu byt kiedy$ w swojej hi-
storii przeksztatcony przez ludzka dziatalno$c, nie przekresla
to mozliwosci funkcjonowania naturalnego lasu. Istotne jest
to, czy w tym samym czasie byly obok fragmenty nicobjgte
dzialalnoscia cztowieka. W Puszczy Biatowieskiej takie enkla-
wy niezagospodarowanego lasu zawsze byty, cho¢ nie zawsze
w tych samych miejscach. Zawsze cze$¢ drzewostandw po-
zostajaca poza zasiegiem zabiegéw gospodarczych stwarzata
mozliwos¢ spontanicznego przebiegu naturalnych procesow
i stanowita matecznik gatunkéw zwigzanych z naturalnymi,
starymi lasami (Lindenmayer, Franklin 2002). Te enklawy dzi-
kiej przyrody nigdy nie zostaty catkowicie wyeliminowane, bo
albo eksploatacja lasu trwata krétko, albo spora czg$¢ Puszczy
pozostawala w danym okresie poza zasiggiem gospodarki.

W innych lasach, takze tych nazywanych dumnie pusz-
czami, trwajaca przez dwa stulecia regularna gospodarka
lesna operujaca kryterium wieku rebnosci doprowadzita do
trwatego wyeliminowania potowy stadiow sktadajacych sig
na naturalny cykl rozwojowy lasu (Peterken 1996). Gatun-
ki zwigzane z tymi stadiami rozwoju lasu nie miaty gdzie

przetrwaé, poniewaz zagospodarowaniem objeto cale kom-
pleksy lesne i trwato to wystarczajaco dlugo, aby naturalna,
dynamiczna mozaika stadidéw rozwojowych zostata zastapio-
na przez nowy typ mozaiki, wykreowany przez lesnictwo.
W tym typie mieszcza si¢ drzewostany od upraw i mlodni-
kéw po okazate drzewostany w wieku rebnos$ei; nie ma w nim
jednak miejsca na zaawansowane wiekowo starodrzewy,
w ktorych drewno ulegatoby deprecjacji, ani na drzewostany
w fazie rozpadu, zwane przez wielu lesnikow ,,cmentarzy-
skami drzew”.

W Puszczy Biatowieskiej po niemal stu latach prowadze-
nia regularnej gospodarki lesnej wszystkie elementy lesnej
mozaiki nadal istniejg 1 funkcjonuja; cz¢$¢ z nich jedynie
w parku narodowym i w rezerwatach, ale niektére zaawan-
sowane wickowo stadia rozwojowe drzewostanow wystepuja
nadal na terenie lasow gospodarczych. Dlatego na skali inten-
sywno$ci wptywu czltowieka Puszcza Bialowieska zajmuje
na nizu srodkowej Europy miejsce najdalsze od schematycz-
nej plantacji drzew (Samojlik et al. 2013) i najblizsze lasom
naturalnym. Niczego bardziej naturalnego w tej czgsci Eu-
ropy nie ma i nie bedzie. Puszcza Bialowieska jest bezcenna
ijedyna w swoim rodzaju.

3. Czym Puszcza Bialowieska jest obecnie?

Puszcza jest obecnie podzielona jak nigdy wczesniej. Od
ponad siedemdziesigciu lat przecina jg granica panstwo-
wa; niemal 60% powierzchni Puszczy znajduje si¢ obecnie
w granicach Bialorusi. Czg¢$¢ ta stanowi park narodowy
,Bictowiezskaja Puszcza”. Polska cz¢$¢ Puszezy, obejmuja-
ca okoto 62 tys. ha, ma zréznicowany status. Okoto 10 tys.
ha zajmuje Bialowieski Park Narodowy. Pozostate 52 tys.
ha jest podzielone pomigdzy trzy nadlesnictwa Lasow Pan-
stwowych: Biatowiezg, Browsk i Hajnéwke. Jednak z 52 tys.
ha powierzchni zarzadzanej przez Lasy Panstwowe okoto 13
tys. ha stanowig rezerwaty przyrody, znaczna cz¢$¢ z nich to
rezerwaty Sciste. Gospodarka le$na moze by¢ prowadzona
na powierzchni okoto 39 tys. ha; jednak znaczna czes$¢ tego
areatu stanowig drzewostany ponad 100-letnie oraz siedliska
podmokte, w ktorych od kilku lat nie prowadzono praktycz-
nie zadnych cig¢. Rezerwaty przyrody, drzewostany wyla-
czone z gospodarowania i drzewostany gospodarcze tworza
w sumie bardzo skomplikowang mozaike.

Sytuacja w Puszczy Bialowieskiej inaczej przedstawia si¢
z perspektywy lokalnej, a inaczej z perspektywy szerszej,
krajowej czy miedzynarodowej. To wlasnie kontrast mig-
dzy perspektywa lokalng a globalng jest podstawa obecne-
go konfliktu. Z punktu widzenia lokalnej ekonomii Puszcza
jest wazna jako miejsce pozyskiwania i przerabiania surowca
drzewnego. W matym stopniu dotyczy to Bialowiezy, kto-
rej mieszkancy w znacznej mierze utrzymujg si¢ z obstugi
ruchu turystycznego. Ale dla wielu miejscowosci na obrze-
zach Puszczy to praca w lesie czy w tartaku jest waznym
zrédlem utrzymania. Zupelnie inaczej przedstawia si¢ to
z perspektywy krajowej; lasy gospodarcze Puszczy Biato-
wieskiej stanowig mniej niz p6t procenta catej powierzchni
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laséw nalezacych do PGL LP. Z perspektywy Lasow Pan-
stwowych Puszcza Biatowieska nie ma istotnego znaczenia
dla produkcji drewna bez wzgledu na to, jak imponujaco
brzmig przytaczane przy réznych okazjach liczby obrazujace
ilo$¢ martwych drzew, ktore gnija w Puszczy. Ale dla trzech
nadle$nictw zlokalizowanych w Puszczy te liczby moga by¢
bardzo istotne. Brak odniesienia do skali — lokalnej czy ogdl-
nokrajowej — powoduje, ze trudno oceni¢ prawdziwos¢ uzy-
wanych w dyskusji argumentow. Z perspektywy wiadz LP
w Puszczy na pewno nie chodzi o drewno ani o pieniadze,
ktére mozna za nie uzyskac. Ale z perspektywy lokalnej spra-
wy moga wygladac inaczej.

Koncepcja strefowania ochronnego polskiej czesci
Puszczy Biatlowieskiej zostala zawarta w dokumencie
zglaszajacym ja jako obiekt §wiatowego dziedzictwa przy-
rodniczego UNESCO. Stanowita podstawe do wciagnigcia
catej Puszczy na liste obiektow $§wiatowego dziedzictwa
przyrodniczego. To wazne zobowigzanie i powazny ar-
gument w dyskusji. W §wiadomosci spotecznej Puszcza
Biatowieska jest bytem jednolitym; w rzeczywisto$ci
jest lasem podzielonym miedzy kraje i instytucje. Status
poszczegolnych czgsci jest bardzo zrdznicowany, a prze-
bieg granic skomplikowany. Sprzyja to eskalowaniu kon-
fliktéw, poniewaz rozwiazania proponowane dla ktorejs
czgsci Puszczy sa odbierane i komentowane tak, jakby
dotyczyly jej calosci. Stad pojawiajace si¢ hasta, ze ktos
chece ,,wycia¢ Puszcze”, a kto$§ inny chce zakaza¢ w niej
jakiejkolwiek ludzkiej dziatalno$ci. Tak naprawde chodzi
przede wszystkim o zmiang proporcji miedzy ochrong $ci-
sla a r6znymi formami gospodarowania.

Jezeli wda¢ si¢ w dyskusje¢ na temat Puszczy z obcokra-
jowcem, ktory dowiedziat si¢ o jej sprawie z mediow, to z re-
guly po ustyszeniu, ze sprawa dotyczy jedynie czgséci Puszczy
bedacej lasem gospodarczym, w ktérym w dodatku ma obec-
nie miejsce gradacja kornikow, traci on cale zainteresowa-
nie ta sprawa. Wezesniej bowiem sadzil, ze lesnicy w Polsce
chca wycia¢ las w stynnym parku narodowym. Z kolei gdy
przystucha¢ si¢ zapewnieniom niektorych lesnikow, ktorzy
zamierzaja ,,uratowac” byt Puszczy Bialowieskiej poprzez
zwalczenie gradacji kornikéw, mozna si¢ tylko usmiechnagé
z politowaniem. Wszak na obszarze 70% Puszczy zadnej
»walki z kornikiem” nie bedzie. Nie bedzie w biatoruskiej
czesci Puszezy, nie bedzie w Biatlowieskim Parku Narodo-
wym, nie bedzie w rezerwatach $cistych gesto rozsianych
wsérod laséw gospodarczych. Dyskusja na temat Puszczy
prowadzona w mediach zostala zdominowana przez dwie
skrajne i falszywe narracje; gubig si¢ w tym nie tylko cudzo-
ziemcy, ale i wigkszo$¢ miejscowych. Przede wszystkim gubi
si¢ jednak merytoryczna tre§¢ sporu, jaki toczy si¢ obecnie
o Puszcze Bialowieska.

4. Czym Puszcza Bialowieska ma by¢
w przyszlosci?

Zasadnicze pytanie dotyczy wizji przysztosci Puszczy;
czy polska czgs¢ Puszczy ma by¢ nadal, tak jak byta od roku

1920, lasem gospodarczym z enklawami ochrony w posta-
ci parku narodowego i rezerwatéw przyrody, czy ma zostaé
w catosci parkiem narodowym? Ta druga mozliwos¢ jest
jedynym realnym rozwigzaniem, ktére przywrocitoby Pusz-
czy Biatowieskiej w miarg jednolity status. Cata biatoruska
cze$¢ Puszcezy jest juz parkiem narodowym; po wiaczeniu
calej polskiej czgsci Puszezy do parku narodowego ostatnia
linig podziatu w Puszczy bylaby granica panstwowa. Byloby
to — wprawdzie niedoskonale — ponowne scalenie Puszczy
Bialowieskiej.

Plan objgcia catej polskiej czgéci Puszczy ochrong w for-
mie parku narodowego zostal opracowany w roku 2006
przez zespot powolany przez prezydenta Lecha Kaczynskie-
go. W planie tym zalozono zréznicowanie rezimu ochron-
nego dla réznych czesci Puszczy; ochrona $cista objetaby
park narodowy w jego obecnych granicach oraz znaczna
czgs$¢ doliny Lesnej. W sumie obszar ochrony $cistej bytby
pod wzgledem wielko$ci poréwnywalny ze stanem obec-
nym, jezeli uwzgledni¢ istniejgce obecnie rezerwaty Sciste
w granicach puszczanskich nadlesnictw. Znaczne obszary
objetaby tak zwana ,,ochrona uzytkowa”, w ktérej mozna by
prowadzi¢ cigcia ukierunkowane na ksztattowanie sktadu
gatunkowego i struktury drzewostanow. W znacznej mierze
bylaby to zapewne kontynuacja tego, co robiono w trzech
puszczanskich nadle$nictwach do czasu, gdy zakaz prowa-
dzenia cig¢ w ponad 100-letnich drzewostanach uniemoz-
liwit poszerzanie gniazd i odstanianie wyrostych na nich
odnowien tych gatunkow, ktére w warunkach ochrony $ci-
stej, przy duzej obecnie presji roslinozercow odnawiaja si¢
bardzo nielicznie.

Zaden z istniejacych obecnie powaznych planéw do-
tyczacych przysztosci Puszczy Biatowieskiej nie zaktada
objecia calego jej obszaru ochrong $cista. Zaden tez nie
zaktada likwidacji parku narodowego i rezerwatow przyro-
dy istniejacych obecnie w obrgbie Puszczy. Spor dotyczy
glownie ogolnej formuty ochrony Puszczy i proporcji mig-
dzy ochrong $cista, czyli zaniechaniem wszelkiej ingerencji
w naturalne procesy, a ochrona czynng, czyli ksztattowa-
niem sktadu gatunkowego i struktury lasu w celu zacho-
wania pewnych gatunkéw czy zbiorowisk. Problemy te,
jakkolwiek wazne i wymagajace merytorycznego rozstrzy-
gnigcia, nie sg problemami o charakterze zasadniczym. Bez
wzgledu na to, jakie decyzje zostang podjete w najblizszym
czasie, zmiany beda dotyczy¢ jedynie czesci obszaru Pusz-
czy. Trudno si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze bedg to zmiany
nieodwotlalne i nieodwracalne. W ciggu ostatniego stulecia
Puszcza przeszia juz wiele bardziej radykalnych zmian; za-
wsze jednak dziki las miat mozliwo$¢ odradzania sie. Ten
mechanizm nie jest zasadniczo zagrozony przez planowane
zwigkszenie cigc.

Warto jednak zauwazy¢, ze w ostatnich kilku dziesigcio-
leciach zmiany w Puszczy byly ukierunkowane na ograni-
czenie uzytkowania drzewostanéw i wzrost powierzchni
podlegajacej ochronie. Szybciej lub wolniej, z mniejszymi
lub wiekszymi oporami, proces ten postepowal. Puszcza
Biatowieska stata si¢ w §wiecie stawna. Jako miejsce, gdzie
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uratowano od zagtady zubra, a zarazem zachowano inny,
bardziej dziki las. ZdazyliSmy juz zapomnie¢ o czasach,
kiedy przyroda Puszczy byta zagrozona rabunkowa eksplo-
atacjg drzewostanow, a zubr z Puszczy na jakis$ czas zniknat.
Oczekiwania w odniesieniu do ochrony przyrody sa obecnie
wigksze niz byty dawniej. Znaczenie Puszczy Biatowieskiej
jako zrddta surowca drzewnego z perspektywy krajowej jest
marginalne; zapotrzebowanie na drewno moze by¢ w petni
pokryte bez potrzeby usuwania choéby jednego drzewa z jej
obszaru. To jest wazny element tla dla toczacego si¢ obec-
nie sporu. Aneks do planu urzadzenia lasu w Nadlesnic-
twie Bialowieza to pierwsza od paru dziesigcioleci proba
odwrocenia dtugotrwatego trendu zwigkszania powierzch-
ni podlegajacej takim czy innym formom ochrony przyro-
dy. Proponowane obecnie zmiany sg odbierane jako krok
wstecz. Po wielu dziesigcioleciach w Puszczy Biatowie-
skiej, ktora byta i jest okrgtem flagowym ochrony przyrody
w Polsce, nastapi¢ moze regres. Bedzie to decyzja niezwy-
kle trudna do uzasadnienia i do obrony.
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