Ochrona ekosystemow lesnych z perspektywy pracownikow
urzedow gminnych, powiatowych i wojewddzkich

Ewa Referowska-Chodak
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Abstrakt. W 2013 roku przeprowadzono badania ankietowe wsrdd pracowni-
kow urzedow gminnych, powiatowych i wojewodzkich, zajmujacych si¢ naj-
czegsciej ochrong srodowiska, ochrong przyrody, lasami tudziez zagospodaro-
waniem przestrzennym. Respondenci przedstawili perspektywiczne planowane
dziatania (do 2030 roku) w zakresie strategicznych dokumentéw gmin, powia-
tow 1 wojewodztw odnosnie do ochrony przyrody w Lasach Panstwowych.
Odpowiedzi zwigzane z planami wzglgdem ochrony laséw zakwalifikowano do
nastepujacych glownych haset (tab. 1): ochrona gleb/wod, w tym przed zanie-
czyszczeniami; odtworzenie drzewostanow zniszczonych (czynniki biotyczne
i abiotyczne); przebudowa drzewostanow (wzrost udziatu gatunkow liscia-
stych); poprawa stanu zdrowotnego laséw; rozwdj zagospodarowania tury-
stycznego w harmonii z przyroda, kontrola nad rekreacyjnym uzytkowaniem
lasow; racjonalne wyltaczanie obszarow lesnych i przeznaczenie ich na inne
cele; likwidacja wysypisk w lasach, sprzatanie §wiata; utrzymanie lub zwigk-
szenie naturalnej retencji wodnej lasow; monitoring obszarow lesnych w celu
przeciwdziatania zagrozeniom; zachowanie istniejacych kompleksow lesnych;
tworzenie spojnych kompleksow lesnych, wyrownywanie ich linii brzegowej;
zakaz zabudowy terenow le$nych oraz zakaz lub ograniczenie zamiany na inne
uzytkowanie. W zaleznosci od szczebla wladzy wymienionym zagadnieniom
przypisywano cze¢sto r6zng wage. Stwierdzono takze znaczne réznice przedsta-
wionych zapisow pod wzgledem ich profesjonalizmu i zgodnosci z aktualnymi
trendami w szeroko pojetej ochronie ekosystemow lesnych.

Slowa kluczowe: ochrona lasu, Lasy Pafistwowe, priorytety ochrony, samo-
rzad gminny, samorzad powiatowy, samorzad wojewddzki

Abstract. Forest ecosystems’ protection from the perspective of commune,
district and provincial offices’ employees. In 2013, a survey was conducted
among commune, district and provincial offices’ employees, which are experts
on environmental protection, nature conservation, forests or land use planning.
They presented actions planned (up to 2030) in the field of strategic documents
of communities, districts and provinces about the nature conservation in the
State Forests. Answers related to plans for forests protection were classified
in the following principal terms (table 1): protection of soil/water including
against pollution; restoration of damaged forest stands (biotic and abiotic fac-
tors); reconstruction of forest stands (an increase of broadleaf species’ share);
improvement of forest health; development of tourist infrastructure in harmony
with nature, control over recreational use of forests; rational allocation of for-
est areas to the other form of use; liquidation of dumps in forests, cleaning the
world; maintaining or increasing natural water retention of forests; monitoring
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of forest areas in order to counter threats; preservation of existing forests; crea-
tion of coherent forest complexes and alignment of forest border; the prohibi-
tion of building on forest areas, the prohibition or restriction on conversion into
other uses. Depending on the level of government, issues cited have often dif-
ferent importance. Regarding to submitted information, it was also found sig-
nificant differences of their professionalism and compliance with current trends
in the protection of forest ecosystems.

Key words: forest protection, the State Forests, protection priorities, commune
government, district government, provincial government

Wstep

Wspolczesna ochrona lasu jest pojgciem szerokim — uwzglednia nie tylko tradycyjne zada-
nia ochrony drzewostanow przez czynnikami zaburzajacymi ich stabilnos$¢, ale tez nowoczesne
wytyczne z zakresu ochrony przyrody. Wprowadza ochrong ekosystemow lesnych skupiong
w duzej mierze na profilaktyce (Szujecki 2011).

Na terenie administrowanym przez Lasy Panstwowe za stan lasu odpowiada nadlesni-
czy. Prowadzi on samodzielnie gospodarke lesna na podstawie planu urzadzenia lasu (Ustawa
1991 — art. 35.1). W planie urzadzenia lasu okreslane sa m.in. zadania dotyczace ochrony lasu,
w tym ochrony przeciwpozarowej (Ustawa 1991 — art. 18.3¢). Plan jest zatwierdzany przez
Ministra Srodowiska (Ustawa 1991 — art. 22.1), wezeéniej za$ podlega konsultacjom spotecz-
nym (Ustawa 2008 — art. 54, Zarzadzenie 2009 — Zatacznik 1), w ktorych moga uczestniczy¢
zarowno indywidualni obywatele, jak i przedstawiciele organizacji spotecznych czy instytucji
iurzedow. Uspolecznienie zarzadzania lasami zagwarantowane jest prawem, jednocze$nie oce-
niane jest przez funkcjonujace w Polsce systemy certyfikacji gospodarki lesnej FSC (Krajowy
Standard 2014) i PEFC (Zrownowazona gospodarka 2012).

Jak wyzej wspomniano, w procesie konsultacji projektu planu urzadzenia lasu mogg bra¢
udziat przedstawiciele urzedow reprezentujacych m.in. lokalne i regionalne samorzady. Jest
to zatem pierwszy element mozliwej wspotpracy mi¢dzy nimi a jednostkami Lasow Panstwo-
wych. Drugim elementem jest mozliwo$¢ konsultacji przez nadlesniczych projektow lokalnych
i regionalnych programow i strategii zwigzanych z planowaniem przestrzennym i ochrong $ro-
dowiska, opracowywanych przez lokalne samorzady (Ustawa 2008 — art. 54).

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie — wybranych przez urzgdnikow —
zapisow strategicznych dokumentdéw oraz zamierzen (do roku 2030) w zakresie ochrony lasu
w Lasach Panstwowych, sformutowanych na szczeblu gmin, powiatéw i wojewodztw. Ma to
praktyczne znaczenie dla nadlesnictw, gdyz te postulaty czy wytyczne sg opisywane i oceniane
w projektach planéw urzadzenia lasu pod katem ich wptywu na prowadzenie gospodarki lesnej
(Instrukcja 2011a—§ 7.1.21 § 9).

Metodyka badan

Materiat zebrano w trakcie szerszych badan ankietowych przeprowadzonych w 2013 roku
(Referowska-Chodak i in. 2015). Adresatami elektronicznej ankiety byli: wojtowie, burmi-
strzowie i rady 2.169 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, zarzady i rady 314 powiatéw ziem-
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skich oraz zarzady, marszatkowie i sejmiki 16 wojewodztw, jednak udzial w badaniu ankie-
towym byl zréznicowany w zalezno$ci od szczebla administracji. Weryfikacja i uzupehienie
ankiet nastapito w roku 2013 i 2014, droga mailowa i telefoniczna, a w niektorych przypad-
kach skorzystano tez ze wskazanych przez respondentéw dokumentdéw zrodtowych, zamiesz-
czonych w internecie. Wypelnione i zweryfikowane ankiety, wykorzystane na potrzeby niniej-
szego artykutu, pochodzg z 459 gmin (21,1% wszystkich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
w Polsce), 125 powiatow (39,8% wszystkich powiatow ziemskich w Polsce) i 14 wojewodztw
(87,5% wszystkich wojewodztw w Polsce).

Respondenci udzielali odpowiedzi na pytania o perspektywiczne zapisy w aktualnych oraz
podejscie przy tworzeniu przysztych strategicznych dokumentéw gmin, powiatdw i woje-
wodztw odnosnie do ochrony przyrody i lesnej roznorodnosci biologicznej w Lasach Panstwo-
wych. Przedmiotem zainteresowania byly programy ochrony $rodowiska (tworzone na pozio-
mie gminy, powiatu i wojewodztwa), strategie rozwoju (tworzone na poziomie gminy i woje-
wodztwa), studia uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego (tworzone na
poziomie gminy) oraz plany zagospodarowania przestrzennego (tworzone na poziomie gminy
i wojewodztwa). Pytania brzmialy nastepujaco: ,Jakie sa przewidywane (planowane) w okre-
sie do 2030 roku zatozenia i dziatania wzgledem ochrony przyrody w Lasach Panstwowych?”
w odniesieniu do strategicznych dokumentéw gmin, powiatow i wojewodztw (byly one wymie-
niane odpowiednio do szczebla administracji). W praktyce ankiety zostaly wypetnione przez
urzednikéw z wydziatdéw odpowiedzialnych za ochron¢ $rodowiska, ochrone przyrody, lasy
lub zagospodarowanie przestrzenne, ktorzy traktujac szeroko pojecie ochrony przyrody wpi-
sali takze postulaty dotyczace ochrony ekosystemow lesnych. Zarzady powiatow oraz zarzady
wojewoOdztw zostaty dodatkowo zapytane o ,,podej$cie w zakresie ochrony przyrody w Lasach
Panstwowych”, jakie ,,zamierzaja reprezentowac przy uzgadnianiu projektow” dokumentow
zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym na poziomie gmin (jednostek zawierajacych
si¢ w granicach zardowno powiatow, jak i wojewodztw). Z kolei same zarzady wojewodztw
zostaly zapytane o to, ,,Jakie podejscie w zakresie ochrony przyrody w Lasach Panstwowych
zamierzaja Panstwo reprezentowac przy opiniowaniu projektow powiatowych programow
ochrony $rodowiska?”. Ze wzgledu na fakt, ze podejécie przy tworzeniu strategicznych doku-
mentéw danego szczebla, jak rowniez opiniowaniu dokumentdéw nizszego szczebla, powinno
by¢ spojne w ramach badanej jednostki (powiatu, wojewddztwa), przy analizie wynikéw pota-
czono odpowiedzi na te pytania. Wpisy pochodzace od réznych organdw i z réznych doku-
mentow danej jednostki (gmina, powiat, wojewodztwo) zsumowano, a nastepnie przypisano je
do zbiorczych haset (kategorii) utworzonych na podstawie tych wpisow. Takie zagregowanie
wpisow podyktowane byto faktem powtarzania si¢ wybranych pytan w ankietach dla réznych
organdéw danego szczebla administracji oraz udzielania przez urzednikoéw czgsto tych samych
odpowiedzi (niezaleznie od typu opisywanego dokumentu). W niniejszym opracowaniu omo-
wione s3 wybrane kategorie z 35 utworzonych na potrzeby oryginalnych badan, odpowiadajace
w najwigkszym stopniu zagadnieniu ochrony ekosystemow lesnych. Wyniki przedyskutowano
w oparciu o wybrang literatur¢ przedmiotu.

Wyniki badan

Ponizsze wyniki (tab. 1.) opracowano w oparciu o zweryfikowane ankiety, wypelnione
przez urzednikow poszczegdlnych szczebli polskiej administracji.
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Tab. 1. Propozycje wzglgdem ochrony lasow, zgtoszone przez urzednikow gmin, powiatow i wojewodztw
Table 1. Proposals concerning the forests protection, given by community, district and provincial’s of-

ficials

Propozvcia Gmina Powiat Wojewodztwo
Pozyel (liczba/udzial*) | (liczba/udzial*) | (liczba/udzial*)

Zwigkszanie obszaru objgtego ochrong przyrody 93/20,3% 29/23,2% 3/21,4%
Respektqwame/reahzaqa zalecen ochrony przyrody 176 /38.3% 86/ 68.8% 10/71.4%
na chronionych obszarach
Ochrona i wzrost/przywracanie réznorodnosci biolo-
gicznej na obszarach cennych przyrodniczo, w tym w 218/47,5% 65/52,0% 12/85,7%
ekosystemach lesnych
Ochrona krajobrazu 72/15,7% 13/10,4% 2/14,3%
Utrzyn?ywame, odtwarzanie i tworzenie korytarzy 48/10,5% 8/ 6.4% 6/42.9%
ekologicznych
Prze;.)rovyadzeme inwentaryzacji/waloryzacji przy- 24/52% 4/32% 3/21.4%
rodniczej
g(s:ilrona strefy ekotonowej/strefy przylegajacej do 36/7.8% 0/0% 2/14.3%

*udziat odniesiony do liczby jednostek z wypetionymi polami ankiety na ten temat
*share related to the number of units with completed questionnaire on this subject

W ankietach, w zakresie ogdlnego hasta ,,Poprawa stanu zdrowotnego lasow”, ale takze
nieuwzglednionego w tab. 1 szerszego hasta ,,Uzytkowanie lasow z zapewnieniem zachowania
ochrony przyrody i krajobrazu”, znalazly si¢ nastepujace kategorie wpisow:

— ewentualne wzbogacenie biocenoz lesnych nektarodajnymi gatunkami ro$lin zielnych,

— pozostawianie martwych drzew na terenach lesnych, zachowanie drzew dziuplastych,

— ochrona wiekowych (najstarszych) drzewostanow i drzew,

— ograniczenia w zakresie stosowania srodkéw chemicznych w gospodarce lesnej, prefe-
rowanie biologicznych i mechanicznych metod: zaktadanie remiz, wywieszanie budek
legowych, ochrona mrowisk, wyktadanie putapek na owady, korowanie,

— prowadzenie $cinki drzew, zrywki i wywozu drewna w sposob zapewniajacy w maksy-
malnym stopniu ochrong gleby i roslinnosci lesnej,

— zapobieganie procesom degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drze-
wostanach i produkcji le$nej, powstajacym wskutek dziatalnosci nielesne;.

Ankiety w omawianych polach zawieraly takze takie wpisy, ktore wymagaja osobnego

komentarza:

— ochrona przed degradacja siedlisk poprzez likwidowanie luk i powierzchni otwartych,

— likwidacja ugorow lesnych (halizn i ptazowin),

— oczyszczenie laséw z odpadow i suszu drzewnego,

— utrzymanie istniejgcego i rozbudowa systemu melioracyjnego,

— stosowanie na najstabszych glebach nawozenia organicznego.

Dyskusja wynikow

Przeprowadzona w 2013 roku ankieta w$rod pracownikdéw urzedow miata na celu zbadanie
m.in. zamierzen na poziomie gmin, powiatow i wojewodztwa odnosnie do ochrony przyrody
w Lasach Panstwowych. Jednak czgs¢ poczynionych przez nich wpiséw dotyczyta w wigkszym
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stopniu tradycyjnej ochrony lasu niz ochrony przyrody (réznorodnosci biologicznej), co pokazuje
na brak rozrézniania tych poj¢¢ przez pracownikow gmin i powiatow. Przedstawione wyniki sa
zatem pewnym przyczynkiem do poznania probleméw i priorytetéow w ochronie lasu z perspek-
tywy samorzadow roznych szczebli.

Szczegodlne znaczenie na poziomie gmin (31,8% ankietowanych jednostek) ma zachowa-
nie istniejacych kompleksow lesnych. Przedstawiona potrzeba moze si¢ wigza¢ z zagrozeniami
w postaci fragmentacji czy likwidacji czesci kompleksow lesnych na potrzeby rozwoju infrastruk-
tury, przede wszystkim drogowej. Ze wzgledu na to, ze tereny Lasow Panstwowych to grunty
Skarbu Panstwa, nie ma potrzeby ,,dogadywania si¢”” z wlascicielami i wykupu gruntow, co ogra-
nicza czas, wydatki oraz upraszcza procedury prawne i organizacyjne (Obwieszczenie 2013 — art.
201 21). Z jednej strony stanowi to realne zagrozenie dla zasobow przyrody (utrata powierzchni
waznej dla utrzymania réznorodnosci biologicznej, fragmentacja kompleksow lesnych), z drugiej
za$ moze ogranicza¢ (w skali gminy) mozliwosci utrzymania jej mieszkancow, w sposob bez-
posredni i posredni (pozaprodukcyjne funkcje lasu, jak zbiér grzybow, jagdd, rekreacja — Zylicz
i Giergiczny 2013). Duze znaczenie ma takze fakt, iz powierzchnia lesna przysparza gminom
dodatkowy dochdd w postaci podatku lesnego. Na poziomie powiatow nie sg to juz tak podsta-
wowe potrzeby, co przetozylo si¢ na wyniki ankiet (16,8%). Na poziomie wojewddztw zagadnie-
nie zachowania istniejacych kompleksow lesnych nie zostalo w ogole zgloszone. Oprocz utrzy-
mania kompleksow lesnych jako takich, respondenci — tym razem ze wszystkich szczebli admini-
stracji — zwrocili uwagge na ich ksztalt w kontekscie ograniczania fragmentacji laséw 1 niekorzyst-
nego przebiegu linii brzegowej. Sg to czynniki podnoszace ryzyko zmniejszenia roznorodnosci
biologicznej, jak rowniez wnikania gatunkdéw czy czynnikéw negatywnie wptywajacych na sta-
bilnos¢ lasu.

W nieco ponad '/, gmin i wojewodztw, a w co ok. 14. powiecie zadeklarowano przyszto-
$ciowo zakaz zabudowy terendéw lesnych badz zakaz lub ograniczenia zamiany lasu na inne formy
uzytkowania. Jest to jednym z elementéw realizacji Ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych
(Ustawa 1995), przy czym wpisy dokonane szczegélnie przez pracownikéw urzedow gmin-
nych przybieraty albo posta¢ radykalng (zadnych odstepstw od reguty), albo posta¢ tagodniejsza,
uwzgledniajaca odstgpstwa zawarte we wspomnianej ustawie. W tym przypadku na rodzaj wpisu
moze mie¢ wplyw przyjeta przez gming strategia rozwoju wynikajaca nie tylko z uwarunkowan
przyrodniczych, ale takze w znacznej mierze spolecznych — na przyklad potrzeba rozbudowy
infrastruktury badz odwrotnie — potrzeba zapewnienia mieszkancom terenow zielonych dla celow
rekreacji. We wpisach urzgdnikow z powiatdéw ten element miat znacznie mniejsze znaczenie.
Nieco liberalniejsze sformutowanie (o przewidzianej mozliwosci racjonalnego wytaczania obsza-
roéw lesnych i przeznaczania ich na inne cele) pojawilo si¢ w ankietach znacznie rzadziej (tab. 1),
przy czym artykutowano go gléwnie na poziomie gminy. Jest to uzasadnione, gdyz gminy stano-
wig podstawowy poziom organdéw samorzadowych decydujacy o lokalnych inwestycjach i zago-
spodarowaniu przestrzennym.

Kolejny postulat — dalszej przebudowy drzewostanow — zostat przedstawiony przez urzg¢dni-
kéw wszystkich trzech szczebli administracji, w tym '/, gmin, '/, powiatéw oraz potowy woje-
wodztw. Mimo Ze jest zwigzany bardziej z dziedzing hodowli lasu, jego znaczenie dla ochrony
lasu jest podstawowe — pozwala bowiem na zmniejszenie zagrozen dla stabilnosci ekosystemu
lesnego, stanowiac element tak waznej w ochronie lasu profilaktyki. Wedlug Szujeckiego (2011)
znany jest od dawna poglad, ze ,,najlepsza hodowla jest dobra ochrona, a najlepsza ochrong —
dobra hodowla”. Szczegdlnie czgste przedstawienie przez urzednikow potrzeby dalszej przebu-
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dowy drzewostanéw wigze si¢ z podejmowaniem tego tematu w wielu ogoélnopolskich, strate-
gicznych dokumentach: Polityce Lesnej Panstwa (Polityka 1997 — pkt. I11.3), Krajowej Strategii
Ochrony i Zréwnowazonego Uzytkowania Réznorodnosci Biologicznej (Strategia 2007 — Karta
Zadania nr 40, posrednio tez 111 cel strategiczny), Polityce Ekologicznej Panstwa (Polityka 2008
—rozdz. 3.2), a wspblczesnie takze w Strategii Lasow Panstwowych na lata 2014-2030 (Strate-
gia 2013 — pkt. 6.2), Strategii Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko (perspektywa do 2020
r.) (Strategia 2014 — 1V/4/1.3/13) oraz Programie ochrony i zréwnowazonego uzytkowania roz-
norodnosci biologicznej (Program 2015 — Zadanie nr 51). Czgé¢ tych opracowan przytaczana
jest w strategicznych dokumentach gminnych, powiatowych i wojewddzkich, o ktore pytano
w ankiecie.

Kolejne propozycje samorzadow odnosza si¢ do rozwoju zagospodarowania turystycznego
w harmonii z przyrodg i kontroli nad rekreacyjnym uzytkowaniem laséw. W podobnym stop-
niu zwrdcono na to zagadnienie uwagg na poziomie gmin i wojewodztw, a w nieco mniejszym
stopniu na poziomie powiatow. Turystyczne uzytkowanie laséw jest jednym z elementoéw pre-
sji cztowieka, ktéra moze mie¢ negatywne konsekwencje (np. Fornal-Pieniak 2011, Zdanowicz
i Sktodowski 2013), szczegdlnie gdy ekosystem nie jest dobrze do tego przygotowany w sensie
wyposazenia go w infrastrukture turystyczna (Cieszewska i Deptuta 2013). Nie nalezy jednak
bezkrytycznie inwestowaé w duzg ilo$¢ infrastruktury, gdyz zapotrzebowanie spoteczne na nig
jest zroznicowane (Kikulski 2011). Nie bez znaczenia jest takze podatnos$¢ lasow na degradacje
w efekcie ruchu turystycznego (Kikulski 2011, Turkowiak 2011), ktéra zalezy od typu siedlisko-
wego lasu, stanu siedliska, dominujacych gatunkéw drzew, ich wieku, procentowego udziatu jed-
nego gatunku w drzewostanie, typu drzewostanu, wilgotnosci gleby, powierzchniowej budowy
geologicznej, odlegtosci od gtéwnych szlakéw komunikacyjnych oraz miast, a takze stanu lasu
(defoliacji) i odniesienia do potencjalnej roslinnosci naturalnej (Turkowiak 2011). Dlatego przy
turystycznym udostgpnianiu laséw nalezy zwroci¢ uwagge na cate spektrum powyzszych czynni-
kow 1 uwarunkowan, aby z jednej strony byto bezpieczne dla przyrody, z drugiej za$ spetniato
oczekiwania spoleczenstwa. Warto podkresli¢ fakt, ze ankietowane jednostki maja §wiadomos¢
wplywu turystyki na przyrodg, stad zastrzezenia, ze jej rozwdj nie powinien mie¢ negatywnych
konsekwencji. Jest to dobra podstawa do wspotpracy migdzy nadle$nictwami i samorzadami na
tym polu, szczegdlnie na poziomie gmin, z ktérymi nadlesnictwa maja stosunkowo najwiecej
kontaktéw, rowniez w kwestiach atrakcyjnych dla turystow chronionych obszaréw i obiektow.
Jak juz wczeséniej wspomniano, rekreacyjne uzytkowanie lasu ma duze gospodarcze znaczenie
dla lokalnych spotecznosci.

Respondenci z gmin (13,7%), powiatow (4,8%) i wojewodztw (7,1%) zwrdcili takze uwage
na potrzeb¢ poprawy stanu zdrowotnego lasow. W ostatnich kilku latach sytuacja jest zmienna,
jesli wezmie si¢ pod uwage na przyktad udziat drzew w klasach uszkodzenia: w latach 2008-2010
udziat drzew uszkodzonych w ponad 25% 1 martwych wynosit odpowiednio: 18,1%, 17,7% oraz
20,7% (Lesnictwo 2011 — Tab. 79), za$ w latach 2011-2013: 24,1%, 23,4% i 18,8% (Lesnictwo
2014 — Tab. 78). Zmienno$¢ wskaznika wynika z faktu, Ze jest on w wigkszym stopniu skorelo-
wany z iloscig opadéw w sezonie wegetacyjnym, niz z porazeniem drzew przez szkodniki i pato-
geny. Jednak w nieco dtuzszej perspektywie czasowej mozna zauwazy¢ poprawe tego parametru,
gdyz na przyktad w latach 2003-2004 wynosit on 34,2% (Le$nictwo 2008 — Tab. 69), a w poto-
wie lat 90-tych — prawie 40% (Le$nictwo 2008 — Tab. 271). Polskie lasy byly wowczas jednymi
z najbardziej pod tym wzgledem uszkodzonych laséw w Europie (Lesnictwo 2008 — Tab. 271).
W przypadku wystepowania szkodnikow pierwotnych, ich liczniejsze wystgpowanie (od 2004
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r.) odnotowano w latach 2005, 2008 (na powyzej 300 tys. ha lasow) oraz w latach 2007, 2011,
201212013 (na powyzej 400 tys. ha) (Raport 2015 — Rys. 35). Niejako w odpowiedzi na zglo-
szona potrzebe poprawy stanu zdrowotnego lasu, w ankietach pojawily si¢ wskazania dotyczace
m.in. zakladania remiz, wywieszania budek legowych, ochrony mrowisk, zachowania drzew
dziuplastych, a takze ewentualnego wzbogacania biocenoz lesnych nektarodajnymi gatunkami
ro$lin zielnych. Wszystkie te propozycje sa jednoczes$nie dziataniami profilaktycznymi, przewi-
dzianymi w Instrukcji ochrony lasu (Instrukcja 2011b — 1LA.3.2 i .LA.7-8). Zwrocono takze na
wszystkich trzech poziomach (gmina, powiat, wojewddztwo) uwagg na przyszlosciowa potrzebe
prowadzenia monitoringu obszaréw lesnych w celu przeciwdzialania zagrozeniom (ok. 10-15%
respondentow). Zgodnie z cz. Il Instrukcji ochrony lasu (Instrukcja 2011b), obowigzkowo kontro-
lowane jest zagrozenie powodowane przez owady, grzyby patogeniczne i inne czynniki chorobo-
tworcze, ssaki oraz przez czynniki abiotyczne i antropogeniczne. W przypadku wystapienia szkod
doprowadzajacych do zniszczenia drzewostanow, respondenci zauwazaja potrzebg odtworzenia
tych drzewostanow, w szczegodlnosci ci pracujacy w urzedach na poziomie wojewodztwa. Jest to
dziatanie wazne dla przywrocenia réznorodnosci biologicznej (waloréw krajobrazu, ztozonosci
ekosystemow, bogactwa gatunkowego).

W ankietach gmin, powiatow i wojewddztw zauwazalny jest efekt prowadzonych od lat dzia-
tan Lasow Panstwowych na rzecz przywrdcenia wlasciwych stosunkéw wodnych na terenach
lesnych i niele$nych — dziatanie to (czgsto uogélnione do hasta przywrocenia wiasciwych sto-
sunkéw wodnych) wymienione zostato przez 37 gmin, 6 powiatow i 3 wojewddztwa. Jednostki
Lasow Panstwowych juz od potowy lat 90-tych XX wieku realizujg dziatania na rzecz odbudowy
matej retencji, a w XXI wieku przyjely one szczegolnie duza skale dzieki projektom wspartym
finansowo ze $rodkéw unijnych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
Rozpoczgte w okresie finansowym 2007-2013 projekty retencji nizinnej (,,Zwigkszanie mozli-
wosci retencyjnych oraz przeciwdzialanie powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na terenach
nizinnych”) i gorskiej (,,Przeciwdziatanie skutkom odptywu wod opadowych na terenach gor-
skich. Zwigkszenie retencji i utrzymanie potokdw oraz zwigzanej z nimi infrastruktury w dobrym
stanie””) pozwolity do konca 2014 r. zrealizowa¢ ponad 6.500 obiektow retencjonujacych ponad
32 mln m3 wody (http://www.ckps.lasy.gov.pl). Po czgsci pokrewny wpis — ochrony gleb
i wod, w tym przed zanieczyszczeniami, byt rownie czesto zgtaszany na poziomie gmin i powia-
tow, co przywracanie wlasciwych stosunkow wodnych, a trzykrotnie rzadziej na poziomie woje-
wodztw. Ochrona waod i gleb w gospodarce lesnej realizowana jest od dtuzszego czasu, jednym
Z jej przejawow jest ustanawianie lasow wodochronnych (chronig one zasoby wod powierzchnio-
wych i podziemnych, reguluja stosunki hydrologiczne w zlewni oraz na obszarach wododziatow
— Ustawa 1991 — art. 15.2) i glebochronnych (chronig one glebe przed zmywaniem lub wyjato-
wieniem, powstrzymuja usuwanie si¢ ziemi, obrywanie si¢ skat lub lawin — Ustawa 1991 — art.
15.1). Aktualnie w zarzadzie Laséw Panstwowych jest ponad 1,5 mln ha laséw wodochronnych
oraz ponad 320 tys. ha laséw glebochronnych (Les$nictwo 2014 —Tab. 119). Ochrona wod i gleb
jest tez szczegdlnym przedmiotem zainteresowania obu funkcjonujacych w Polsce systemow cer-
tyfikacji gospodarki lesnej: FSC (Krajowy Standard 2014) i PEFC (Zrownowazona gospodarka
2012). W przypadku systemu FSC, dla podkreslenia znaczenia lasow wodochronnych i glebo-
chronnych wprowadza si¢ dodatkowa wewnetrzng kategori¢ ochronnosci w postaci tzw. lasow
o szczegblnej wartosci przyrodniczej (High Conservation Value Forests).

W ankietach wypehionych na poziomie gmin (w wigkszym stopniu) i powiatéw (w mniej-
szym stopniu) zwrdécono uwage na problem zasmiecania laséw i konieczno$¢ uprzatania nielegal-
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nych wysypisk, natomiast nie odniesiono si¢ do tego na poziomie wojewodztw. Roznice w naci-
sku potozonym na ten problem w zalezno$ci od szczebla administracji moga wynika¢ z faktu,
ze aktualnie gospodarka odpadami prowadzona jest na poziomie gminy (Ustawa 1996), to ona
jest lub powinna by¢ w szczeg6lnosci zainteresowana utrzymaniem waloréw widokowych i tury-
stycznych i to na jej poziomie organizowane sa najczesciej spoteczne akcje ekologiczne sprzata-
nia terendw przyrodniczych.

Pod tab. 1 zacytowano dodatkowo wpisy, ktore zostaly wprawdzie zakwalifikowane do
innego zbiorczego hasta (,,Uzytkowanie lasoéw z zapewnieniem zachowania ochrony przyrody
i krajobrazu”), jednak maja takze zwigzek z zagadnieniami ochrony lasu. Dotycza zapobiegania
lub przeciwdziatania procesom degradacji w efekcie gospodarki le$nej lub innej dziatalnosci.
Aktualnie wymagane jest sporzadzanie strategicznej oceny oddzialywania lub prognozy oddzia-
tywania planu urzadzenia lasu na $rodowisko i obszary Natura 2000, jest to opisane w rozdz.
VI Instrukcji urzadzania lasu (Instrukcja 2011a), co powinno ograniczy¢ negatywne wplywy
dziatalnosci czlowieka na le$ng przyrodg. Niektore zapisy sa takze w Zasadach hodowli lasu
(Zasady 2011 — uszkodzenia: § 48.7) i Instrukcji ochrony lasu (Instrukcja 2011b — uszkodze-
nia: [.A.2). W odniesieniu do postulatu ograniczenia stosowania srodkow chemicznych w gospo-
darce lesnej nalezy zauwazy¢, ze wspoltczesnie uzycie srodkow chemicznych w Lasach Panstwo-
wych jest ograniczone do niezbednego minimum (szkolki, gradacje). Wptywaja na to z jednej
strony zapisy Instrukcji ochrony lasu (Instrukcja 2011b — .A.2, 1.B.5), z drugiej strony wymo-
gow systeméw certyfikacji gospodarki lesnej, w szczego6lnosci FSC (Krajowy Standard 2014 —
6.6). Jest ono w praktyce niewspolmiernie mniejsze, niz w przypadku rolnictwa. W 2013 roku
faczna powierzchnia, na ktorej wykonano zabiegi ochronne ograniczajace liczebnos¢ populacji
owadow, wyniosta 193,5 tys. ha (Raport 2014). Tymczasem w roku gospodarczym 2012/2013
srodki ochrony roslin stosowato ok. 947 tys. gospodarstw rolnych, co stanowi 66,3% wszystkich
gospodarstw, ktore prowadza dziatalnos¢ rolnicza (Rolnictwo 2014).

Wsroéd wpisdw w ankietach umieszczono takze takie, ktore z perspektywy wspotczesnej
ochrony ekosystemow lesnych maja juz bardzo ograniczone zastosowanie, ale nadal znajduja
si¢ w strategicznych opracowaniach gtéwnie gminnych (wymieniono je w tekscie pod tab. 1).
Proponowane przez dwie gminy likwidowanie wszelkich luk, otwartych powierzchni i ,,ugo-
row lesnych” jest niezgodne z aktualng Instrukcja urzadzania lasu (Instrukcja 2011a — § 28.4)
i Zasadami hodowli lasu (Zasady 2011 — § 68.5). Miejsca takie spetniaja bowiem korzystna role
w ochronie r6znorodnosci biologicznej oraz ksztattowaniu klimatu i krajobrazu wnetrza lasu.
W niektorych przypadkach moze to by¢ w konflikcie z potrzebami ochrony $wiattolubnych
gatunkow roslin czy np. lelka (Dombrowski 2004). Do odnowienia przewidywane sa tylko hali-
zny 1 ptazowiny (Instrukcja 2011a — § 13.7.2b). Innym wpisanym w ankiecie postulatem bylo
,,oczyszczenie lasow z suszu drzewnego”, bez komentarza o jakimkolwiek zagrozeniu z jego
strony dla stabilnosci lasu. Jest to niezgodne z potrzebami ochrony gatunkow saproksylicznych —
np. Gutowski i in. (2004), Instrukcja ochrony lasu (2011b — cz.1A.3.2). W ostatnich latach szcze-
golnie intensywnie dyskutowanym tematem jest pozostawianie martwego drewna — jego opty-
malnej ilo$ci, jakosci i rozmieszczenia (patrz np. X Konferencja Aktywne Metody Ochrony Przy-
rody w Zréwnowazonym Lesnictwie w Rogowie — http://cepl.sggw.pl/konferencja/amop/index.
htm). Tematyka ta wymaga prowadzenia dalszych badan. Nalezy podkresli¢, ze w czgsci ankiet
zaznaczono perspektywicznie konieczno$¢ pozostawiania martwego drewna i fragmentoéw sta-
rych drzewostanéw. Jednak ich obecno$¢ nie moze generowac zagrozenia dla trwatosci lasu, gdyz
zgodnie z prawem Lasy Panstwowe sa zobowiazane do ,,zapobiegania, wykrywania i zwalczania
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nadmiernie pojawiajacych i rozprzestrzeniajacych si¢ organizméw szkodliwych” (Ustawa 1991
—art. 9.1.2). W ankiecie innego respondenta znalazt si¢ wpis o potrzebie utrzymania istniejacego
i rozbudowy systemu melioracyjnego, nie wyjasniono jednak, czy chodzi o ,.tradycyjne” rozu-
mienie melioracji (samo odprowadzanie wody), ktora w efekcie zaburza funkcjonowanie danego
ekosystemu. Jak juz wczesniej wspomniano, w Lasach Panstwowych prowadzone sg na duza
skalg prace stuzace zwigkszeniu retencji wodnej (http://www.ckps.lasy.gov.pl/projekty-pgllp). Na
poziomie powiatu pojawita si¢ z kolei propozycja ,,stosowania na najstabszych glebach nawoze-
nia organicznego”. By¢ moze respondent mylnie wpisal w ankiecie wytyczne dla terenéw rolni-
czych. Instrukcja ochrony lasu (Instrukcja 2011b) wspomina o nawozeniu poza szkétkami tylko
w kontekscie ogniskowo-kompleksowej metody ochrony lasu (remizy), a o potrzebie jej zastoso-
wania decyduje Komisja Zatozen Planu (pkt [.A.8). Z kolei Zasady hodowli lasu (Zasady 2011)
dopuszczaja nawozenie w uprawach plantacyjnych szybko rosnacych drzew (§ 56.2) i przy upro-
duktywnianiu nieuzytkow poprzemystowych (§ 61.2b). Innych sytuacji wymagajacych stosowa-
nia nawozenia gleb nie przewiduje si¢. W skali Laséw Panstwowych nawozenie obejmuje zni-
koma powierzchni¢ —w Sprawozdaniu finansowo-gospodarczym za 2013 r. wykazano nawozenie
mineralne lasu na 39 ha (Sprawozdanie 2014), rok wcze$niej — na 22 ha (Sprawozdanie 2013),
a dwa lata wezesniej — na 60 ha (Sprawozdanie 2012). Tymczasem powierzchnia laséw (gruntow
zalesionych) zarzadzana przez Lasy Panstwowe wynosi aktualnie 6.977.969 ha (Sprawozdanie
2014). W pewnych sytuacjach przedstawiony postulat niesie za soba zagrozenie dla utrzymania
réznorodnosci biologicznej. Na najstabszych glebach zlokalizowane sg bowiem m.in. bory chro-
botkowe — siedlisko objete unijng ochrong (kod: 91T0), dla ktorych wszelkie uzyznianie stanowi
zagrozenie dla ich utrzymania (Wegrzyn i Mastowska 2010).

Whioski

1. Niezaleznie od poziomu administracyjnego, na ktorym wypetiane byly ankiety, zwraca
uwagge stosunkowo duzy nacisk kladziony na zachowanie laséw jako takich, na zabezpie-
czenie ich przed przeksztalceniem w inne formy uzytkowania gruntu badz tez odtworzenie
tych zdegradowanych. Swiadczy to pozytywnie o poziomie spolecznej $wiadomosci odno-
$nie do wartosci przyrodniczej, ekonomicznej i spotecznej lasow.

2. W ankietach na poziomie gmin zaznacza si¢ wigkszy udziat szczegétowych zagadnien niz
na poziomie powiatu, co wynika z ,.bliskosci” gmin wzgledem Lasow Panstwowych (wie-
cej bezposrednich kontaktow, lepsze zrozumienie wzajemnych probleméw) oraz wigk-
szych powiazan (poprzez podatek lesny, lokalne formy ochrony przyrody, wspdlne akcje
edukacyjne itp.).

3. Na poziomie wojewddztw zwraca uwage wigkszy udzial poruszanych probleméw maja-
cych szczeg6lne znaczenie w skali krajobrazu, a nawet kraju —mozna do nich zaliczy¢ m.in.
odtwarzanie zniszczonych drzewostandw, retencji wodnej czy przebudowe drzewostanow.

4. W ankietach zauwaza si¢ dominacj¢ motywu ochrony lasow ,,przed cztowiekiem” — przed
jego bezposrednig ingerencjg (np. wysypiska §mieci, wylesienia), jak rowniez przed efek-
tami jego dziatalnosci (np. pogorszenie stanu zdrowotnego laséw, degradacja przyrody,
zaburzenia stosunkow wodnych). Perspektywicznym wynikiem tego bedzie ochrona lasow
,.dla cztowieka” — by mogt z nich dalej korzystac.
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5. Nie wszystkie wpisy w ankietach byly zgodne z aktualnymi, nowoczesnymi wytycz-
nymi w zakresie ochrony ekosystemow lesnych. Swiadczy to o potrzebie prowadzenia
dalszej dziatalno$ci edukacyjnej i konsultacyjnej przez lesnikéw z Lasow Panstwowych.

W artykule wykorzystano cz¢$¢ wynikéw badan przeprowadzonych na zlecenie Dyrekcji

Generalnej Lasow Panstwowych (temat nr 28/12: ,,Oczekiwania i propozycje réznych grup
spoteczenstwa w zakresie ochrony przyrody i turystyki na terenach Lasow Panstwowych do
2030 roku™)
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