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Synopsis. Badaniami objêto 41 mleczarni w okresie czterech lat. Celem pracy jest okre�lenie wp³ywu maj¹tku
trwa³ego na rentowno�æ spó³dzielni mleczarskich. Badania wskazuj¹, ¿e spó³dzielnie, które mia³y wy¿szy poziom
maj¹tku trwa³ego, cechowa³a wiêksza rentowno�æ.

Wstêp
Podjêty problem badawczy jest wa¿ny ze wzglêdu na znaczenie bran¿y mleczarskiej, która

gwarantuje bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe kraju. Udzia³ przemys³u mleczarskiego w produkcji sprze-
danej przetwórstwa ¿ywno�ci wynosi 16%, a w zatrudnieniu 14%. Mleczarstwo jest eksporterem
netto. Polska jest licz¹cym siê w �wiecie producentem mleka i jego przetworów.

Mimo specyficznych uwarunkowañ, dotycz¹cych g³ównie surowca do produkcji, przedsiêbior-
stwa sektora mleczarskiego, podlegaj¹ takim samym zasadom funkcjonowania jak inne podmioty
gospodarcze. Opieraj¹ swe dzia³ania na rachunku ekonomicznym, d¹¿¹c do osi¹gniêcia rentowno�ci.

Przysz³o�æ spó³dzielni mleczarskich w naszym kraju, które wci¹¿ dominuj¹ w sektorze mleczar-
skim, zale¿y od tego na ile one bêd¹ w stanie zaproponowaæ realne korzy�ci ekonomiczne swoim
cz³onkom oraz konsumentom. Korzy�ci ekonomiczne spó³dzielnia osi¹ga wtedy, gdy jest efektyw-
nym podmiotem gospodarczym w warunkach gospodarki rynkowej, któr¹ cechuje w szczególno�ci
ostra konkurencja o konsumentów.

Dlatego interesuj¹ce jest okre�lenie wp³ywu maj¹tku trwa³ego, jakim dysponuje ka¿da spó³-
dzielnia mleczarska na jej rentowno�æ.

Metodyka badañ
Do realizacji zamierzonego celu wykorzystano analizê dokumentów �ród³owych w postaci spra-

wozdañ finansowych (bilansów, zysków i strat) publikowanych przez 41 spó³dzielni mleczarskich
w �Monitorze Spó³dzielczym B� za lata 2002-2005, analizê wska�nikow¹, metody statystyczne (ko-
relacji i wariancji). Do prezentacji wyników badañ wykorzystano metodê opisow¹ i zestawieñ
tabelarycznych. Jako miary rentowno�ci przyjêto wska�niki rentowno�ci sprzeda¿y, maj¹tku ogó-
³em, kapita³u w³asnego oraz zatrudnienia.

Wyniki badañ
 W warunkach nasilaj¹cej siê konkurencji istnieje konieczno�æ realizacji przez przedsiêbiorstwo

najbardziej priorytetowych celów, wynikaj¹cych z istoty jego powstania i funkcjonowania. Takim
celem stale uniwersalnym jest osi¹ganie przez przedsiêbiorstwo rentowno�ci.

Zgodnie z teori¹ gospodarki rynkowej prowadzenie przedsiêbiorstwa jest zorientowane na
dodatni wynik finansowy. Zysk (nadwy¿ka przychodów nad kosztami przedsiêbiorstwa) jako cel
nie jest dogmatem, lecz wynika z rzeczowego zapotrzebowania firmy na zasilanie w nowe � w³asne
�rodki finansowe. Jest on konieczny dla sfinansowania dzia³alno�ci i rozwoju, stwarzaj¹c tym
samym potencja³ d³ugookresowego osi¹gania przysz³ych zysków. Zwiêkszenie rozmiarów sprze-
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da¿y, a przez to i udzia³u w rynku, rozpoczêcie realizacji nowych projektów wymaga dodatkowych
nak³adów, które finansuje m.in. zysk [Bednarski, Wa�niewski 1996]. Jako rezultat dzia³alno�ci gospo-
darczej przedsiêbiorstwa jest on sprawdzianem skuteczno�ci podejmowanych dzia³añ przedsiêbior-
czych oraz wynagrodzeniem za podejmowane ryzyko gospodarcze. W nim znajduje odzwierciedlenie
efekt rzeczowy zwi¹zany z lepszym wykorzystaniem czynników produkcji (maszyn, materia³ów, czasu
pracy) efekt u¿ytkowy, powstaj¹cy w wyniku poprawy jako�ci produktów i us³ug oraz efekt ekono-
miczny, wyra¿aj¹cy siê zaspokojeniem okre�lonego zapotrzebowania odbiorców [Janik 2001].

Jednak nie bezwzglêdna wielko�æ zysku �wiadczy o efektywno�ci przedsiêbiorstwa, ale relacja
osi¹ganego zysku w stosunku do poniesionych nak³adów czyli rentowno�æ. Tê sam¹ wielko�æ
zysku mo¿na bowiem osi¹gn¹æ przy ró¿nym poziomie zaanga¿owanych zasobów, przy ró¿nych
rozmiarach dzia³alno�ci gospodarczej. W literaturze ekonomicznej okre�lenie �rentowno�æ� jest
ró¿nie rozumiane. Czasami rentowno�æ jest okre�lana nie jako wielko�æ relatywna, lecz jako sam
fakt osi¹gania przychodów z dzia³alno�ci gospodarczej przewy¿szaj¹cych koszty jej prowadzenia
[Leksykon Finansowo-Bankowy 1991]. Natomiast wska�niki rentowno�ci s¹ wykorzystywane do
pomiaru poziomu tego zjawiska. Wydaje siê jednak, ¿e nie jest to prawid³owe podej�cie do definicji
�rentowno�ci�. Terminu tego nie mo¿na uto¿samiaæ z wynikiem finansowym. Rentowno�æ jest
bowiem jego miernikiem.

Nak³adem do którego odnosi siê zysk mo¿e byæ: kapita³ w³asny, który zosta³ zainwestowany w
osi¹gniêcie tego zysku,  warto�æ zaanga¿owanego maj¹tku i praca ludzka. Mówi siê wtedy o rentowno-
�ci: kapita³u w³asnego (finansowej), maj¹tku (ekonomicznej), zasobów osobowych (zatrudnienia). Ist-
nieje te¿ mo¿liwo�æ oceny efektywno�ci niezaanga¿owanych �rodków podmiotu, a rodzaju jego dzia³al-
no�ci, tj. sprzeda¿y, gdy odniesiemy zysk do przychodów ze sprzeda¿y (rentowno�æ handlowa).

Poziom rentowno�ci, je�li siê wy³¹czy przyczyny o charakterze obiektywnym (np. koniunktu-
rê), zale¿y od efektywno�ci gospodarowania przedsiêbiorstwa, stanowi wyraz jego sprawno�ci
finansowej. Rentowno�æ spe³nia wiêc rolê syntetycznego miernika, który pozwala na wyodrêbnie-
nie ró¿nych obszarów dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa za pomoc¹ jednego lub kilku wska�ników.

Najczê�ciej uwzglêdnian¹ we wska�nikach rentowno�ci kategori¹ wyniku finansowego jest wynik
netto (i t¹ kategori¹ wyniku finansowego pos³u¿ono siê w pracy). W przypadku zysku netto wielko�æ
wska�nika rentowno�ci wi¹¿e siê z oddzia³ywaniem wszystkich obszarów dzia³alno�ci, tj. operacyjnej,
finansowej i zdarzeñ nadzwyczajnych oraz polityki fiskalnej pañstwa [Jerzemowska 2004].

Bardzo wa¿nym obszarem analizy rentowno�ci podmiotu jest analiza rentowno�ci zaanga¿owa-
nych w ni¹ kapita³ów w³asnych, wniesionych do jednostki. Poniewa¿ s¹ one �ród³em finansowania
dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa. Szczególnie zainteresowani tym obszarem analizy rentowno�ci s¹
w³a�ciciele podmiotu oraz potencjalni inwestorzy. Oczekuj¹ oni, ¿e zaanga¿owany przez nich kapita³
w dzia³alno�æ podmiotu przyniesie im mo¿liwie wysoki zwrot. Wska�nik rentowno�ci kapita³u w³a-
snego liczony jest jako stosunek wyniku finansowego netto do przeciêtnego stanu kapita³ów w³a-
snych. Informuje on, jak¹ kwotê wyniku finansowego uzyskuje siê z jednostki zaanga¿owanego
kapita³u w³asnego, obejmuj¹cego poza wk³adem w³a�cicieli, tak¿e inne elementy sk³adowe tj. kapita³
zapasowy, rezerwowy, nierozliczony  zysk z lat ubieg³ych i wynik finansowy roku bie¿¹cego.

Drugi wa¿ny obszar analizy rentowno�ci stanowi¹ wska�niki  rentowno�ci aktywów, które obra-
zuj¹ stosunek wyniku finansowego netto do przeciêtnego stanu maj¹tku. S¹ one wa¿nym instrumen-
tem gospodarki zasobami maj¹tkowymi jednostki gospodarczej. Analiza tych wska�ników, umo¿liwia
bowiem przedsiêbiorstwu: pobudzenie do efektywnego wykorzystania zasobów aktywów trwa³ych
i obrotowych, d¹¿enie do utrzymania wielko�ci zasobów maj¹tkowych na racjonalnym poziomie,
odpowiadaj¹cym rozmiarowi prowadzonej dzia³alno�ci, stymulowanie eliminowania zbêdnych i nad-
miernych zapasów sk³adników zasobów maj¹tkowych, sterowanie dzia³alno�ci¹ inwestycyjn¹ przed-
siêbiorstwa, kontrolê poziomu ponoszonych kosztów i osi¹ganych przychodów [Bednarski 2002].

Kolejny, trzeci obszar klasycznego badania rentowno�ci przedsiêbiorstwa obejmuje analizê rentowno-
�ci sprzeda¿y. Analiza ta jest wa¿nym obszarem analizy rentowno�ci dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa, ponie-
wa¿ umo¿liwia syntetyczn¹ ocenê op³acalno�ci sprzeda¿y. Sprzeda¿ produktów wytworzonych przez
przedsiêbiorstwo lub zakupionych przez nie towarów to proces gospodarczy, który wynika z relacji miêdzy
przedsiêbiorstwem a rynkiem. Rynek kszta³tuj¹ w du¿ym stopniu wielko�æ i ceny sprzeda¿y dóbr. Je�li
sprzeda¿ nastêpuje w odpowiedniej ilo�ci i po odpowiedniej cenie, to jego dzia³alno�æ na rynku jest
skuteczna. Miar¹ efektów sprzeda¿y produktów i towarów, wyra¿on¹ warto�ciowo, s¹ przychody ze
sprzeda¿y, które powinny byæ na tyle wysokie by pokryæ koszty, z nimi zwi¹zane. Wska�nik rentowno�ci
sprzeda¿y jest wiêc relacj¹ wyniku finansowego netto do przychodów ze sprzeda¿y [Nowak 2005].
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Do czwartej grupy klasycznych wska�ników rentowno�ci nale¿¹ wska�niki zasobów osobo-
wych. Jest to forma syntetycznego ujêcia efektu finansowego przedsiêbiorstwa wypracowanego
(wygospodarowanego) przeciêtnie przez jednego zatrudnionego. Wska�nik ten jest bowiem re-
lacj¹ wyniku finansowego do przeciêtnego stanu zatrudnienia [Bednarski 2002].

Podstaw¹ prowadzenia dzia³alno�ci przez ró¿ne jednostki gospodarcze s¹ zasoby maj¹tkowe.
Dysponowanie odpowiednimi sk³adnikami tych zasobów stwarza warunki do realizacji zadañ go-
spodarczych jednostki. Podjêcie i rozwój dzia³alno�ci gospodarczej wymaga dysponowania odpo-
wiednimi �rodkami rzeczowymi i pieniê¿nymi, które stanowi¹ maj¹tek przedsiêbiorstwa [Sobczyk
2004]. Jak wa¿nym zasobem przedsiêbiorstwa jest maj¹tek �wiadczy to, ¿e podstaw¹ odrêbno�ci
ekonomicznej przedsiêbiorstwa jest wyodrêbnienie maj¹tkowe [Caban 1998]. Ustawa o rachunko-
wo�ci wskazuje wagê maj¹tku, stwierdzaj¹c, ¿e aktywa to zasoby maj¹tkowe, o wiarygodnie okre-
�lonej warto�ci, jakie kontroluje jednostka gospodarcza prowadz¹ca dzia³alno�æ, powsta³e w wyni-
ku przesz³ych zdarzeñ, które spowoduj¹ w przysz³o�ci wp³yw do jednostki korzy�ci ekonomicznych.

Maj¹tek trwa³y obejmuje te sk³adniki, które przedsiêbiorstwo wykorzystuje przez wiele lat. W
zwi¹zku z tym, uczestnicz¹ one w wielu cyklach produkcyjnych zu¿ywaj¹c siê stopniowo i przenosz¹
swoj¹ warto�æ na ka¿dy produkowany wyrób w postaci amortyzacji [Gabrusewicz 2002]. Maj¹tek
trwa³y charakteryzuje niska p³ynno�æ. Z racji tego, ¿e maj¹tek ten jest wykorzystywany przez wiele lat
i w wielu cyklach produkcyjnych jest on maj¹tkiem d³ugoterminowym. Poci¹ga to za sob¹ pewne
ryzyko. Zwi¹zane jest ono z wyborami inwestycyjnymi, których trafno�æ przewidywania na odleg³¹
przysz³o�æ w przedsiêbiorstwie funkcjonuj¹cym w zmiennym otoczeniu rynkowym, jest niezwykle
trudna. Chodzi tu m.in. o szacowanie popytu, przewidywanie zachowania siê konkurentów i kierun-
kach rozwoju postêpu technicznego. Ten wysoki stopieñ niepewno�ci co do zasadno�ci poniesio-
nych kosztów inwestycyjnych w maj¹tek trwa³y sprawia, ¿e przedsiêbiorstwa podchodz¹ do tego
dosyæ ostro¿nie. Zwi¹zane jest to tak¿e z tym, ¿e maj¹tek ten ma raczej sta³y, ma³o elastyczny charak-
ter. Czê�æ jego zdolno�ci produkcyjnych, w wyniku sytuacji na rynku, mo¿e pozostaæ niewykorzysta-
na. Ale nie zmienia to faktu, ¿e koszty amortyzacji tego maj¹tku i tak obci¹¿aj¹ przedsiêbiorstwo,
podobnie jak koszty konserwacji, napraw i remontów �rodków trwa³ych. Dlatego zasoby maj¹tku
trwa³ego powinny byæ efektywnie wykorzystywane. Nale¿y dostosowaæ je do wykonywanych przez
przedsiêbiorstwo zadañ, nie popadaj¹c przy tym w drug¹ skrajno�æ, tzn. nie mo¿e byæ go za ma³o w
stosunku do potrzeb, bo mo¿e to hamowaæ dzia³alno�æ i rozwój przedsiêbiorstwa.

Szacuje siê, ¿e obecne wykorzystanie zdolno�ci przerobowych polskich mleczarni wynosi �red-
nio 75%, a mleczarstwo dysonuje zgodnie z zaleceniami rezerwami produkcyjnymi w wysoko�ci ok.
25%. Pozwala to nie tylko przetwarzaæ sezonowe nadwy¿ki poda¿y, ale równie¿ elastycznie dosto-
sowywaæ siê do realizacji nagle pojawiaj¹cego siê zapotrzebowania na rynku [Seremak-Bulge 2005].

Najwa¿niejszym sk³adnikiem maj¹tku trwa³ego s¹ �rodki trwa³e, poniewa¿ stanowi¹ podstawo-
wy sk³adnik potencja³u wytwórczego przedsiêbiorstwa, a takim jest mleczarnia i jako takie w zasad-
niczy sposób decyduj¹ o jego mo¿liwo�ciach produkcyjnych. Bêd¹c no�nikiem postêpu technicz-
nego i unowocze�niania organizacji produkcji, maj¹ charakter �rodka substytucyjnego w stosunku
do si³y roboczej. Ich stan i rozwój, poziom wykorzystania determinuj¹ dzia³alno�æ ka¿dego przed-
siêbiorstwa. [Bednarski, Borowiecki, Duraj 1996]. Z racji tego, ¿e �rodki trwa³e determinuj¹ opera-
cyjny potencja³ gospodarczy, s¹ do�æ kosztownymi sk³adnikami maj¹tku (zakup, wynajêcie, moni-
torowanie stanu technicznego, remonty i modernizacje). Dlatego te¿ licz¹c koszty utrzymania takiego
potencja³u niektóre przedsiêbiorstwa uciekaj¹ siê do outsoursingu w zakresie czê�ci �rodków
trwa³ych, g³ównie w zakresie dystrybucji.

Z powodu swojej specyfiki (krótka przydatno�æ do spo¿ycia, szybkie okresy zepsucia siê)
mleko, jak i towary mleczarskie, wymagaj¹ specjalizowanej sieci dystrybucji. Chodzi o zapewnienie
odpowiednich warunków przechowywania, co wi¹¿e siê z budow¹ rozleg³ego i kosztownego zaple-
cza logistycznego. W szczególno�ci  dotyczy to inwestycji w sk³ady i magazyny wysokiego sk³a-
dowania, w których mo¿na zachowaæ nisk¹ temperaturê przechowywania produktów (ok. 6°C) oraz
w specjalizowany transport � nie tylko samochody termiczne, ale i du¿e ciê¿arówki-ch³odnie. Dla-
tego niektóre mleczarnie korzystaj¹ z outsourcingu w zakresie dostawy mleka do zak³adu, czy
gotowych wyrobów mleczarskich na rynek, a tak¿e z hurtowni zewnêtrznych, zarówno nabia³o-
wych, jak i ogólnospo¿ywczych. Dzia³ania te obni¿aj¹ koszty dystrybucji przy jednoczesnym za-
pewnieniu terminowego przep³ywu odpowiedniej jako�ci surowców i towarów miêdzy producen-
tami i odbiorcami [Drelichowski,  Sikora 2006, Karziewicz 2008].
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�rodek trwa³y anga¿uje zasoby przedsiêbiorstwa nie tylko zwi¹zane z jego warto�ci¹ nabycia,
ale równie¿ z przygotowaniem do wype³nienia przypisywanych mu funkcji (technicznym oraz ka-
drê pracownicz¹). Przedsiêbiorstwo oczekuje, ¿e spodziewane korzy�ci ekonomiczne zwi¹zane z
prac¹ takiego �rodka, bêd¹ wiêksze ni¿ poniesione nak³ady na jego pracê.

Jako bezpo�rednio produkcyjne (anga¿owane bezpo�rednio w dzia³alno�æ operacyjn¹) �rodki
trwa³e nale¿y uznaæ: maszyny, urz¹dzenia techniczne i narzêdzia [Sobczyk 2004], tj. �rodki trwa³e,
którymi oddzia³uje siê bezpo�rednio na przedmiot pracy, (surowce, materia³y itp.). Maszyny i urz¹-
dzenia stanowi¹ w³a�ciwe wyposa¿enie techniczne przedsiêbiorstwa, które decyduje o jego rze-
czywistych mo¿liwo�ciach wytwórczych. Dlatego im wy¿szy ich udzia³ w aktywach trwa³ych tym
korzystniej dla przedsiêbiorstwa produkcyjnego.

Maj¹tek w badanych spó³dzielniach mleczarskich charakteryzowa³ siê bardzo du¿ym zró¿nicowaniem
(tab. 1). Dlatego te¿ charakterystykê wielko�ci maj¹tku uzupe³niono o miary pozycyjne: kwartyle i pozycyj-
ny wspó³czynnik zmienno�ci.Wiêkszo�æ spó³dzielni (za wyj¹tkiem najmniejszych) zwiêkszy³a swój maj¹-
tek, a najsilniej te, które go posiada³y na wysokim poziomie. Obszar zmienno�ci maj¹tku ogó³em, jak i jego
sk³adników po trzech latach wzrós³, co wynika³o g³ównie ze wzrostu warto�ci maksymalnej. Pog³êbia³o siê
zró¿nicowanie w kierunku wzrostu wiêkszych warto�ci maj¹tku. Wiêksze tempo wzrostu warto�ci dotyczy-
³o maj¹tku trwa³ego ni¿ ca³kowitego. Wydaje siê to byæ usprawiedliwione, poniewa¿ spó³dzielnie bardzo
dynamicznie inwestowa³y w urz¹dzenia techniczne i maszyny. Uruchomienie produkcji nowych wyrobów
oraz poprawa jako�ci produktów dotychczas wytwarzanych, wymaga³a budowy nowych linii technolo-
gicznych. Celem tych zabiegów by³o dostosowanie siê do standardów UE w zakresie bezpieczeñstwa
zdrowotnego produkowanych wyrobów mlecznych. Uwa¿a siê [Seremak-Bulge 2005], ¿e zwiêkszone
inwestycje w bezpo�rednio produkcyjne �rodki trwa³e sprawi³o, ¿e polski potencja³ mleczarski sta³ siê nie
tylko zmodernizowany, nowoczesny, ale tak¿e reprezentuj¹cy najwy¿szy �wiatowy poziom technologii,
zapewniaj¹cy produkcjê przetworów mlecznych najwy¿szej jako�ci i bardziej efektywn¹.

Wszystkie spó³dzielnie zwiêksza³y udzia³ aktywów trwa³ych w swoim maj¹tku (najsilniej te o
wy¿szym udziale). Dla po³owy podmiotów udzia³ aktywów trwa³ych w maj¹tku nie przekracza³ 50%
(po trzech latach nieznacznie wzrós³ do 51,3%). O ile  w 2002 r. wielko�æ maj¹tku trwa³ego nie przekra-
cza³a wielko�æ maj¹tku obrotowego dla po³owy spó³dzielni, to po trzech latach ju¿ tylko dla 1/4 z nich.
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6,411 4,311 5,69 6,011 9,561 0,17

nim-xaM
1

001x1/4
1,19 0,08 2,63 1,372 4,24 6,75

6,632 0,452 8,643 5,612 8,511 5,001

ic�onneimzkinnyzc³ópswynjycyzop�]%[qV,ic�onneimzkinnyzc³ópsw�]%[sV:ainezcanzO
5002kor�4,2002kor�1
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Ró¿nice w udziale maszyn i urz¹dzeñ w �rodkach trwa³ych by³y du¿e (5-krotne). Po trzech latach udzia³
bezpo�rednio produkcyjnej czê�ci �rodków trwa³ych spad³ dla najni¿szego i najwy¿szego ich udzia³u, co
w pierwszym przypadku jest wysoce niekorzystne dla zdolno�ci produkcyjnych tych spó³dzielni.

Badaj¹c zale¿no�ci miêdzy maj¹tkiem trwa³ym i jego najwa¿niejszymi sk³adnikami a rentowno-
�ci¹ wykorzystano wspó³czynnik korelacji liniowej Pearsona (tab. 2).

W wyniku przeprowadzenia ana-
lizy korelacji (przy poziomie istotno-
�ci 0,05) mo¿na stwierdziæ, ¿e im
wy¿szy poziom maj¹tku trwa³ego,
�rodków trwa³ych i ich bezpo�red-
nio produkcyjnej czê�ci, tj. maszyn i
urz¹dzeñ, tym spó³dzielnie osi¹gaj¹
wy¿sz¹ rentowno�æ. Wynika to z
tego, ¿e stanowi¹ one sk³adnik po-
tencja³u wytwórczego przedsiêbior-
stwa i decyduj¹ o jego mo¿liwo-
�ciach produkcyjnych.

Nastêpnie chc¹c sprawdziæ, czy
na kszta³towanie siê rentowno�ci po-
zytywnie wp³ywa poziom wielko�ci
najbardziej produkcyjnej czê�ci �rod-
ków trwa³ych, tj. maszyn i urz¹dzeñ
technicznych, przeprowadzono ana-
lizê wariancji. Pogrupowano spó³dziel-
nie w cztery grupy: w grupie I s¹ spó³-
dzielnie o najmniejszej wielko�ci
rozpatrywanego maj¹tku, w II � o nie-
co wy¿szej, w III � wysokiej i w IV �
bardzo wysokiej. Starano siê okre�liæ
czy �rednie warto�ci rentowno�ci w
poszczególnych grupach by³y istot-
nie zró¿nicowane (przy a = 0,05). W

wyniku analizy wariancji (tab. 3). odrzuca siê hipotezê o równo�ci �rednich miêdzy poszczególnymi grupa-
mi w przypadku wszystkich rodzajów rentowno�ci, czyli wielko�æ urz¹dzeñ technicznych i maszyn ma
wp³yw na powstanie statystycznie istotnej ró¿nicy dla poszczególnych grup tych zmiennych.

Nastêpnie testem Tukeya porównano istotno�æ �rednich grup i wyznaczono statystycznie jed-
norodne (homogeniczne) grupy, które uporz¹dkowano wed³ug rosn¹cej warto�ci �redniej danej zmien-
nej w cztery klasy. �rednie, przy których znajduj¹ siê te same litery (lub przynajmniej jedna wspólna
litera) stanowi¹ grupê �rednich jednorodnych, czyli takich, dla których brak statystycznie istotnej
ró¿nicy. Potwierdzono istnienie statystycznie istotnej ró¿nicy ze wzglêdu na wielko�æ najbardziej
produkcyjnej czê�ci maj¹tku trwa³ego dla rentowno�ci sprzeda¿y, maj¹tku, kapita³u w³asnego, zatrud-
nienia � wraz ze wzrostem poziomu omawianego maj¹tku rentowno�æ wzrasta³a (tab. 4).

my³awrtmeikt¹jama¹ic�onwotneryzdêimanosraePjewoinilijcalerokikinnyzc³ópsW.2alebaT

enneimZ æ�onwotneR

y¿adezrps
/ottenksyz(
ezydohcyzrp

)y¿adezrps

ukt¹jam
/ottenksyz(

)me³ógoket¹jam

ogensa³wu³atipak
/ottenksyz(

)ynsa³w³atipak

aineindurtaz
/ottenksyz(
)eineindurtaz

e³awrtawytkA 22,0 02,0 91,0 55,0

e³awrtikdor� 22,0 91,0 91,0 45,0

ainezd¹zrU
ienzcinhcet

ynyzsam
22,0 02,0 91,0 45,0
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I II III VI
æ�onwotneR

]%[y¿adezrps B34,0- BA83,0 A25,0 A47,0

æ�onwotneR
]%[ukt¹jam B24,0- BA44,1 BA54,1 A29,1

æ�onwotneR
wu³atipak

]%[ogensa³
B70,1- BA08,2 BA40,3 A40,4

æ�onwotneR
]³z[aineindurtaz B05,51 B00,4821 B03,4941 B02,8654

oc¹zcanzêis¹in¿órein¹retil¹mas¹tzeinder��B,A*
)50,0=a(
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Wnioski
Podsumowuj¹c przeprowadzon¹ analizê korelacji mo¿na powiedzieæ, ¿e istnieje dodatnia zale¿-

no�æ miêdzy wielko�ci¹ maj¹tku trwa³ego spó³dzielni mleczarskich a osi¹ganymi przez nie pozioma-
mi rentowno�ci sprzeda¿y, maj¹tku, kapita³u w³asnego i zatrudnienia. Tak¿e analiza wariancji po-
twierdzi³a pozytywny wp³yw najbardziej produkcyjnej czê�ci maj¹tku trwa³ego, tj. maszyn i urz¹dzeñ
na rentowno�æ. Dlatego wiêkszo�æ z badanych spó³dzielni powiêksza³a swój maj¹tek trwa³y, a
zw³aszcza jego najbardziej produkcyjn¹ czê�æ.
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Summary
 This paper identifies and examines an impact of fixed assets on profitability of milk cooperatives. Survey

concerned 41 dairies within four years howed  relation between  fixed assets and profitability  and the ones with
higher level of fixed assets characterized  higher profitability.
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