
Przyroda cechuje się zmiennością. Na 
przestrzeni czasu powstają nowe ga-

tunki, przystosowane do panujących ak-
tualnie warunków, podczas gdy inne giną 
bezpowrotnie. Proces powstawania no-
wych gatunków nazywa się specjacją, na-
tomiast ich wymieranie określane jest ter-
minem ekstynkcja. Obecnie jej tempo jest 
bardzo szybkie, a przyczynia się do tego 
w dużej mierze działalność ludzi, których 
populacja gwałtownie wzrasta. Wystarczy 
wskazać, że całkowita liczba ludzi na Zie-
mi w 1900 r. wynosiła nieco ponad 1,5 mld, 
a obecnie jest nas blisko 7,5 mld. Przyrost 
naturalny wykazuje gwałtowne przyspie-
szenie, zwłaszcza od XX w. Wraz z zajmo-
waniem i wykorzystywaniem przez czło-
wieka coraz większej powierzchni ziemi 
oraz oddziaływaniem na środowisko, wy-
datnie maleją obszary naturalnego byto-
wania zwierząt, a także pogarszają się ich 
warunki życia i rozmnażania. Te czynniki 
łącznie z działalnością przestępczą (kłu-
sownictwo, nielegalny handel, dewastacja 
środowiska, skażenia chemiczne) powo-
dują, że także stosunkowo niedawno wiele 
gatunków wymarło całkowicie, a dużo jest 
ginących lub zagrożonych wyginięciem. 
Wraz z rozwojem wiedzy i  świadomości 
tych niepożądanych zjawisk podejmowa-
ne są poczynania mające na celu ratowanie 
przyrody. Oprócz działań na rzecz środo-
wiska i naturalnej reprodukcji wykorzystu-
je się także techniki wspomaganego rozro-
du (assisted reproductive technologies – 
ART). Jednym z podstawowych warunków 
wspomaganego rozrodu jest dokładne po-
znanie fizjologii czynności płciowych po-
szczególnych gatunków zwierząt, w szcze-
gólności ich cykliczności i sezonowości. Po-
zwoli to na dostosowanie poszczególnych 
metod do gatunku docelowego, aczkolwiek 
wstępne próby są zazwyczaj przeprowa-
dzane u spokrewnionych gatunków zwie-
rząt udomowionych. Na przykład kot do-
mowy jest modelowym zwierzęciem w od-
niesieniu do dzikich kotowatych, których 
większość gatunków jest zagrożona wygi-
nięciem. Wyjątkową rolę odgrywają ogro-
dy zoologiczne, w których realizowane są 
programy hodowlane (captive breeding) 
i prowadzone obserwacje. Dla przykładu, 
kilkunastoletni program rozmnażania rysia 
iberyjskiego (Lynx pardinus) spowodował, 
że z gatunku krytycznie zagrożonego został 
już wyprowadzony do kategorii zagrożony 
(1). Celem tego artykułu jest przedstawie-
nie wybranych procedur wspomaganego 

rozrodu użytych dla ochrony zagrożonych 
gatunków zwierząt.

Konserwacja materiału  
biologicznego

Ten dział biotechnologii ma na celu zacho-
wanie materiału genetycznego, gamet, za-
rodków, komórek somatycznych, tkanek lub 
narządów bądź ich części w stanie pozwala-
jącym na ich wykorzystanie w przyszłości. 
Przechowywany materiał biologiczny może 
zostać użyty bezpośrednio w technikach 
wspomaganego rozrodu (zarodki, plemni-
ki, oocyty) lub też jako dawca informacji ge-
netycznej w zaawansowanych procedurach 
reprodukcyjnych, jak np. klonowanie. Za-
soby genetyczne zwierząt gospodarskich są 
chronione według zasad Światowego Planu 
Działań na rzecz Zasobów Genetycznych 
Zwierząt dla Wyżywienia i Rolnictwa (Glo-
bal Plan of Action for Animal Genetic Re-
sources for Food and Agriculture). W Pol-
sce stosowne programy są koordynowane 
przez Instytut Zootechniki-PIB w Balicach, 
który gromadzi zamrożone gamety i zarod-
ki zwierząt hodowlanych, w tym rzadkich 
ras rodzimych. Powołano w tym celu Kra-
jowy Bank Materiałów Biologicznych, któ-
ry otwarto oficjalnie w 2014 r. Zasoby gene-
tyczne w postaci wyizolowanego i zamrożo-
nego DNA od niektórych udomowionych 
i wolno żyjących zwierząt gromadzi Mu-
zeum i  Instytut Zoologii Polskiej Akade-
mii Nauk w Warszawie jako Krajowy Bank 
DNA Roślin, Grzybów i Zwierząt.

Szczególne znaczenie mają przedsię-
wzięcia związane z ochroną ginących i za-
grożonych gatunków zwierząt dzikich. Takie 
banki biologiczne powstają od kilkudziesię-
ciu lat i noszą popularną nazwę zamrożo-
nych ogrodów zoologicznych (frozen zoos). 
Bardziej obrazowo, a zarazem trafnie obiekt 
taki bywa nazywany współczesną arką No-
ego. Najbardziej znane ośrodki znajdują 
się w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Są 
to między innymi San Diego Zoo Institute 
for Conservation Research oraz Audubon 
Center for Research of Endangered Species. 
Instytucje te przechowują komórki kilku-
set gatunków zwierząt, w tym niektórych 
unikatowych. W Polsce materiał genetyczny 
zagrożonych wyginięciem czy szczególnie 
narażonych na negatywny wpływ działalno-
ści człowieka gatunków zwierząt jest gro-
madzony w Muzeum Górnośląskim w By-
tomiu (MGB). Bank ten powstał w 2016 r., 
dotychczas zgromadzono w nim między 

innymi tkanki pochodzące od kilku gatun-
ków niedźwiedzi, wołów piżmowych i anty-
lop. Metody i procedury pobierania próbek 
zostały przygotowane przez pracowników 
naukowych Uniwersytetu Jagiellońskiego 
po konsultacjach ze specjalistami z zagra-
nicznych, np. niemieckich, laboratoriów ge-
netycznych. Materiały, przede wszystkim 
kostne, są przechowywane w temp. -20° C, 
a pozyskiwane dzięki współpracy z wyspe-
cjalizowaną pracownią preparacji zwierząt 
kręgowych, która od lat działa przy MGB. 
Znaczna większość próbek pochodzi od 
zwierząt z natury: Afryki, Ameryki Pół-
nocnej i Azji. Rolą muzeum, wyróżniającą 
ją spośród innych placówek naukowo-ba-
dawczych, jest gromadzenie i zabezpiecza-
nie materiałów naukowych i dowodowych 
w taki sposób, aby skorzystać z nich mogły 
następne pokolenia, stosując metody nie-
znane współcześnie. Jednym z pierwszych, 
spektakularnych sukcesów banku DNA są 
zakończone powodzeniem badania mole-
kularne próbek z kolekcji MGB pobranych 
z dermoplastu Planty – samicy żubra wy-
korzystanej do odtwarzania tego gatun-
ku w Polsce i na świecie (2). Zaczątki za-
mrożonego zoo powstały też na Wydziale 
Medycyny Weterynaryjnej we Wrocławiu. 
Zgromadzono zasoby fibroblastów pocho-
dzących ze skóry od 6 ras kota domowego 
oraz 11 gatunków dzikich kotowatych (3). 
Zamrożone gamety i zarodki różnych ga-
tunków zwierząt oraz linie komórek soma-
tycznych, między innymi zagrożonych ga-
tunków jeleniowatych, są też zgromadzone 
w Instytucie Genetyki i Hodowli Zwierząt 
w Jastrzębcu (4).

Ciekawym pomysłem w zakresie ochro-
ny ginących gatunków zwierząt jest po-
zyskanie od nich indukowanych pluripo-
tencjalnych komórek macierzystych. Są 
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to komórki podobne do naturalnych ko-
mórek macierzystych (np. zarodkowych) 
o zdolności różnicowania się w wiele tka-
nek. Uzyskuje się je z komórek somatycz-
nych, w których pobudza się do działania 
wybrane geny, dzięki czemu ulegają one 
przeprogramowaniu. Przedsięwzięcie takie 
wdrożono w Center for Regenerative Me-
dicine, Department of Chemical Physiolo-
gy The Scripps Research Institute w Kali-
fornii, generując takie komórki pochodzą-
ce od mandryla równikowego i nosorożca 
białego północnego, który jest podgatun-
kiem krytycznie zagrożonym. Tak sprepa-
rowane komórki macierzyste mogą posłu-
żyć ratowaniu tych zwierząt (5, 6).

Sztuczne unasienianie

Metoda przenoszenia nasienia świeżego 
lub konserwowanego jest uznaną i szero-
ko stosowaną techniką reprodukcji zwie-
rząt hodowlanych. Niekiedy wykorzystuje 
się ją także u zwierząt nieudomowionych. 
Jednym z podstawowych problemów jest 
pobieranie nasienia od samców, które czę-
sto nie są przyzwyczajone do kontaktów 
z człowiekiem, a ponadto bywają niebez-
pieczne. Czasem możliwe jest wypłuka-
nie nasienia z pochwy samicy po natural-
nym pokryciu. Niekiedy tylko mogą mieć 
zastosowanie metody powszechnie stoso-
wane u zwierząt udomowionych. Wymaga 
to jednak specjalnych warunków hodow-
lanych i przygotowań. Można na przykład 
uzyskać nasienie przy użyciu sztucznej po-
chwy od niektórych przeżuwaczy (7).

Najczęściej stosowana jest elektroeja-
kulacja. Ten sposób pozyskiwania nasie-
nia opisano u wielu zagrożonych zwierząt, 
jak koala australijski (8), gepard (9, 10, 11), 
pantera mglista (9), nietoperze z rodzaju 
Pteropus (12), oceloty wielki, nadrzewny 
i tygrysi (13), tygrysy syberyjski i bengal-
ski, lampart plamisty oraz puma (11), słoń 
afrykański (14), wyjec czarny (15), nosoroż-
ce (16) czy ryś iberyjski, który to gatunek 
należy do najbardziej zagrożonych kotowa-
tych (17). Elektroejakulację przeprowadza 
się w znieczuleniu ogólnym, co umożliwia 
wykonanie zabiegu, ogranicza stres i nega-
tywne doznania u zwierzęcia, jednak z dru-
giej strony powoduje dodatkowe ryzyko 
anestezjologiczne. Poza tym istnieje moż-
liwość zanieczyszczenia nasienia moczem, 
co wpływa zabójczo na plemniki. Poszuku-
je się więc innych sposobów, które byłyby 
skuteczne i bezpieczne. U kotów domowych 
opracowano metodę pozyskiwania nasie-
nia przez kateteryzację cewki moczowej po 
znieczuleniu medetomidyną. Zastosowano 
ją też z powodzeniem u lwa afrykańskiego 
(18). Od słoni azjatyckich z kolei pobiera-
no nasienie za pomocą rektalnego masażu 
części miednicznej cewki moczowej oraz 
baniek nasieniowodów (19).

W szczególnych okolicznościach po-
zyskuje się nasienie z najądrzy post mor-
tem. Może być ono następnie poddane 
kriokonserwacji i wykorzystane do una-
sieniania, jak to opisano np. u żubra eu-
ropejskiego (20).

Kriokonserwacja nasienia napotyka 
trudności związane z  różnicami gatun-
kowymi. Uzyskanie potomstwa po użyciu 
nasienia mrożonego nie zawsze jest łatwe. 
O ile na przykład u koali australijskich una-
sienianie nasieniem świeżym jest skutecz-
ne, to użycie u nich nasienia mrożonego, 
podobnie jak u niektórych innych torba-
czy, bywa problematyczne (21).

Kolejną trudnością jest ustalenie wła-
ściwego terminu unasieniania. Obserwa-
cja rui i  jej wykrywanie jest trudniejsze 
i mniej dopracowane niż u zwierząt go-
spodarskich, u których stanowi codzienną 
praktykę, a i tak niekiedy przysparza kło-
potów. Wykorzystuje się zatem dodatko-
we wskaźniki. Na przykład u pandy wiel-
kiej bierze się pod uwagę stężenie estroge-
nów w moczu i jego dynamikę pomiędzy 
szczytową wartością a wyrażonym w pro-
centach spadkiem w terminie unasienia-
nia (22). U niektórych zwierząt można sty-
mulować płodną ruję przy użyciu krótko 
działających implantów z GnRH. Po takim 
postępowaniu uzyskano ciążę i urodzenie 
potomstwa u wilka szarego (23).

Następną barierą jest sposób depono-
wania nasienia, co musi być dostosowane 
do gatunku zarówno w zakresie sprzętu, jak 
i przygotowania farmakologicznego. Stoso-
wane zgłębniki powinny mieć budowę do-
stosowaną do anatomii zwierzęcia, które do 
zabiegu unasienienia często musi być ogól-
nie znieczulone i ułożone w odpowiedniej 
pozycji, aby nasienie wprowadzić do ma-
cicy (8). U niektórych zwierząt (np. koto-
wate) wykonuje się unasienianie domacicz-
ne laparoskopowe. Taką technikę zasto-
sowano np. u 10 samic ocelota, z których 
jedna urodziła żywe kocię płci męskiej po 
78-dniowej ciąży (24). W 1997 r. uzyska-
no pierwsze potomstwo po sztucznej in-
seminacji od pantery śnieżnej. Na istnie-
jące trudności przy przekraczaniu barier 
biologicznych wskazuje fakt, że spośród 
15 unasienionych samic tylko u 1 rozwi-
nęła się ciąża i zostało urodzone 1 młode 
(25). Podobnie, tylko 1 z 9 unasienionych 
laparoskopowo pum (Felis concolor) uro-
dziła 1 młode (26). Lepsze wyniki udało 
się uzyskać u gepardów, gdzie 6/19 una-
sienionych samic urodziło kocięta w licz-
bie od 1 do 4 (9).

Zapłodnienie in vitro

O ile zapłodnienie in vitro (in vitro ferti-
lization – IVF) jest opracowane u niektó-
rych gatunków na skalę komercyjną, jak 
np. u bydła, to u innych napotyka znaczne 

trudności. Podejmowane są próby wypra-
cowania metod wspomaganego rozrodu 
u różnych gatunków zwierząt, w tym tych 
o różnym stopniu zagrożenia. Często jed-
nak eksperymenty kończą się na uzyska-
niu zarodków w stadium moruli/blastocy-
sty bez ich przenoszenia (m.in. z powodu 
braku odpowiednich biorczyń) i urodze-
nia potomstwa. U innych gatunków, cza-
sem nawet zwierząt udomowionych i o do-
brze poznanej fizjologii, bariery biologicz-
ne znacznie utrudniają osiągnięcie sukcesu. 
Pierwszy miot pochodzący z IVF u psów 
zaprezentowano dopiero w 2015 r. (27). 
W dodatku pozyskane zarodki były przed 
przeniesieniem do biorczyń poddane pro-
cedurze mrożenia. Daje to podstawę do 
wprowadzenia tych technik ART u dzi-
kich psowatych.

Skuteczne IVF u kota domowego ma 
dłuższą historię. Stosowano zarówno kla-
syczne zapłodnienie in vitro, jak też me-
todę mikroiniekcji plemnika do ooplazmy 
(intracytoplasmic sperm injection – ICSI; 
28, 29, 30, 31, 32). W szczególności opra-
cowano podstawy stymulacji hormonal-
nej, klasyfikacji oocytów i hodowli zarod-
ków oraz ich oceny. W ślad za tymi doko-
naniami rozpoczęto próby zastosowania 
zapłodnienia in vitro u gatunków dzikich 
kotowatych, które zostały uwieńczone po-
wodzeniem, jak np. u tygrysów bengalskie-
go i syberyjskiego (33), kota centkowanego 
i rysia stepowego – karakala (34).

Międzygatunkowe przenoszenie 
zarodków

Pewne możliwości daje wykorzystanie sa-
mic zwierząt powszechnie występujących 
jako matek zastępczych – biorczyń zarod-
ków gatunków zagrożonych. Do takiego 
postępowania nadają się gatunki genetycz-
nie bliskie sobie. Tak właśnie uzyskano do-
noszone ciąże, w których zarodki muflona 
europejskiego (Ovis orientalis musimon) 
zostały wprowadzone matkom zastęp-
czym, jakimi były owce domowe (7). In-
nym przykładem mogą być ciąże zakoń-
czone urodzeniami, gdzie zarodki makaka 
królewskiego przeniesiono do macic ma-
kaka orientalnego (35), koziorożca pirenej-
skiego (Capra pyrenaica) do kozy domo-
wej (36) lub gaura (Bos gaurus) do bydła 
domowego (Bos taurus). W tym ostatnim 
przypadku zakończyło się to urodzeniem 
żywych noworodków, które jednak przeży-
ły tylko do 26 godzin (37). Skuteczne oka-
zało się międzygatunkowe przenoszenie 
zarodków kotowatych, jak np. kota stepo-
wego i kota czarnołapego do kota domo-
wego (38, 39).

Przygotowywane są też kompleksowe 
programy ART dla zagrożonych gatun-
ków zwierząt, które obejmują poszczegól-
ne etapy procedury, takie jak pozyskiwanie 
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gamet, dojrzewanie in vitro, zapłodnienie 
in vitro, hodowla zarodków, kriokonserwa-
cja i przenoszenie zarodków do biorczyń, 
jak to opracowano w odniesieniu do dzi-
kiego muflona europejskiego (7).

Klonowanie

Klonowanie reprodukcyjne polega na po-
wieleniu materiału genetycznego osobnika 
i uzyskaniu jego kopii genetycznych (pra-
wie, chociaż nie stuprocentowo identycz-
nych), stanowiących klon. Wśród różnych 
technik największe znaczenia praktyczne 
zyskało klonowanie somatyczne metodą 
przenoszenia jąder komórkowych (nuc-
lear transfer – NT). W tym celu izoluje 
się jądro komórki somatycznej (zawiera-
jące pełen zestaw chromosomalny = 2n) 
zwane karioplastem, zawierające infor-
mację genetyczną klonowanego osobni-
ka. Następnie karioplast wprowadza się 
do ooplastu, czyli oocytu, z którego wcze-
śniej usunięto jego jądro komórkowe za-
wierające własny materiał genetyczny ga-
mety, stanowiący połowę zestawu chro-
mosomalnego = n). Tak zrekonstruowana 
bez udziału plemnika komórka pełni rolę 
zygoty nowego organizmu, będącego klo-
nem wyjściowego dawcy jądra komórko-
wego. Pierwszym ssakiem po zastosowa-
niu tej metody była owca Dolly urodzona 
w 1996 r. Od tego czasu próbuje się wyko-
rzystać technikę NT także do zachowania 
zagrożonych gatunków lub do odtwarza-
nia wymarłych. Często stosuje się w takich 
przypadkach klonowanie międzygatun-
kowe, gdy dawcą jest zwierzę odtwarza-
ne, a biorcą osobnik gatunku niezagrożo-
nego. Jednak pomimo doskonalenia pro-
cedur i dochodzenia do pewnych stadiów 
ciąży, uzyskanie żywych i żywotnych osob-
ników jest nieczęste.

Klonowanie zwierząt, których liczeb-
ność jest niewielka, jest ograniczone zniko-
mą dostępnością zarówno dawczyń oocy-
tów, jak i biorczyń zarodków tego gatunku. 
Próbuje się zatem wykorzystywać samice 
innego gatunku jako źródło ooplastów, jak 
również obcogatunkowe biorczynie zarod-
ków. Metoda ta, jak wspomniano wcześniej, 
nie prowadzi jednak do uzyskania iden-
tycznej kopii genetycznej, co ma miejsce 
w przypadku naturalnego klonu (potom-
stwo jednojajowe), gdyż pewne (niewiel-
kie) ilości DNA są zawarte w mitochon-
driach oocytu używanego do rekonstrukcji 
– ooplastu. Metodą klonowania udawało 
się uzyskać zapłodnienie i początkowy roz-
wój zarodków, jednak doprowadzenie do 
urodzenia żywego potomstwa jest bardzo 
trudne do osiągnięcia i często się nie uda-
je (29, 40, 41, 42, 43).

W 2004 r. sklonowano zagrożonego kota 
nubijskiego, zwanego też żbikiem afrykań-
skim (Felis silvestris lybica). Karioplastem 

były jądra fibroblastów wprowadzone do 
ooplastów kota domowego, którego sa-
mice były matkami zastępczymi. Spośród 
12 biorczyń, u których stwierdzono ciążę, 
9 urodziło w terminie, podczas gdy u po-
zostałych 3 doszło do resorpcji i  ronień 
pomiędzy 30. a 48. dniem ciąży. Ostatecz-
nie urodziło się 17 kociąt, z czego 7 było 
martwych, kolejnych 8 zginęło w czasie od 
kilku godzin do 6 tygodni. Pozostały tyl-
ko 2 żywe kocięta, które były pierwszy-
mi dzikimi mięsożernymi uzyskanymi tą 
metodą (44). Z kolei spośród 11 urodzo-
nych kociąt sklonowanego kota piaskowe-
go (Felis margarita) tylko 1 osobnik prze-
żył 2 miesiące (45).

Częściowe powodzenie przyniosło też 
klonowanie międzygatunkowe przeżuwa-
czy. W styczniu 2001 r. urodził się sklono-
wany gaur, zwierzę zagrożonego gatunku 
żyjącego w tropikalnych lasach Indii, In-
dochin i Malezji. Procedurę klonowania 
przeprowadzono w Advanced Cell Tech-
nology, Worcester, Massachusetts (USA). 
Wykorzystano komórki ze skóry martwe-
go osobnika płci męskiej pobrane pod-
czas sekcji i implantowano je do oocytów 
krowy. Wykorzystano 692 enukleowane 
oocyty. Tylko 81 zarodków rozwinęło się 
in vitro do stadium blastocysty, spośród 
nich 42 przeniesiono do macic 32 krów, 
a u 8 z nich potwierdzono ciążę. Od 2 krów 
pobrano płody do badań naukowych, 5 zaś 
poroniło. Tylko 1 biorczyni urodziła przez 
cięcie cesarskie żywego noworodka, któ-
remu nadano imię Noah. Cielę żyło tylko 
48 godzin, a przyczyną jego śmierci była 
choroba niezależna od procedury klono-
wania (46). W tym samym roku żywo uro-
dzonym klonem zagrożonego gatunku ssa-
ka był muflon europejski, rzadka odmiana 
żyjąca na Sardynii, Korsyce i Cyprze. Do 
klonowania użyto materiału pochodzącego 
od 2 padłych samic z Sardynii, które zna-
leziono na pastwisku w czasie 18–24 go-
dzin po śmierci. Jako karioplasty posłuży-
ły komórki ziarniste, ooplastami zaś były 
oocyty owcy. Zarodki hodowano in vitro 
przez 7–8 dni do stadium blastocyst, po 
czym 7 zarodków przeniesiono do 4 bior-
czyń – owiec. Ostatecznie 1 owca urodzi-
ła 1 jagnię muflona (47).

W 2008 r. dokonano skutecznego klo-
nowania wilka szarego z komórek soma-
tycznych pobranych 6 godzin po śmierci. 
Ogółem z 372 zrekonstruowanych zarod-
ków przeniesionych matkom zastępczym 
(samice psa domowego) otrzymano 3 żywe 
szczenięta wilka (48). Ten przykład dobit-
nie wskazuje na niską efektywność metody, 
przy bardzo wysokich kosztach. Wypowia-
dane są też opinie wskazujące na ryzyko, 
jakie niesie za sobą klonowanie, zwłasz-
cza wielokrotne, prowadzące do dalszego 
ograniczenia i tak już często niedostatecz-
nej różnorodności genetycznej.

Podsumowanie

Podejmowane są próby, o różnym stopniu 
zaawansowania, zmierzające w kierunku 
odtworzenia metodami biotechnologicz-
nymi wymarłych gatunków, takich jak np. 
tygrys tasmański, koziorożec pirenejski, tur 
lub nawet mamut. Bardziej wydajne są me-
tody hodowlane, które można wykorzystać 
u niektórych gatunków zwierząt, dokonując 
ich introdukcji w inne od rodzimych rejony 
geograficzne, czasem na inne kontynenty. 
Z drugiej strony rozwija się hodowla zwie-
rząt z przeznaczeniem do egzotycznych po-
lowań. Wśród takich zwierząt są m.in. an-
tylopy, bawoły, oryksy, elandy, zebry, ży-
rafy, ale także kotowate, jak np. lwy. Aby 
uzyskać informacje na ten temat, wystar-
czy wpisać w wyszukiwarce internetowej 
hasła np.: exotic hunt, exotic cull lub tro-
phy mountain lion hunting. Myśliwi gro-
madzą trofea i fotografie, często nieświado-
mi, że podstawione do odstrzału zwierzę-
ta mogą pochodzić z hodowli i jako takie 
nie wykazywać naturalnej skłonności do 
ucieczki przed człowiekiem, a niekiedy są 
pod działaniem środków uspokajających, 
które podaje się im przed transportem 
z miejsca hodowli na miejsce polowania. 
Ciekawe, czy ktoś z łowców orientuje się 
w wysiłkach innych ludzi na rzecz ochro-
ny przyrody i zachowania dla potomności 
bogactwa fauny świata.
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Zjazd odbył się w  dniach 27  lute-
go – 1 marca 2016 r. w Nowym Orle-

anie. Wzięło w nim udział około 1200 le-
karzy weterynarii z USA i kilkudziesięciu 
lekarzy weterynarii z rolniczo wysokoro-
zwiniętych krajów świata, w tym kilku le-
karzy z Polski.

Wykład otwierający, dla uczczenia pa-
mięci Howarda W. Dunne (Memorial Lec-
ture), wygłosił wybitny naukowiec z Ka-
nady, dr J.C.S. Harding. Wykład dotyczył 
nowej sytuacji epizootycznej, związanej 
z wykryciem w tym kraju szczepów Brachy-
spira hampsonii (1). W trakcie konferencji 

zaprezentowano kilkadziesiąt referatów, 
w większości związanych z problemami 
zdrowotnymi mającymi istotny wpływ na 
opłacalność produkcji prosiąt i tuczników. 
Podobnie jak miało to miejsce w latach mi-
nionych, najwięcej uwagi poświęcono ta-
kim chorobom, jak: epidemiczna biegun-
ka prosiąt (PED), zespół rozrodczo-odde-
chowy (PRRS) i grypa świń.

Stosunkowo dużo czasu przeznaczono 
na omówienie zagadnień związanych z la-
boratoryjnym rozpoznawaniem czynników 
patogennych krążących w amerykańskich 
fermach trzody chlewnej. Wyraźnie za-
uważalny jest wzrost zainteresowania ba-
daniami laboratoryjnymi. Widoczne jest, 
że znaczny odsetek tamtejszych lekarzy 
nie podejmuje żadnych poważnych działań 
bez wcześniejszego solidnego rozpoznania 
laboratoryjnego. Niemało czasu poświęca 

Grypa świń w świetle danych ze zjazdu 
Amerykańskiego Stowarzyszenia 
Specjalistów Chorób Świń w 2016 r.
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