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Sales of the timber in the highest quality class in Poland

ABSTRACT

Paschalis-Jakubowicz P, Kulik P.,, Lachowicz H. 2015. Obrét surowcem drzewnym najwyzszych klas jakosci
w Polsce. Sylwan 159 (2): 91-102.

The paper analyses the amount of cut, the assortment and species structure of the current domestic
market for timber of the highest quality classes (wood veneer, plywood, telecommunication poles)
in Poland in years 2005-2009. Oak and beech are the main source of material for the production
of veneer in Poland. Sales of oak veneer in 2005-2009 amounted to 17,502.9 m? (35.8% of the total
sales of assortment WA1). Sales of beech veneer in 2005-2009 amounted to 11,233.5 m? (23.0%
of total sales). Among the plywood assortments harvested in Poland in 2005-2009, birch was
harvested and sold in the largest quantities — 503,870.0 m® (39.1% of total harvest) and 590,822.4 m?
(43.8% of total sales). Of all the regional directorates of the State Forests, the Krosno RDSF showed
in 2005-2009 the largest harvest of WA1 assortments —9734.0 m? (21.4% of the total harvest), and
sale —9611.0 m?® (19.7% of total sales). Because of the large beech and sycamore timber resources,
forests in the Krosno RDSF are a main current and potential source of veneer assortments.
Because of the large amounts of harvested and sold oak, beech, pine, birch and alder veneer the
Biatystok, Olsztyn, Szczecinek and Szczecin RDSF's play the dominant role on the Polish timber
market. The leading role in terms of plywood sales in the period under review was taken by
RDSFs Olsztyn — 24.9%, Biatystok — 26.2%, Szczecinek — 13.1% and Szczecin — 11.6%. These
RDSFs taken together supplied to the market 75.8% of plywood, being the main material base
for the plywood industry. The dominant role of these RDSF's derives from the fact that forests
under their administration are rich in birch, alder and pine. Spruce as a plywood material is
insufficiently used by the plywood industry (harvest — 33,269.9 m?, sale — 579.5 m®).
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Wstep

Rynek surowca specjalnego jest rynkiem stosunkowo matym. Wedhug Ballauna i Slezaka [2003]
rynek drewna cennego stanowi srednio 400 tys. m?, w tym okoto 30 tys. m? drewna okleinowego
oraz 370 tys. m® drewna sklejkowego. Rynek drewna cennego jest jednym z najbardziej stabilnych.
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Nabywcami sg zaklady produkcji sklejek i oklein o wieloletniej tradycji. Rynek surowca spec-
jalnego jest czgscig rynku surowca drzewnego okreslanego jako zesp6t wszystkich kupujgcych
i sprzedajgcych drewno, keérych decyzje i dzialania wzajemnie od siebie uzaleznione ksztalcujg
popvt i podaz, wplywajac jednoczesnie na poziom cen [Ballaun 2002]. W odniesieniu do sektora
drzewnego i zmieniajgcych si¢ przepiséw w obrocie drewna rynek surowca drzewnego jest przed-
miotem badai m.in. Lisa [2005, 2007a, b, 2008a, b, 2009] oraz Ratajczak [1999a, b, 2001].

Wedtug Poskrobki [2005, 2008, 2010] w okresie ostatnich kilkunastu lat maleje sukcesyw-
nie w naszych lasach pozyskanie surowca o wymiarach i jakosci przydatnej do produkcji oklein
i oblogéw. Dotyczy to gléwnie surowca dgbowego i sosnowego, a w mniejszym stopniu réwniez
olchowego, brzozowego i jesionowego. O przewidywanym niedoborze drewna okleinowego i tu-
szczarskiego po roku 2000 informowaty takze Ratajezak i Szostak [1998, 2004]. Istotng przyczyng
niedoboru surowca tuszczarskiego na rynku drzewnym Polski, wymieniang przez producentéw
sklejki, jest coroczne zmniejszanie ilosci pozyskania tego sortymentu przez Lasy Padstwowe,
ale takze powstawanie nowych zaktadéw przerabiajacych drewno sklejkowe. Hikiert [2004] na
podstawie ankiet opracowat przewidywane zapotrzebowanie przez zaktady produkujace sklejke
na surowiec tuszczarski, ktére w 2010 roku miatoby wynosi¢ 663 520 m?, w tym 177 100 m?
surowca iglastego. Jednoralski i Paschalis [2000] przewidujg mozliwos¢ zwickszenia pozyskania
sortymentéw cennych iglastych okoto roku 2020 i w latach nastepnych. Jako przyczyne tego stanu
podajg konieczne nasilenie cieé w drzewostanach przedrebnych.

Obecnie brakuje szczegétowych analiz odnoszgcych si¢ do bazy surowcowej, rynku i uwarun-
kowari rynkowych surowca drzewnego najwyzszych klas jakosci oraz aktualnych i potencjalnych
korzysci wynikajacych z zachodzgcych zmian w obrocie tego typu drewnem w Polsce. Uzyskane
wyniki, mimo ze ograniczajg si¢ do lat 2005-2009 oraz do wybranych regionalnych dyrekeji Lasow
Padstwowych, przedstawiajg aktualny stan gospodarowania surowcem drzewnym najwyzszych
klas jakosci.

Celem niniejszej pracy jest okreslenie aktualnej i potencjalnej bazy surowca drzewnego
najwyzszych klas jakosci oraz pozyskiwania tego surowca, a takze okreslenic uwarunkowari ryn-
kowych dotyczgcych obrotu surowcem drzewnym najwyzszych klas jakosci.

Materiatl i metody

Zakres pracy obejmuje zbidr i analiz¢ wszystkich dokumentéw odnoszacych si¢ do danych o bazie
surowca drzewnego, jego jakosci technicznej, systeméw sprzedazy i kierunkéw zapotrzebowa-
nia w calym zakresie pozyskiwanego surowca drzewnego wylgcznie przez Lasy Padstwowe.
Badaniami nie objgto bazy surowcowej znajdujacej si¢ w parkach narodowych — ze wzgledu na
ich ochronny charakter, wynikajacy z zapiséw ustawy o ochronie przyrody, wynikowe pozyski-
wanie surowca cennego oraz nieprowadzenie planowej gospodarki lesnej. Ustalenic aktualnej
bazy surowca drzewnego najwyzszych klas jakosci oparto na danych znajdujgcych si¢ w zaso-
bach Dyrekcji Generalnej Laséw Paristwowych, ktére dotyczyly rozmiaru pozyskania i sprze-
dazy za okres 2005-2009 sortymentéw cennych klasy WAL, WB1, WC1 i S11. Materiaty z DGLP
uzupetniono o dane z wybranych RDLP: Szczecin, Poznad, Bialystok, Krosno i Lublin, ktére
dotyczyty planéw pozyskania i sprzedazy drewna cennego. Otrzymane dane o rozmiarze pozyska-
nia surowca drzewnego zestawiono z zasobami surowcowymi poszczegélnych dyrekeji. Wstepne
analizy uzyskanych danych wykazaly znaczne rozbieznosci pomigdzy planowanymi ilosciami
sortymentéw cennych klasy WAL i WB1 a wykonanym ich pozyskaniem i sprzedazg. Czesto
ilosci pozyskanego surowca okleinowego i tuszczarskiego znacznie przekraczaly ilosci plano-
wane do pozyskania lub sortymenty te nie byly pozyskiwane. Celem ustalenia tych rozbieznosci
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zbadano rzeczywisty udziat sortymentéw cennych WA1 i WB1 w drzewostanach przeznaczo-
nych do uzytkowania r¢gbnego. Na wytypowanych powierzchniach prébnych przeprowadzono
szacunki brakarskie metoda posztuczng, w celu ustalenia przyczyn tych rozbieznosci. Wyniki
analiz rzeczywistych mozliwosci pozyskania sortymentéw cennych okreslone na podstawie sza-
cunkéw brakarskich w Polsce zostaly przedstawione w oddzielnej pracy.

Wyniki

Pozyskanie surowca drzewnego w latach 2005-2009 w Lasach Paristwowych wedtug kryterium
grubosci zgodnie z normg [PN-93/D-2002] przedstawia tabela 1. [lo$¢ pozyskiwanych sortymen-
t6w drewna specjalnego w badanym okresie spadata od 310 tys. m?® w 2005 roku do 275 tys. m?
w 2009 roku. Tendencja spadkowa w sprzedazy sortymentéw cennych nastgpuje juz od 2000 roku.
Po 2000 roku, w ktérym sprzedano facznie 423 tys. m® sortymentéw specjalnych, sprzedaz stale
si¢ obniza i w 2009 roku wyniosta 321 tys. m3, co oznacza spadek o 102 tys. m? (24,1%). Pozy-
skanie drewna specjalnego lisciastego rosto od 173 tys. m® (1990 rok) do 294 tys. m? (2000 rok).
Po roku 2000 obserwuje si¢ staty spadek pozyskania sortymentéw cennych lisciastych az do 2009
roku, kiedy to pozyskano 196 tys. m?® (spadek 0 33%). Podobna tendencja utrzymuje si¢ w przy-
padku pozyskania drewna specjalnego iglastego. W roku 1990 pozyskanie wynosito 102 tys. m?, nato-
miast w 2009 — 79 tys. m®. W okresie ostatnich 20 lat pozyskanie drewna specjalnego iglastego spadto
o okoto 23 tys. m® (22,5%), a przez ostatnie 10 lat pozyskanie nie przekraczato ilosci 79 tys. m?
rocznie. Zblizony srednioroczny poziom pozyskania sortymentéw cennych iglastych utrzymywat
si¢ takze w latach dziewigcdziesigtych [Paschalis 1997].

POZYSKANIE 1 SPRZEDAZ DREWNA OKLEINOWEGO. Obowigzujgce ramowe warunki techniczne na
drewno okleinowe wprowadzone do stosowania w Lasach Paristwowych przewidujg wyréb tego
sortymentu z nast¢pujacych gatunkéw: sosny pospolitej, dgbu szyputkowego, debu bezszyput-
kowego, jesionu wyniostego, buka, brzozy i olszy czarnej. W badanym okresie surowiec okleinowy
pozyskiwano z 16 gatunkéw drzew. W najwigkszych ilosciach wyrabiano sortyment WA1 z dg¢bu,
buka, sosny, $wierka, brzozy i olszy, pozostale to: czeresnia, jesion, dab czerwony, grab, jawor,

Tabela 1.

Pozyskanie [tys. m®] drewna w Lasach Pafistwowych w latach 2005-2009, w tym pozyskanie grubizny, drewna
wielkowymiarowego (W), drewna klas WAL, WB1 i stupéw teletechnicznych (Cenne), drewna do przerobu prze-
mystowego i drewna dhuzycowego (S) oraz drewna opatowego (S4) i malowymiarowego (M) [Kulik 2013]
Timber harvest [1000 m?] in the State Forests in years 2005-2009 including merchantable wood, large-size
wood (W), WA1, WB1 classes and poles (Cenne), industrial wood and logs (S) as well as fire (S4) and small-
size (M) wood

Ogétem Grubizna

r%“otal Merchantable wood W Cenne 8 54 M
2005 30 371 28 164 11 405 310 14123 1845 2 206
% 100 92,7 37,6 1,0 46,5 6,1 7,3
2006 30 842 28 700 11 893 298 14 041 2025 2142
% 100 93,1 38,6 1,0 45,5 6,6 6,9
2007 34090 32314 14 262 300 15 665 2 086 1777
% 100 94,8 41,8 0,9 46,0 6,1 52
2008 32 549 30 695 12 747 284 15027 2277 1854
% 100 94,3 39,2 0,9 46,2 7,0 5,7
2009 33104 31188 12 408 275 15672 2 496 1916

% 100 94,2 37,5 0,8 47,3 7,5 5,8
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klon, lipa, wigz oraz jodta i modrzew. Na 16 gatunkdw, z ktérych pozyskano okleing, sprzedano 13.
Sq to: buk, brzoza, czeresnia, dab, jawor, klon, jesion, lipa, modrzew, olsza, sosna, Swierk i wigz.
Nie znaleziono nabywcéw na okleing jodlowa, grabowg i z dgbu czerwonego.

W tabeli 2 przedstawiono pozyskanie i sprzedaz surowca okleinowego w Lasach Paristwo-
wych w latach 2005-2009. Okres pi¢cioletni wykazuje malejgce ilosci zar6wno pozyskania, jak
i sprzedazy sortymentéw WAL. Najwigcej sortymentéw okleinowych WAL pozyskuje i sprzedaje
sic w RDLP Krosno. W badanym okresie srednioroczne pozyskanie surowca okleinowego wszy-
stkich gatunkéw wyniosto 1946,8 m®, sprzedaz 2163,6 m®. Dyrekcja ta stanowi najwiekszg baze
surowcowg buka — okoto 33% udziatu zasobéw tego gatunku w Polsce. Wazng rol¢ pod wzgle-
dem ilosci pozyskanego i sprzedanego surowca okleinowego petnig takze RDLP: Szczecin
(pozyskanie — 1109,8 m?, sprzedaz — 1905,2 m?), Szczecinek (pozyskanie — 819,3 m?, sprzedaz
- 1755,7 m%), Katowice (pozyskanie — 1314,6 m®, sprzedaz — 1230,97 m?), Biatystok (pozyskanie
- 1432,2 m?, sprzedaz — 964,1 m?) i Olsztyn (pozyskanie — 802,3 m?, sprzedaz — 714,95 m?).

W latach 2005-2009 surowiec okleinowy debowy pozyskano w ilosci 13 244,00 m3, co daje
2648,9 m*/rok. Najwiecej sredniorocznie pozyskiwaty dyrekcje: Szezecinek (552,78 m?), Szczecin
(375,9 m?), Krosno (347,72 m? i Olsztyn (262,38 m?). Rozmiar pozyskania sortymentéw
okleinowych nie jest adekwatny do wiclkosci zasobéw w danej dyrekeji. Dyrekcja szczecinecka
wykazuje najwigcej okleiny dgbowej, mimo udzialu migzszosciowego de¢bu, wraz z jesionem,
klonem, wigzem i jaworem, stanowigcego 4,3% w skali kraju. Najwickszy udzial migzszosciowy
debu w swoich zasobach posiadajg dyrekcje: wroctawska (14,9%), poznariska (9,8%), lubelska
(9,2%), biatostocka (8,2%), olsztyriska (8,1%), szczeciniska (8,0%) i katowicka (8,0%).

Sprzedaz sortymentéw okleinowych dgbowych ogétem w Lasach Padstwowych w latach
2005-2009 wyniosta 17 502,9 m® (35,8% sprzedazy okleiny ogdétem). Najwiccej sprzedano w 2009
roku — 5045,4 m®. Sredniorocznie sprzedawano 3500,6 m3, o 132,0% wiecej wzgledem srednio-
rocznego pozyskania. W 2005 roku na 3015,5 m? pozyskanej okleiny debowej sprzedano 576,0 m?
(19,0%). W badanym okresie najwigcej drewna okleinowego sredniorocznie sprzedawaly dyrekcje:
szezecifiska — 724,3 m?, szczecinecka — 647,4 m3, krosnieriska — 388,9 m?, katowicka — 316,8 m?,
wroctawska — 309,5 m?, olsztyriska — 299,8 m? i poznariska — 286,8 m®. Ze wzgledu na ograniczony
naturalny zasi¢g wystgpowania tego gatunku, okleiny bukowej nie pozyskiwano we wszystkich

Tabela 2.

Pozyskanie (P), sprzedaz (S) i procent sprzedazy (%S) surowca okleinowego i tuszczarskiego w Lasach
Paristwowych w latach 2005-2009 [Kulik 2013]

Harvest (P), sale (S) and sale percentage (%S) of veneer and plywood in the State Forests in years
2005-2009

Okleina Sklejka
Veneer Plywood
P [m’] S [m?] %S %] P [m?] S [m’] %S [%]

2005 11 886,3 14428 12 237 8602 44 630,9 19
2006 11 349,5 153192 135 2508554 3344718 133
2007 7 887.9 11 063,2 140 2719164  326920,8 120
2008 8337,8 12 341,9 148 2598593 324 586,2 125
2009 5973,5 8 681,2 145 2681466 3195056 119
e 45 435,0 48 848,3 108 12886379 13501152 105
Total
Srednio 9087,0 9769,7 108 2577276 270023,0 105

On average
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badanych dyrekcjach. F.aczne pozyskanie okleiny bukowej w Lasach Paistwowych w badanym
okresie wyniosto 9127,5 m?, sprzedaz — 11 233,5 m?. W latach 2005-2009 najwigcej surowca
okleinowego pozyskaty i sprzedaly RDLP Krosno — pozyskanie 4870,1 m?, sprzedaz — 4681,1 m®
i RDLP Szczecin — pozyskanie 2107,5 m?, sprzedaz — 2875,4 m®. Najwieksze bazy surowcowe
buka wystepujg w dyrekcji krosnieriskiej (32,9%), krakowskiej (13,2%), szczecineckiej (10,2%)
i gdanskiej (10,1%). W latach 2005-2009 Lasy Padstwowe pozyskaly okleing sosnowg w ilosci
7200,0 m3, sprzedaty — 8102,5 m®. Najwiccej tego sortymentu pozyskiwata RDLP Biatystok
- 3491,4 m3, sprzedaz wyniosta 2505,0 m®. Znaczne ilosci okleiny sosnowej sprzedata RDLP
Katowice — 1794,2 m®. Dyrekcje, ktére sredniorocznie pozyskiwaly wieksze ilosci okleiny sosno-
wej, to: Szczecin (pozyskanie — 197,5 m® , sprzedaz — 182,0 m?), Szczecinek (pozyskanie — 5,7 m?,
sprzedaz — 137,0 m%) i Olsztyn (pozyskanie — 129,5 m® , sprzedaz — 126,4 m®). Okleing $wierkowa
w latach 2005-2009 pozyskano w ilosci 4664,6 m?, srednio na rok 932,9 m®. Sortyment ten po-
zyskiwata niemal wylacznie dyrekcja katowicka. Obowigzujace ramowe warunki techniczne nie
przewiduja manipulacji §wierka WA1. W badanym okresie sprzedano 100,4 m? okleiny §wierkowej
(0,2% sprzedazy WA1 ogdtem).

W badanym okresie Lasy Paristwowe pozyskaty 4117,6 m® okleiny brzozowej, sprzedaly
- 2086,2 m®. W 2009 roku nie pozyskano i nie sprzedano tego sortymentu. Najwiecej brzozy
WA pozyskata RDLP Biatystok — 2754,4 m3, sprzedata — 1315,8 m®. Dyrekcje, ktére w tym okre-
sie pozyskiwaty znaczne ilosci okleiny brzozowej, to Olsztyn — 778,8 m® i Krosno — 425,40 m®.
Najwigkszy migzszosciowy procentowy udzial brzozy posiadajg RDLP: Olsztyn — 16,1%, Biaty-
stok — 14,2%, Szczecinek — 10,7% i Szczecin — 8,5%. W latach 2005-2009 pozyskanie okleiny
olszowej wyniosto tacznie 3162,6 m?, a sprzedaz 4814,7 m®. Dyrekcje, ktére pozyskiwaly i sprze-
dawaly okleing olszowg w wigkszych ilosciach, to: Szczecin, Biatystok, Warszawa, Krosno,
Szczecinek i Olsztyn. Najwigkszy migzszosciowy procentowy udziat olszy wystepuje w RDLP:
Biatystok — 18,0%, Szczecin — 13,0%, Olsztyn — 10,0% i Lublin — 7,0%. Lasy Paistwowe pozy-
skaty w latach 2005-2009 1594 m® okleiny jaworowej, jej sprzedaz wyniosta 1706,7 m3. Sorty-
ment ten pozyskiwata i sprzedawata gléwnie dyrekcja krosnieriska (pozyskanie — 1572,7 m?,
sprzedaz — 1553,7 m®). RDLP Wroctaw w latach 2005-2009 sprzedata okleine jaworows ilosci
107,5 m®. Inne gatunki, z ktérych w badanym okresie pozyskiwano sortymenty okleinowe, to: jesion
— 1594, m®, czeresnia — 193,1 m%, jodta — 147,1 m®, dab czerwony — 14,5 m?, modrzew — 77,5 m’,
wigz — 42,7 m%, lipa — 23,4 m%, klon — 42,7 m? i grab — 0,7 m®. Sprzedaz wyzej wymienionych
gatunkéw przedstawiata sic nastepujaco: jesion — 2681,6 m®, czeresnia — 251,2 m®, modrzew
- 2154 m%, wigz — 52,7 m%, lipa — 58,6 m? i klon — 41,8 m°.

POZYSKANIE I SPRZEDAZ DREWNA £ USZCZARSKIEGO (SKLEJKI). Obowigzujgce ramowe warunki tech-
niczne na drewno tuszczarskic wprowadzone do stosowania w Lasach Paristwowych przewiduja
wyréb tego sortymentu z sosny, $wierka, buka, brzozy, olszy i osiki. W badanym okresie surowiec
tuszczarski pozyskano z 16 gatunkéw drzew — 5 iglastych (sosny, swierka, jodly, modrzewia,
daglezji) i 11 lisciastych (brzozy, olszy, buka, debu, debu czerwonego, graba, jawora, jesionu,
lipy, topoli i wierzby). Sprzedano sklejke z 9 gatunkéw: brzozy, olszy, buka, jawora, topoli, sosny,
$wierka, modrzewia i daglezji. Pozyskanie i sprzedaz surowca tuszczarskiego w Lasach Padstwo-
wych w latach 2005-2009 przedstawia tabela 2. Udzial sklejki iglastej w ogélnej ilosci pozy-
skanego surowca tuszczarskiego wynidst: w 2005 roku - 20,0%, 2006 roku - 20,2%, 2007 roku
-23,0%, 2008 roku — 25,8% i 2009 roku — 29,0%. Udzial gatunkéw iglastych w sprzedazy surowca
tuszczarskiego stanowit: w 2005 roku - 17,3%, 2006 roku — 18,8%, 2007 roku - 18,5%, 2008 roku
—20,2% i 2009 roku — 24,1%.
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W Lasach Pafstwowych w latach 2005-2009 pozyskano 503 870,0 m?® sklejki brzozowej,
a sprzedano 590 822,3 m%, tj. 117,2% ilosci pozyskanej. Najwigcej sklejki brzozowej pozyskata
RDLP Bialystok — 235 895,58 m?, sprzedata — 214 846,93 m?, co stanowi 47,0% catego pozyska-
nia sklejki brzozowej w Lasach Paristwowych i 36,0% jej sprzedazy. Dyrekcja olsztyriska pozys-
kata 154 840,1 m? (12,0% catosci pozyskania tego sortymentu), sprzedaz wyniosta 109 464,1 m®.
Znaczgce ilosci sklejki brzozowej pozyskano i sprzedano takze w RDLP Szczecinek i Szczecin.
Najwigksza baza surowcowa brzozy znajduje si¢ w RDLP Olsztyn, Biatystok, Szczecinek, Katowice
i Szczecin. Pozyskanie i sprzedaz sklejki olszowej odbywaty si¢ we wszystkich dyrekcjach, z wy-
jatkiem RDLP Krakéw. W okresie badawczym 2005-2009 Lasy Paristwowe pozyskaty 288 070,4 m?
sortymentu WB1. Sprzedaz wyniosta 321 818,2 m3, tj. 111,7% ilosci pozyskanej sklejki olszowej.
Najwigcej w latach 2005-2009 sklejki olszowej pozyskiwata i sprzedawata RDLP Biatystok
(pozyskanie 85 140,8 m?, sprzedaz 74 695,3 m?) i Olsztyn (pozyskanie 79 436,3 m?, sprzedaz
67 119,2 m®). Inne dyrekcje, ktére sprzedawaty wicksze ilosci sklejki olszowej, to RDLP Szczecin,
Szczecinek, £.6d7 i Katowice. W latach 2005-2009 sklejke sosnowa pozyskano wilosci 278 974,6 m?,
sprzedano 273 137,2 m, tj. 98% tego sortymentu. Najwiecej sortymentu WB1 tego gatunku pozy-
skano w RDLP Olsztyn —91 996,51 m®, sprzedano 81 926,8 m®. RDLP Katowice pozyskata 35 646,8 m?,
sprzedata 54 727,2 m®. RDLP Szczecinek pozyskata 40 626,3 m?, sprzedano 35 432,3 m®. RDLP
Szczecin pozyskata 24 390,2 m?, sprzedaz wyniosta 22 169,6 m®. Najwicksze zasoby sosny pod
wzgledem migzszosci brutto wystepujg w RDLP Szczecin, Olsztyn i Biatystok. W okresie badaw-
czym 2005-2009 w Lasach Paristwowych pozyskano sklejke bukows w ilosci 172 414,9 m®, sprze-
daz wyniosta 153 942,6 m?. Surowiec tuszczarski bukowy WB1 7 racji ograniczonego naturalnego
wystgpowania tego gatunku pozyskiwany byl gléwnie w szesciu RDLP: Olsztyn, Krosno,
Katowice, Szczecin, Szczecinek i Gdarisk. W RDLP Olsztyn pozyskano 54 550,3 m® sklejki
bukowej, sprzedano 48 339,6 m®>. RDLP Krosno pozyskata jej 40 715,9 m3, sprzedaz wyniosta
35 893,1 m®. RDLP Szczecin pozyskata 28 955,9 m?®, sprzedaz wyniosta 23 986,5 m3. RDLP
Szczecinek pozyskata 21 420,1 m?, sprzedano 17 787,4 m®. Dyrekcja gdariska pozyskata 18 400,9
m?, sprzedaz wyniosta 14 701,7 m®. Sklejke $wierkowa w latach 2005-2009 Lasy Pafistwowe
pozyskaty w ilosci 33 269,9 m3, sprzedaz wyniosta 579,5 m? (2,0% pozyskania). Najwiecej pozy-
skano w RDLP Katowice — 32 734,0 m? (98,4% catego pozyskania tego sortymentu), sprzedaz
wyniosta 1,54 m®. Dyrekeja szczecinecka pozyskata w badanym okresie 446,5 m?, a biatostocka
84,0 m?® tego sortymentu. W latach 2005-2009 dyrekcja szczecinecka sprzedata 430,3 m?, tj. 74,3%
catej sprzedazy sortymentu WB1 tego gatunku w Lasach Paristwowych. Najwigksze zasoby swierka
posiadajg RDLP: Wroctaw, Katowice, Bialystok, Olsztyn oraz Szczecinek.

W latach 2005-2009 sklejke osikowa pozyskano w ilosci 9679,8 m®, sprzedano 8911,6 m?
(92,0% pozyskania). W latach 2005-2009 pozyskanie surowca tuszczarskiego osikowego wedtug
RDLP przedstawiato si¢ nastepujgco: Lublin — 2780,3 m?, Biatystok — 2619,3 m?, Katowice
—1907,7 m3, Warszawa — 1381,5 m3, L.6dz — 757,3 m® i Wroctaw — 177,5 m®. Sprzedaz w poszcze-
gélnych dyrekcjach wyniosta: Katowice — 3312,2 m?, Lublin — 2349,5 m3, Biatystok — 1603,2 m?,
Warszawa — 1381,5 m3, £.6dZ — 343,4 m? oraz Wroctaw — 51,3 m>.

Sortymenty WB1, ktére pozyskano z innych gatunkéw w latach 2005-2009, to: jodta —2249,1 m?,
modrzew — 335,5 m?, topola — 149,7 m%, daglezja — 1,21 m®, dab — 11,68 m®, grab — 3,90 m?, jawor
- 7,75 m%, jesion — 3,80 m?, lipa — 1,36 m® i wierzba — 3,85 m>. Sprzedano 902,2 m® topoli, 1,35 m?
jawora i 0,21 m? modrzewia.

POZYSKANIE I SPRZEDAZ SLUPOW TELETECHNICZNYCH. Stupy teletechniczne wykazywane byly
w grupie drewna wielkowymiarowego razem z okleina, sklejkg i zapatczanks. Najczesciej ewi-
dencjonowano je jako klas¢ jakosci WC1 oraz w grupie drewna sredniowymiarowego jako S11.
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Stupy teletechniczne wyrabiano gléwnie z sosny. Zdarzalo si¢ takze, ze jako WC1 ewidencjono-
wano drewno swierka (RDLP Katowice, Olsztyn, Wroctaw i Zielona Géra) i modrzewia (RDLP
Katowice, Olsztyn, Lublin i Torun). Z gatunkéw lisciastych ewidencjonowano drewno buka
w RDLP Szczecinek i Gdarisk. Pozyskanie i sprzedaz drewna WC1 w latach 2005-2009 wedtug
RDLP zestawiono w tabeli 3.

Pozyskanie drewna WC1 w badanym okresie wyniosto 149 301,3 m®. Sprzedaz stanowita
52,5% pozyskania (78 482,9 m®). Sredniorocznie najwiecej WC1 pozyskiwaty RDLP Katowice
(8342,1 m%), RDLP Gdarnisk (7238,4 m?) oraz RDLP Szczecinek (4115,3 m?), a najwiccej sprze-
dawaty RDLP Gdarisk (5234,0 m?), Szczecinek (4491,6 m®) i Olsztyn (2617,8 m?).

W Lasach Paristwowych w latach 2005-2009 stupy teletechniczne S11 pozyskano w ilosci
78 534,9 m®, gléwnie z drewna sosnowego, sprzedano 68 162,9 m? (86,8% pozyskania). Inny ga-
tunek iglasty, z ktérego wyrabiano S11, to §wierk — pozyskano z niego 1594,15 m?, gléwnie
w RDLP Krosno, Szczecinek i Szczecin. W ilosciach sladowych sprzedawano sortymenty S11
z modrzewia — 755,44 m® w RDLP Krosno, Katowice, Szczecinek i Lublin — oraz z jodty — 989,2 m?
w RDLP Krosno. Sortymenty S11 wyrabiano takze z gatunkéw lisciastych, np. brzozy w RDLP
Szczecinek 375 mfrok oraz osiki — 41,7 m®. W znikomych ilosciach pozyskiwano S11 z debu,
buka, akacji i olszy. Najwigksze srednioroczne pozyskiwanie i sprzedaz wykazywaly dyrekcje:
Szczecin (pozyskanie 3690,0 m?, sprzedaz 3374,0 m?), Szczecinek (pozyskanie 2474,2 m?3, sprze-
daz 2235,7 m%), Zielona Géra (pozyskanie 1948,6 m®, sprzedaz 1707,4 m?) i Biatystok (pozy-
skanie 1782,0 m?, sprzedaz 1858,3 m®). Pozyskanie i sprzedaz drewna S11 w latach 2005-2009
wedhug RDLP przedstawia tabela 4.

Dyskusja
Obrét surowcem drzewnym najwyzszych klas jakosci w latach 2005-2009 wykazywat zréznicowa-
nie pod wzgledem ilosci drewna dostgpnego na rynku drzewnym oraz zapotrzebowania na
okreslone gatunki. W badanym okresie, szczegélnie w 2009 roku, daje si¢ zauwazy¢ istotny spa-
dek pozyskania i sprzedazy drewna cennego. Przyczyng obnizenia wielkosci sprzedazy surowca
okleinowego i tuszczarskiego byt wystgpujacy w Polsce kryzys w przemysle meblarskim, bedgcy
skutkiem kryzysu w Stanach Zjednoczonych, Unii Europejskiej i krajach battyckich oraz staty
deficyt surowca drzewnego, oceniany na 2,0 do 5,5 mln m? [Lis 2009; Raport... 2008, 2009].

W latach 2005-2009 pod wzglgdem pozyskania i sprzedazy surowca okleinowego domino-
wato drewno dgbowe, bukowe, sosnowe, §wierkowe, olszowe i brzozowe. Z gatunkéw przydatnych
do produkgji sklejki kupowano brzozg, olszg, sosng i buka. Obecne od niedawna w naszym
kraju normy europejskie nie wptynely na wzrost pozyskania sortymentéw cennych, gdyz, jak
wskazujg badania Witkowskiej [2000a, b] oraz Sptawy-Neymana i Urbanika [1999], wymagania
tych norm sg duzo wyzsze wzglgdem wystgpowania i dopuszczalnosci niektérych wad od
zawartych w polskich warunkach technicznych. Baza surowcowa sortymentéw cennych ograni-
czona jest iloscig zasobéw lesnych oraz naturalnym zasi¢giem poszczegélnych gatunkéw, szeze-
g6lnie buka i jawora. Sortymenty cenne okleinowe w najwickszej ilosci wystgpuja w drzewostanach
dojrzatych i przesztor¢bnych. Na mozliwosci pozyskiwania sortymentéw cennych wplywa takze
wiek rebnosci, ktéry dla sosny najczesciej wynosi 80-140 lat, dla buka 100-140 lat, a dla dgbu
140-180 lat [Instrukcja... 2012].

Bioragc pod uwagge zasoby lesne sosny i Swierka, nalezy stwierdzi¢ niewielkie zaintereso-
wanie nabywcéw sortymentami okleinowymi iglastymi. Fakt ten potwierdzaja przedstawione
wyniki badar, w ktérych regionalne dyrekcje nie wykazujg okleiny sosnowej. Sortyment ten
pojawiat si¢ takze w minimalnej ilo$ci na submisjach.
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Najwigksze mozliwosci dostarczenia na rynek surowca cennego okleinowego z racji wiel-
kosci bazy surowcowej ma RDLP w Krosnie. W badanym okresie w tej dyrekcji pozyskano
9734,0 m® drewna okleinowego (21,4% pozyskania okleiny ogétem), sprzedano — 9611,0 m?
(19,7% pozyskania WA1 ogétem). Wynika to gléwnie z lokalizacji na terenie RDLP w Krosnie
najwickszej bazy surowcowej buka (32,9% calosci zasobéw tego gatunku w Polsce). Znaczne
ilosci surowca okleinowego pozyskuje takze RDLP Katowice. W badanym okresie 2005-2009
tacznie pozyskano tam 6573,2 m® (14,5% pozyskania WA1 og6tem), sprzedaz wyniosta 5004,3 m?
(10,2% sprzedazy WA1 ogétem). Na péinocy kraju najwiccej okleiny pozyskuje RDLP Biaty-
stok — 7161,1 m?%, sprzedaz tam wyniosta 5044,9 m3. RDLP w Szczecinie pozyskata mniej, bo
5549,1 m3, ale sprzedajac 8859,5 m® drewna WAL. Pozyskanie w RDLP Szczecinek wyniosto
4096,7 m®, sprzedaz — 7404,0 m>.

W latach 2005-2009 pozyskanie sklejki brzozowej stanowito 39,1% catosci pozyskanego
surowca tuszczarskiego w Polsce. Sprzedaz wyniosta 43,8% catej sprzedazy sortymentu WB1.
Pozyskanie sklejki olszowej stanowito 22,3% pozyskania ogétem, sprzedaz wyniosta 23,8% sprze-
dazy ogétem. Surowiec tuszczarski bukowy stanowit 13,4% pozyskania ogdétem i mial udziat
11,4% w sprzedazy sklejki ogétem. Z gatunkéw iglastych najwigcej pozyskano sklejki sosnowej
- 21,6% pozyskania sortymentéw WB1, a sprzedano 20,2% sklejki ogétem.

Przy duzo wigkszej zasobnosci drzewostanéw sosnowych i §wierkowych w stosunku do
drzewostanéw lisciastych zwraca uwage w badanym okresie mate pozyskanie gatunkéw igla-
stych jako surowca tuszczarskiego. Surowiec tuszczarski swierkowy, pomimo jego planowania do
pozyskania przez nadlesnictwa, nie znajdowal nabywcéw przy sprzedazy. Pozyskany surowiec
sklejkowy jodtowy zostal sprzedany jako inny sortyment.

Pod wzglgdem migzszosci sprzedanego surowca tuszczarskiego w badanym okresie domino-
waty pétnocne RDLP: Olsztyn, Biatystok, Szczecinek i Szezecin. Wymienione dyrekcje stanowig
aktualng i potencjalnie najbogatszg baz¢ surowca tuszczarskiego w Polsce z racji duzych zaso-
béw lesnych i odpowiedniej struktury gatunkowej, sprzyjajacej wystgpowaniu tego cennego
surowca. W latach 2005-2009 RDLP w Olsztynie pozyskata 380 838,1 m? (29,5% pozyskanej
sklejki ogétem), sprzedaz wyniosta 336 056,9 m® (24,9% sprzedazy ogétem). Drugg dyrekeja pod
wzgledem pozyskania surowca sklejkowego jest RDLP Bialystok — 337 167,6 m® (26,2%
pozyskania ogdtem), sprzedaz wyniosta 303 267,3 m® (22,5% sprzedazy ogétem). Wsréd pozo-
statych dyrekcji najwiecej surowca huszezarskiego sprzedawaty RDLP: Szezecin — 156 009,1 m?
(11,5% sprzedazy ogétem) i Szczecinek — 76 5434 m® (5,7% sprzedazy ogétem). Na potudniu
Polski znaczne ilosci sortymentu WB1 pozyskiwata RDLP Katowice. W badanym okresie pozy-
skano tam 98 880,7 m? (7,6% pozyskania ogétem). Baz¢ surowcows drewna tuszczarskiego brzo-
zowego i olszowego ze wzgledu na znaczne zasoby drzewne stanowig takze RDLP Wroctaw
i Lublin.

Whnioski

# W latach 2005-2009 Lasy Paristwowe pozyskiwaty sortymenty okleinowe z 16 gatunkéw drzew.
Byty to: dab, buk, sosna, swierk, brzoza, olsza, czeresnia, jesion, dab czerwony, grab, jawor,
klon, lipa, wigz, jodla i modrzew. Surowiec tuszczarski takze pozyskano z 16 gatunkéw drzew,
tj. brzozy, olszy, buka, $wierka, sosny, dgbu, dgbu czerwonego, graba, jawora, jesionu, lipy,
topoli, wierzby, jodty, modrzewia i daglezji. Pozyskany surowiec tuszczarski tylko z 9 gatun-
kéw znalazt si¢ w obrocie na rynku drzewnym (brzoza, olsza, buk, jawor, topola, sosna, swierk,
modrzew i daglezja).
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# Obowigzujace w Lasach Paristwowych ramowe warunki techniczne, okreslajagce mozliwosé
manipulacji sortcymentéw WA1 i WB1, dotyczg 8 gatunkéw, podezas gdy pozyskanie i sprze-
daz tego surowca w latach 2005-2009 dotyczyty 19 gatunkéw.

# Podstawowe gatunki, z ktérych wyrabiany jest surowiec okleinowy w Polsce, to dgb i buk. Sprze-
daz surowca okleinowego debowego za lata 2005-2009 wyniosta 17 502,9 m? (35,8% sprzedazy
sortymentu WA ogétem). Okleing bukowg w latach 2005-2009 sprzedano w ilosci 11 233,5 m?
(23,0% sprzedazy ogdtem). Wsréd sortymentéw tuszezarskich najwigceej w latach 2005-2009
pozyskano w Polsce sklejki brzozowej — 503 870,0 m® (39,1% pozyskania ogétem), sprzedano
- 590 822,4 m? (43,8% sprzedazy ogétem).

% W latach 2005-2009 RDLP Krosno sposréd wszystkich dyrekeji wykazata najwigksze pozy-
skanie sortymentéw WA1 - 9734 m? (21,4% ogdlnego pozyskania) i sprzedaz — 9611 m? (19,7%
sprzedazy ogétem). RDLP Krosno stanowi aktualng i potencjalng baze¢ sortymentéw okleino-
wych, ze wzgledu na duze zasoby drzewne takich gatunkéw jak buk i jawor.

# Znaczne pozyskanie i sprzedaz surowca okleinowego (debowego, bukowego, sosnowego,
brzozowego i olszowego) powoduje, ze dominujgcg role na polskim rynku drzewnym odgry-
wajg RDLP Bialystok, Olsztyn, Szczecinek i Szczecin.

# Wiodacg role pod wzgledem sprzedazy drewna tuszczarskiego w badanym okresie odgrywaty
RDLP Olsztyn — 24,9%, Biatystok - 26,2%, Szczecinek — 13,1% i Szczecin - 11,6%. Dyrekcje
te dostarczyly razem na rynek 75,8% surowca tuszczarskiego, co stanowito podstawowg bazg
surowcowg dla przemystu sklejkowego. Dominujgca rola tych dyrekeji wynika z posiadania
zasob6w drzewnych bogatych w brzoze, olsz¢ i sosng.

4 Swierk jako surowiec tuszezarski pozostaje gatunkiem niewykorzystywanym przez przemyst
sklejkowy (pozyskanie — 33 269,9 m%, sprzedaz — 579,5 m®).
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