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WSTEP

Stosunkowo nowe pojecie progéw szkodliwo$ci chwastdéw i innych wplywajacych na
plonowanie czynnikéw biotycznych produkcji roglinnej (choroby, szkodnixi)  coraz
czescie) pojawia sie w rodzimej literaturze rolniczej [2-7]. Progi te, czyli okre-
$lone liczbowo zachwaszczenie niekidrymi chwastami uzasadniajace ich zwalczanie,
sg tez podawane w formie praktycznych zalecer [@,5,6]. Obszern= informacje o wy-
znaczaniu progéw w roznych krajach $wiata podaje Isajewa [ 1].

Wyrdznia sie najczesciej progi szkodliwosci ogdlnej lub biologiczne] zwigza-
nej z zauwazalnym spadkiem plonu (lub pogorszeniem jego jakos$ci) i szkodliwodci
exonomiczne] uzaleznionej od warto$ci strat spowodowanych przez chwasty i od ko-
sztéw ich zwalczania. Brakuje jednak jednoznacznych definicji tych progéw i zobie-
ktywizowanych metod i1 ich wyznaczania.

Przedstawione w pracy matematyczne ujgcie progdw szkodliwosci oparto na na-
stepujacych definicjach progéw szkodliwosci:

- biologiczny okre$la zachwaszczenie tanu, przy ktérym nastepuje istotne obni-
zenie ilosci (lub jakosci) plonu ro$liny uprawnej,

- ekonomiczny okresla zachwaszczenie tanu, przy ktérym wartoéé obnizki plonu
Jest réwna kosztom zastosowanej metody odchwaszczenia.

Wiadomo, ze zaleznos¢ plonu od zachwaszczenia ma charakter funkcyjny i jest
istotna. Celem pracy bylo wyznaczenie tej funkc]i oraz jej charakterystyk statys-
tycznych i na tej podstawie obliczenie wartosci progéw cdpowiadajacych definicjom.
0la szkodliwosci biologicznej sa to punkty (przedzialy) okreslajace granice isto-
tnosci spadku plonu na linii wspomnianej zalezno$ci lub zmiany JeJ kierunku czy-
1i wiasciwe progi, dla szkodliwo$ci ekonomiczne) punkty réwnowagi miedzy wielkos-
cig strat i kosztéw odchwaszczenia.

Metodyczne rozwazania oparto na przyktadach liczbowych dla pszenicy ozime] za-
czerpnigtych z pracy H. Roli [5].
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METODYKA BADAN

Podstawa obliczeri dla wyznaczenia biologicznego progu zachwaszczenia czyli
takie] liczby chwastéw, powyzej ktdre]j nastepuje istotny spadek plonu, jest funk-
cja teakcji plonu (y), wyrazonego w jednostkach wagowych lub procentach na zach-
waszczenie (x), okreslnne liczbg chwastdéw na jednostcz powierzchni lub procentem
pokrycia. Zaktadamy, ze moze mie¢ ona przebieg liniowy, parabeliczny lub moze byc
opisana przez dwie przecinajace sig proste.

Danymi zrddtowymi do wyznaczania funkcji 1 progdw moga by¢ wyniki eksperymen-
téw modelowych, mikropoletkowych, $cistych doswiadczer polowych, préby pobierane
z pol produkcyjnych oraz inne badania i obserwacj)e w produkcji. Mozna wyréznic
dwa rodzaje danych:

1) rzeczywiste, zaobserwowane zachwaszczenie (x) i odpowiadajace mu plony (y),

2) zachwaszczenie pegrupowane w klasy, oraz sredrie plony w poszczegdlnych
przadziatach zachwaszczenia (najczescie) wyrazune w procentach obiektu oez zach-
waszczenia).

Wstepna analiza danych zrédiowych poleya na dobraniu odpowiedniego  rdwnania
regresji, a nastepnie eliminacji wynikdéw obarczonych grubvm btedem lub podlegajg-
cych istotnemu oddziatywaniu innych czynnikéw plonotwdrczych,nie uwzglednionych w
badaniach. W tym celu, jezeli dysponuje sie duza liczba danych nalezy  podzieli€
caty material na kole)ne przedzialy zachwaszczenia, w obrebie kazdego przedziatu
wyznaczy¢ tegresje liniowa i otrzymane rdwnania wykresli¢ w ukladzie — wspdirzed-
nych. Na podstawie przebiegu linii *amane) okresla sig funkcje opisujgcq zalez-
nos¢ w catym zbiorze danych. W przypadku danych zgrupowanych w przedziaty  zach-
waszczenia, pomocniczy wykres konstruuje sie wyznaczajgc srndki przedziatéw kla-
sowych zachwaszczenia 1 odpowiadajace im srednie plony, oraz prowadzgc linig 1a-
mang przez te punkty. Jezeli z wykresu nie mozna jednoznacznie okre3li¢ postaci
funkcji, wdwczas nalezy obliczy¢ kilka réwnari regresji i dokonac wyboru najlepsze-
go réwnania opierajac sig na charakterystykach statystycznych.

Podstawowymi cherakterystykami réwnania regresji sq wielokrotny wspdiczynnik
korelacji (R) i wariancja reszt (82), czyli réznic migdzy wartoscig zaohserwowa-
ng (y) i oszacowang réwnaniem regresji (§). Funkcja regresji jest tym lepiej do-
pasowana do wynikéw rzeczywistych im wyzszy jest wspdiczynnik determinacji (R2 W
%) i mniejsza wartos¢ sumy kwadratdw odchylen od regresji (SS). Dla wybranego réw-
nania tegresj}i przeprowadza sie analize reszty w celu eliminacji wszystkich obser-
wacji, dla ktdrych réznice ly.l—g/\.l |>>38, Jezelli eliminacja dotyczy obserwac]ji
przypadkowych nalezy przyjac, ze nie nalezg one do badanej populac)i, poniewaz sa
obarczone bigdem metodycznym lub merytorycznym (zie oznaczenie, niepoprawny spo-
sob pobrania prdby albo wplyw innych czynnikéw, wynikajacy najczescie] ze zbyt

zréznicowanego ich poziomu). Natomiast w przypadku gdy wyeliminowane analiza
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reszt obserwac)e mozra zzliczy¢ do jedne) lub sgsiednich klas zachwaszczenia wow-
czas naiezy zmienié model funkcji lub wykorzysta¢ tylko dwie przecinajace sig pro-
ste.

Zweryfikowany zbidr danych siuzy do obliczenia rdwnania regresji liniowej lub
kwadratowe] oraz dwéch przecinajacych sig prostych. Wykorzystulac otrzymane réw-
nania wyzr.acza sig graniczne zachwaszczenie przyjgte za prdg szkodliwosci biolo-
gicznej (Psb). Wartos¢ Psb okresla sie wykorzystujac dwa punkty graniczne Rsn i
Rsp wyznaczone dla funkcji zachwaszczenia.

Rsn oznacza gérna granice takie) szkodliwosci zachwaszczenia, ktéra nie jest
Jeszcze statystycznie istotna. Jako Rsn przyjmuje sie_wartoéé X WYZnaczong z TOw-
nania regresji, dla ktdérej 9 réwna sie dolne) wartosci przedziatu ufnosci dla re-
gresji w punkcie x=0 (on). bla dwéch przecinajacych sig orostych wariosé x=Rsn
oblicza sig z rdéwnania pierwsze] prostej wstawiajac w mie]jsce ? dolng wartosd
przedziatu ufnosci dla wybrane] funkcji wielomianowane] (on). Tak wigc punkt gra-
niczny szkodliwosci (nicistotnej) mozna opisaé wzorami:

- dla y=a+bx (regresja liniowa):

Rsn = — ¢D)

.

- dla y:a+bx+cx2 (regresja paracoliczna):

-~ A A—) )
Rsn = -2 - \/ 5 : - "o (2)
2e 2C (5

- dla y,=a;+b;x i y2:a2+b2x (2 przecinajsce sie proste):

2,-Dx
Rsn:=—%E—Jl (3
1

/B,'S,'QI,IBI,'EZ,'BZ - oceny wspotczynnikdw réwnar regresi.

gdzie a,

Rsp jest wartoscia graniczna szkodliwosci przyspieszonej (lub zwolnionej) i

oznacza zachwaszczenie, przy ktdrym zmienia sie tempo spadku plonu tzn. nastepuje

jego przyspieszenie lub zwolnienie. Warto$¢ Rsp wyznacza sig jako wspdirzgdng x-
-owa punktu przeciecia obu prostych ze wzoru:
2,5

271

5,5

Rsp = (4)

2
W celu wyboru i ostatecznego wyznaczenia biologicznego progu szkodliwosci za-

chwaszczenia (Psb) nalezy obliczyé wartosé Rsn dla funkcji wielomianowej oraz Rsn

i1 Rsp dwéch przecinajacych sig prostych i przyja¢ jako Psb najnizsza z otrzyma-
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nych wartosci, czyli: Psb = minimum (Rsn, Rsp). Prdg szkodliwodci ekonomiczne]
Pse mozna wyrazi¢ ogdlnym wzorem:

Pse :%%7 (5)
gdzie:

K - koszt odchwaszczenia,

C - ocena jednostkowa plonu (produktu),

P - spadek plonu w kg z ha na jednostke zachwaszczenia (roglin).

W zaleznodci od oszacowanej funkcji: zachwaszczenie-spadek plonu, P przyjmuje
wartosé b dla regresji liniowej lub El dla regresji kwadratowej i dwdch przecina-
Jacych sie prostych. Jezeli P wyrazony jest w procentach nalezy pomnozy¢ go przez
wspéiczynnik 0,01 W, gdzie W oznacza uzyskany lub przewidywany plon w kg z ha.
Wszystkie trzy wyrazy wzoru (5) sa jednak wieloskladnikowe. Koszt odchwaszczenia
zalezy od zespolu chwastdw, zastosowanego preparatu i techniki oprysku. W cenie
mozna uwzgledni¢ jakos¢ plonu gidwnego i wartous¢ ubocznego, a takze zwigzane z za-
chwaszczeniem koszty sprzgtu i czyszczenia nasion. Z kolei plon zalezy od skutecz-
nosci dziatania preparatu i ewentualnej szkodliwosci dla rodliny uprawnej oraz
od wielu innych czynnikéw mato zwigzanych z zachwaszczeniem i odchwaszczeniem. Na
tym etapie badari wszystkie te czynniki trudno jest nawet wymieni¢, a tym bardzie]
skwantyfikowac ich wpiyw 1 wspdidziatanie. Nadal wiec wyznaczajac progi ekonomi-
cznej szkodliwosci lub celowosci odchwaszczania nalezy sie posiugiwac szacunkowy-
mi metodami typu ocen rzeczoznawcéw (ekspertéw).

Podany w pracy przyktad wyznaczania Pse jest zatem wylgcznie  teoretyczny i
wykorzystywany do ilustracji obliczenia dodatkowego wskaZnika charakteryzujacego
efektywneé¢ odchwaszczenia ED:

£Q = {CB (x-Pse) dla x £ Rsp

CEBl(Rsp-Pse)¥Bz(x—Rsp)] dla x > Rsp (6
gdzie:
x - aktualna (lub przewidywana) liczba chwastdw na 1 m2 bez stosowania od-

chwaszczenia,
EQ -~ zysk w ztotych (lub strata gdy Pse < x) dzieki zastosowaniu odchwaszcze-
nia.
Wszystkie zastrzezenia podane dla Pse odnosza sie réwniez do wskazZnika bilansowe-
go EC.
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OMOWIENIE WYNIKOW

W tabeli 1 na przyktadzie miotty zbozowe] 1 pszenicy ozime) przedstawiono cha-
rakterystyki statystyczne rdwnan regresji migdzy zachwaszczeniem a spadkiem plo-

nu. Pierwszy etap badania rodzaju 1 kierunku tej zaleznosci ilustruje rysunek 1.
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Rys. 1. Funkcje zaleznosci plonu pszenicy ozime) (y) od zachwaszczenia miotla zbo-
zowg (x) obliczone na podstawie pojedynczych cbserwacji (tab. 1, poz. 1). t - 1li-
nia tamana, 1 - regresja liniowa, k - regresja kwadratowa, n - dwie proste przeci-
najace sig. Symbol na osi: Dx (k) dolne granice przedziatu ufnosci w punkcie x=0
(i"osi x:Rsn), 1, Rsn/k, Rsn/R, Rsp (progi szkodliwo$ci, opisane w metodyce badar

Przebieg 1inii *amanej wskazuje ze lepszym je] przyblizeniem od regresji liniowe]
jest regresja kwadratowa, lub dwie przecinajgce sig proste, co potwierdzity testy
statystyczne (tab. 1, poz. 1). Wraz ze wzrostem zachwaszczenia spadek plonu jest
poczgtkowo szybki pdZznie) wolniejszy. Linia tamara wskazuje rowniez na brak lub
bardzo stabg reakcje plonu (regresja nieistotna) na zachwaszczenie w przedziale
do 50 sztuk wiech ma 1 m“. Uogdlnione réwnania regresji z ktérych najlepie] dopa-
sowana okazata sie funkcja kwadratowa (najmniejszy Rsn) nie potwierdzity  jednak
tych wstegpnych spostrzezeri. By¢ moze przyczyna jest duzy rozrzut pojedynczych ob-
serwacji i niezbyt $ciste dopasowanie do nich regresji (wspdiczynniki determina-
cJi w granicach 30%, wyraz wolny réwnania czyli punkt przeciecia z x=0 oznaczaja-

cym brak zachwaszczenia zamiast okoio 100% znacznie nizej). Sprawdzenie wspomnia-



Tabela

Charakterystyki statystyczne rdéwnari regresji migdzy plonem pszenicy ozime] w procentach, a zachwaszczeniem

miotta zbozowa w szt./m2 (wiechy) na polach produkcyjnych (badania H. Roli[ 5] )

1

Pozy- Rodzaj danych . . o 2
cin miejsce 1 (1iczebnosd) Réwnania regresji* RE(%) SS Rsn Rsp Psb
1 Préby z pdl prgdukcyjnych 1-y=83.842-0.0795x 28.9 883. 34.
(430" obserwacji) k-y=87.854-0.136+0.000114x>  30.3 332. 27. 27.9
n~y1=93.589—0.236x
y2:77.535—0.061x 326. 40. 91.6
2 Préby z pél produkcyjnych 1-y=85.257-0.070x 86.0 427.5 137.0
(1479 obserwacji) _ 2
9 przedziatdw klasowych k—y—?l.514-0.143x+0.0001x 94.8 157. 58.0
n—yl-IO0.0—O.Sx
¥5=75.76-0.051x 38. 31. 54.0 31.1
3 Préby z pél produkcyjnych 1-y=97.219-0.071x 94.5 83. 103.
ZDUNG Laskowice (72), k - nieistotne
6 przedziatdw klasowych n—yl=100.0—0.160x
y,=94.283-0.064x 66. 63. 59.8 59.8
4 Prdby z pdl produkcyjnych 1-y=88.114-0.0997x 78.7 390. 287. 289.4
ZDUNG Dobrogostéw (45), k,n - nieistotne
5 przedziaidéw klasowych
5 Préby z pél produkcyjnych 1,k - nieistotne
ZDUNG Antopol (45), n-y.=100.0-1.6x%
5 przedziaidw klasowych 16. 18.1 18.1

y=71.329-0.017x

*1 - liniowe, k - kwadratowe, n - dwie proste przecinajace sig.
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Tabela

Progi szkodliwosci biologicznej chwastéw obliczone na podstawie réznych badan

zachwaszczenia i plondw pszenicy ozimej (wg H. Roli, 1983-1985)

2

Progi szkodliwosci

Pozy- Gatunek Rodzaj i liczebnosc rggg2§§a biologicznej - Psb
cja chwastu danych - odmiana regresji punkt wartose
graniczny szt /m2
1 chaber Doswiadczenie dwie Rsn 7.7
btawatek mikropoletkowe, proste
6 obiektéw-Eros
2 Centaurea Doswiadczenie mikro- kwadratowe Rsn 9.0
cyanus poletkowe,
6 obiektéw-Grana
3 Centaurea Préby z p6l produkcyj-  dwie Rsn 8.6
cyanus nych (105), é przedzia~ proste
dziatdw klasowych
4 Przytulia Joswiadczenie kwadratawe Rsn 5.9
czepna mikropoletkowe, 6 obie-
ktdéw-Zelazna
5 Galium Doswiadnzenie mikropo-  dwie Rsn 8.7
aparine letkov', 6 obiektdw- proste
-Eros
6 Galium Préby z pél produkcyj-  dwie Rsp 8.5
aparine nych (105), 5 przedzia- proste
16w klasowych
7 Maruna Dosdwiadczenie kwadratowe Rsn 6.5
bezwonna mikropoletkowe,
6 obiektéw-Zelazna
8 Tripleuro- Doswiadczenie dwie Rsp 9.0
spermum mikropoletkawe, proste
inodorum 6 obiektdéw-Eros
9 Przetacznik Doswiadczenie liniowe Rsn 22.1
perski mikropoletkowe,
6 obiektdw
10 Veronica Préby z pél produkcyj- dwie Rsp 8.6
persica nych (45), 5 przedzia- proste
téw klasowych
11 Rumianowate Préby z pél produkcyj- dwie Rsn 11.1
Anthemideae nych (195), 6 przedzia- proste

16w klasowych
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nej bardzo prawdopudobne] merytorycznie hipotezy wymagatoby zageszczenia 1 usci-
slenia (warunki kontrolowane) obserwacji w przedziale bardzo matego zachwaszcze-
nia (do 10 wiech na 1 m?).

Regresjz dla danych pogrupowanych w 9 przedziaiéw klasowych (tab. 1. poz. 2)
wykazaty wiegksze wspdiczynniki determinacji (Rz) i mniejsze sumy kwadratéw odchy-
leri (5S) co oznacza ich lepsze dopasowanie. Prég szkodliwoéci  bioclogicznej Psb
byt natomiast mniejszy i reprezentowany przez Rsn wyznaczony dla dwdéch przecinaja-
cych sie prostych. Niezaleznie wiec od postaci danych, aproksymowane] funkcji oraz
uzupetniajacych charakterystyk statystycznych (Rz, SS) oba sposoby obliczeri opar-
te na duze]j liczbie obserwac)i, daty bardzo zblizone wartosci poszukiwanego Psb
(27,9 i 31,1).

Pozostate przyktady dla miotty zbozowej (tab. 1, poz. 3-5) ze wzgledu na mailg
liczbe obserwacji wykazaty rozbiezne wyniki. W Dobrogostowie (poz. 4) stwierdzono
wprawdzie istotnos$¢ regresji liniowej ale pdtprzedziat ufnosci i zwigzany z nim
punkt szkodliwosci nieistotnej (Rsn) jest bardzo duzy. W Antopolu (poz. 5) nie
stwierdzono istotnej regresji wielomianowej wiec ograniczono sig do wyznaczenia
dwdch réwnari prostych i punktu ich przeciecia (Rsp) ktdry oznacza, ze po Jego
przekroczeniu (wieksze zachwaszczenie) tempo spadku plonu maleje.

W tabeli 2 przedstawiono koricowe wyniki obliczeri progéw szkodliwosci réznych
gatunkéw chwastéw w pszenicy na podstawie cytowanych juz badari [5]. Generalnie mo-
7na stwierdzi¢, 2e zaleznos¢ zachwaszczenie-spadek plonu ma  charakter krzywo-
liniowy (na 11 przykiaddéw tylko w jednym lepiej dopasowane okazalo sig rdéwnanie
regresji liniowej) i lepiej oszacowa¢ ja funkcjg ziozona z dwéch  przecinajacych
sig prostych. Obliczone progi szkodliwos$ci biologicznej (Psb) nie s3 wieksze od
przedziatéw wyznaczonych empirycznie (4,5) z wyjatkiem bardzo niskiego (1-5 sztuk)
i nieznacznie przekroczonego progu dla chabra blawatka. W dwdch przypadkach jako
charakterystyczny Psb przyjeto punkt szkodliwosci przy$pieszonej (Rsp) gdyz byt
on mniejszy od nieistotnej (Rsn). Merytorycznie jest to wuzasadnione relatywnie
wigksza szkodliwosScia a zatem i celowoscia zwalczania chwastdw zanim osiagna Rsp,
niz dopiero w przedziale Rsp-Rsn. Oczywiscie praktyczna celowo$¢  odchwaszczenia
powinna by¢ gidwnie uzalezniona od progéw szkodliwosci ekonomiczne].

Na przyktadzie réwnanie regresji (tab. 1, poz. 2c) i wzoru (5) z przyjetymi
wartogciami jego skltadnikdéw: koszt odchwaszczenia K=2240 zt (ha), koszt preparatu
Arelon = 1240 z1, koszt wykonania oprysku = 1000 z%, cena 1 tony pszenicy C =
= 20 000 z%, przewidywany poziom plonu W=4 t z ha - obliczono prog szkodliwosci
ekonomiczne] Pse=5,6 wiech miotly zbozowej na 1 mz.

Jak juz wspomniano obliczenie jest teoretyczne i orientacyjne ze wzgledu na
wielosktadnikowosé i niewymiernog¢ poszczegdlnych elementdw we wzorze (5). Koszt

zalezy migdzy innymi od zastosowanego preparatu i poziomu wydajnodci. Np. stosu-
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jac drozszy preparat Dosanex (2678 zi/ha) i zakladajac nizszy plon =2,5 t z ha,
Pse wyniesie 14,9/m2,czyli blisko trzykrotnie wigce].
W zaleznosci od wystgpujgcego zachwaszczenia i dla progu Pse=5,6 wskaZnik efe-

ktywnosci opisany wzorem (6) wyniesie:

aktualne zachwaszczenia wiech/m2 5 25 50 100 200
efektywnos¢ odchwaszczenia EO -240 7760 17760 21237 25317 w zt
WNIOSKI

1. Przedstawione obliczenia generalnie potwierdzaja krzywoliniowy przebieg za-
leznos$ci zachwaszczenie-plon z jego poczgtkowo przys$pieszonym a péZzniej zwolnio-
nym spadkiem.

2. Progi szkodliwosci biologicznej Psb obliczone wg zaproponowanych wzordw
stuzy¢ mogg przede wszystkim do pordwnania miedzy sobg stratotwdrczego dziatania
réznych gatunkéw chwastéw w réznych ro$linach uprawnych i w réznych warunkach na-
turalnych i agrotechnicznych a takze scistosci i miarodajnosci  przeprowadzonych
badari. Na ogét sg one zblizone do wyznaczonych empirycznie progéw celowosci sto-
sowania odchwaszczenia (4,5).

3. Wzory obliczania progu szkodliwosci ekonomiczne] Pse oraz efektywnosci od-
chwaszczania EO majq charakter ogélny, przyblizony i wymagaja uscisler, ktorych

na obecnym etapie wiedzy i badari nie mozna jeszcze sformalizowa¢ w postaci mate-

matyczre].
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Exy Kmuumyckm, Tenpaka Poaa, 03ed Poasa, KpHcrTuna PRIHNAK

OIIPEJEJEHUE IIOPOI'0OB BPEJHOCTH COPHAKOB HA OCHOBE
MATEMATHYECKHX METCIOB

Pe3nouMe

l[loHATHe BpPeJHOCTH COPHAKOB BCe Yame NOABAAETCA B CeJbCKOX03al~
crieHEoff mayumo#t aureparype. 3TH mOporm yxe OHAY ompeleieHH IMIHPH-
YeCKH H NPHBOJATCA B NPAKTHYECKHX PeKOMEeHIanuAX OTHOCHTEJNbHO NDKEMe-
HeHHA repCHOHAOB, OXHAKO BCe emMe GTCYTCTBYeT HX MareMaTdHueckas ¢op-
MyIWPOBKA, & TAKEe YPABHEHMA XJAA pPacueroB.

B Tpyne DPHBOZHTCA MeTOX ONpeleleHAd NOPOroOB BpeIHOCTH OHOJOT'H-
yeckol! ¥ 9KOHOMHUECKO#l COPHAKOB, NPH HCOOAb3OBAHUH NapaMeTpoB ypas-
HeHRAA perpecCHd OIUCHBADMErO 3aBHCHMOCTh yYpOoxaeB OT 3aCOPEHHOCTH,
llpeacTaBIeH TaKxe NOPAXOK CTATHCTHYECKOR NPOBEpPKM JIMNUPDHYECKHUX J8H-
HHX, COCTABJIANOAX HCXOLHHH MaTepHan ria onpelelleHHs 38BHCHMOCTH MeX-
Ly 3aCOpPeHHEeM m YypoxXaew.

dopMyAH HA HCUHCJSHHE NOPOrOB BPEXHOCTH OHWJH NOMOJHeHH NOpEMepa-
ME Ha 6a3e pe3yJAbTATOB ONHTOB H NpAMEeYAHHASAMH OTHOCHTEJbHO HX OPHMe-
HeHHA B OIleHKe 3aCOPeHHOCTH, & Takxe norpeSHoctel u nesecooGpasroc-
THE COpPBOH ¢ Helt,

Jerzy Krzymuski, Henryka Rola, Jézef Rola, Krystynma Filipiak

DETERMINATION OF THE WEED HARMFULNESS THRESHOLDS ON THE BASIS
GOF MATHEMATICAL METHOOS

Summary

The notion of harmfulness of weeds can be encountered more and more often in
the agricultural scientific literature. Even thresholds of this harmfulness have
been determined empirically and quoted in practicalrecommendations. There is only
a lack of their mathematical formulation and equations for calculation.

The method of determination of the thresholds of biological and ecomomic harm-
fulness of weeds using the parameters of the regression equation describing the
dependence of yields on the weediness degree, is presented in the paper. Also
the process of statistical verification of empirical data constituting a starting
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numerical material for determination of the relationship  between weediness and
yield is presented.

Formulae for calculaticn of the thresholds are supplemented with examples ba-
sed on the results of experiments as well as with remarks concerning their ap-
plication is estimation of the weediness degree and the purposefulness of its
control.



