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EKONOMICZNE ASPEKTY PRODUKCJI PASZ Z KUKURYDZY I TRAW
W UPRAWIE POLOWEJ

Aleksander Pietraszewski, Zygmunt Mig¢tki, Mieczyslaw Trafis

Akademia Rolnicza w Poznaniu

W praktyce obserwuje si¢ coraz cze¢stsze zajmowanie gruntéw or-
nych pod uprawe roélin pastewnych, co pomniejsza areal zajmowany
przez ro$liny towarowe. Powszechnie ro$linami tymi sg: kukurydza
i motylkowe drobnoziarniste. Mniejsze uznanie znajdujg trawy, po-
mimo Ze wyniki do$wiadczeri, jak rdéwniez osiggniecia praktyki po-
twierdzajg ich duza przydatnos$é, zwlaszcza w Zywieniu przezuwaczy.

Z punktu widzenia ekonomiki i organizacji gospodarstw wprowa-
dzenie traw do uprawy polowej przy zmmiejszeniu obszaru nad kuku-
rydzg poprawiloby podstawe paszowg, zwazywszy na plon bialka i
koszt jego wytworzenia z jednostki powierzchmni, co spowodowaloby
Jednoczesnie obnizenie kosztéw dawki zZywieniowej. Poprawiloby to
tez oplacalno$é produkcji zwierzecej wobec faktu, ze okolo 60% ko-
sztéw stanowig tu pasze. Niniejsza praca ma na celu przeanalizowa-
nie skutkéw ekonomicznych wprowadzenia do uprawy polowej traw na
pasze.

Celem rozwigzania postawionego zadania obliczono koszty produk-
oJi zielonki z kukurydzy w plonie gléwnym, ogniwa zmianowania z%yto
ozime na zielonke + kukurydza oraz kupkéwki pospolitej i 2zycicy
wielokwiatowej w réznych fazach zbioru i réznych technologiach pro-
duke ji dla trzech pozioméw plonowania: niskiego, $redniego i wyso=
kiego.

Podstawg obliczania koszté4w produkcji zielonki, kiszonki i sia-
na byly normatywne naklady materialowe i cennik na usiugi rolni-
cze Centralnego Zwigzku Kétek Rolniczych. Do obliczen zastosowano
ceny za 1 ha usiugi z wyjgtkiem zbioru zielonej masy, do ktérego
uzyto cennika godzinowego ze zrbéznicowaniem koszté4w w zaleznosci
od wydajnoéci. Do kosztdédw produkcji zielonej masy wliczono takze
jej odwiezienie z pola na odlegio$é nie przekraczajgog 3 km., Przy
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ustalaniu kosztéw produkcji kiszonki doliczono ponadto naklédy po-
noszone na formowanie i zabezpieczenie pryzm. Narzut kosztéw po-
$rednich ustalono w oparciu o badania Instytutu Ekonomiki Rolnej
uwzgledniajgc tylko elementy, ktére majg zastosowanie w tym spo-
sobie obliczania kosztéw,

W dalszej kolejnoSci ustalono koszty dawki pokarmowej dla kro-
wy © wadze 500 kg i produkcyjno$ci 5, 10 1 15 1 mleka na dobe,

a takze dla opasdéw o wadze 200 i 350 kg przy trzech poziomach przy-
rostéw dobowych 800, 1000 i 1200 g. Podstawa obliczenia tych kosz-
téw byty wczedniej obliczone koszty pasz objeto$éciowych dla éred-
niego poziomu plonowania. Kierowano sie tutaj nastepujgcymi zasa-
dami:

- paszg podstawowg stanowi kukurydza, uzupelniana dla zbilan-
sowania dawki paszami uzupeiniajgoymi;

- pasz¢ podstawowg stanowig trawy uzupeiniane dla zbillansowa-
nia dawki pozostalyml paszami;

- kukurydza i trawy stanowig wylgcznie pasze, na ktérych opar-
ta Jjest dawka pokarmowa.

Na podstawie analizy kosztéw dawek pokarmowych, w ktérych kuku-
rydza 1 trawy stanowia baz¢ paszowg gospodarstw, ustalono Propor=
cje obszarowe w jakich nalezy uprawiaé¢ te ro$liny, aby zabezpieczyé
zbilansowang i najmmiej kosztowng aawke pokarmowg. Ze wzgledu na
to, ze w inny sposdb ksztaltujg sie relacje obszarowe w 2ywieniu>
letnim i zimowym, dla calorocznego Zywienia ustalono proporcje
Srednie przyjmujgc okres zywienia letniego 165 dni a zimowego 200
dni, W obliczenimch uwzgledniono jako pasze podstawowa latem zie-
lonke z traw 1 kiszonke z kukurydzy a zimg kiszonki tych roélin.

KOSZTY PRODUKCJI PASZ

Obliczone koszty produkcji zielonki, kiszonki i siana z kup-
kéwki pospolitej i zycicy wielokwiatowej w zaleznoéci od réznych
technologii uprawy i zbioru oraz zrdéznicowanych pozioméw plondw
przy jednorocznym uzytkowaniu tych ro$lin na cele pasz przedsta-
wia tabela 1. Z zamieszczonych w niej danych wynika, ze koszty
produkcji 1 ha zielonki z traw w uprawie polowej wykazujgq dosé
duze zréznicowanie powodowane gidéwnie poziomem plonéw 1 stosowa=-
niem réznych technologii i wahajg sie¢ w granicach od 9348 zi dla
zycicy wielokwiatowej wsiewanej w Zyto poplonowe przy plonach 30 t
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Tabela 1
Koszty produkcji pasz z traw w uprawie polowej w zalezno$ci
od poziomu plonéw i technologii zbioru w =zt
Koszty ponoszone na:
Sprzet zasto- g, .4, Flon n 1 t zie- 1t 1t
sowany przy zasiewu - & lonej masy kiszonki siana
zbiorze t/ha
Kupkéd6wka pospolita
Koaiarkoéado; Siew 30 12 089 Lo3 539 2 207
wacz E-062 czysty
$ TEEYOTEnY Ls 14 064 325 k36 1 753
zbierajace 60 16 10k 268 366 1 460
Wsiewka 45 14 633 325 AR 1 817
60 16 995 283 366 1 559
75 18 529 247 346 1 361
Silosokombajn  Siew 30 12 476 L2s 567 2 375
Z-319 i prasa  czysty ;4 45 432 343 460 1 919
60 17 591 293 397 1 542
VWsiewka 45 15 590 346 Le7 1 973
60 18 068 301 k10 1 722
75 21 031 280 382 1 507
Zyoica wielokwiatowa
Kosiarkotado- Siew 30 11 742 391 525 2 149
wacz E-062 °ZYSYY 45 1k 224 316 426 1 884
i przyczepy ‘
zbierajgce 60 15 758 263 360 1 561
Wsiewka 30 9 348 312 L22 1 690
ks 11 639 259 - 355 i 570
60 13 172 220 305 1 326
Silosokombajn Siew 30 12 399 h13 533 2 528
g'aag i prasa ozysty .5 45 q04 336 450 2 015
60 17 24k 287 360 1 61k
Wsiewka 30 9 933 331 k50 2 079
ks 12 500 278 378 1 749
60 15 37k 256 351 1 481

zielonej masy z ha zbieranej kosiarks ladowaozem E-062 do 21031 zi
dla kupkéwki pospolitej jako wsiewki w Jeczmienn przy plonach 75 t
zielonej masy z 1 ha zbieranej silosokomba jnem Z=310.
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Ponadto zauwaza sie¢ takze duze zrdéznicowanie w kosztach jedno-
stkowych produkcji 1 t zielonej masy, ktére wahajg sie od 220 zi/t
dla zycicy wielokwiatowej wsiewanej w zyto ozime przy plonach
60 t/ha zbieranej kosiarkoladowaczem E-062 do 425 dla kupkéwki po-
spolitej w siewie czystym zbieranej silosokombajnem Z-310,

W danych dotyczgacych produkc ji kiszonki mozna zaobserwowaé, ze
koszt 1 tony jest relatywnie wyzszy niz zielonki i waha si¢ w gra-
nicach 305=567 z1/tone. Taki uklad kosztéw wynika z dodatkowych
nakladdéw zwigzanych z zakiszaniem zielonej masy jak réwniez ze
stratami majgcymi miejsce w procesie zakiszania, ktére w przedsta-
wionej analizie przyjeto za Ruszczycem [1] w wysoko$ci 20% masy
wyjéciowej. Najnizszy koszt jednostkowy uzyskuje si¢ z uprawy zy-
cicy wielokwiatowej.

W kosztach produkcji siana uwzgledniono sprzet kosiarka rbta—
cyJjna, przewracanle zgrabiarkg-przetrzsgsarkg oraz zbiér przycze-
pami zbierajgcymi i prasg K-442, Koszty produkcji 1 t siana wahajsg
sie tu w granicach 1326 zi/t dla zycicy wielokwiatowe]j wsianej
w zyto poplconowe i zbieranej kosiarkoiadowaczem E-062 i przyczepa-
mi zbierajacymi przy plonach 60 t/ha do 2528 zi/t tej roéliny
w siewie czystym zbieranej silosokomba jnem Z-310 i prasg K-442
przy plonach 30 t/ha.

W miare wzrostu wydajno$ci koszty jednostkowe malejg przy czym
najnizsze koszty jednostkowe zielonki, kiszonki i siana uzyskuje
sie¢ przy uprawie zycicy wielokwiatoﬁej przy wydajnoéci 60 t/ha
uprawianej jako wsiewka i zbieranej kosiarkoiadowaczem E-062
z przyczepami zbierajgcymi.

W tabeli 2 przedstawionb koszty produkcji zielonki i kiszonki
z kukurydzy, 2zyta poplonowego oraz ogniwa zmianowania zyto+kukury-
dza. Z ustalonych danych wynika, 2ze produkcja zielonki z ogniwa
zmianowania zyto+kukurydza jest drozsza od uprawy kukurydzy w sie-
wie czystym i to zaréwno przeliczajgc na 1 ha jak tez na 1 t zie-
lonej masy czy kiszonki.

Poréwnujgc zas$ koszty uprawy 1 ha traw z kosztami uprawy 1 ha
kukurydzy, zauwaza sie¢, ze przy wysokich poziomach plonéw nie réz-
nig sie one wyrazZnie. Wig¢ksze zrdéznicowanie wystepuje jedynie przy
plonach rzedu 30 t/ha na korzy$é traw. Bardziej wyraZnie korzy$ci
te wystepujg przy pordéwnywaniu kosztéw jednostkowych. Sg one zna-
cznie wyzsze dla kukurydzy niz traw.
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Tabela 2

Koszty produkcji pasz z kukurydzy, 2zyta na poplon ozimy

i z ogniwa zmianowania zyto poplonowe + kukurydza w zl

Koszty
Ro$lina Plon 1t 1 t ki- 1 kg bial- 1 jednostki
zbiér w 1 ha ziel. szonki ka w ki=- owsianej
KS t/ha masy szonce w kiszonce
Kukurydza 30 15 457 Lok 687 68,7 3,62
ks 17 592 370 521 52,1 2,74
60 19 724 308 %438 43,8 2,31
Zyto na 14 7 232 492 689 43,1 4,30
poplon
5% Sy 18 7 601 ko2 563 35,2 3,52
22 7 965 345 L83 30,2 3,02
ogniwo Ly 24 081 526 730 60,8 L, 06
zmianowa-
s 63 26 785 Lok 567 L7,2 3515
poplonowe 82 28 489 327 Lé613 38,6 2,57
+ kKukury-
dza

KOSZTY PRODUKCJI JEDNOSTKI OWSIANEJ I BIAi1KA

Z przedstawionych w tabeli 3 danych wynika, ze pozyskanie
1 jeo.1 1 kg bialka w zlelonce, kiszonce i sianie przy uprawie
kupkéwki jest tansze niz zycicy wielokwiatowej. Ponadto zauwaza
sie istotne zrodéznicowanie w kosztach produkcji j.o. 1 bialtka w za-
lezno$ci od fazy rozwojowej, co ma $cisly zwigzek z zawartos$ciag
skladnikéw analizowanych ro$lin.

Przedstawione podobne dane, dotyczgce uprawy kukurydzy w ta-
beli 2 wskazujg, ze zardwno koszt produkeji 1 j.o. jak i 1 kg
bialka tej ro$liny jest znacznie wyzszy niz przy uprawie traw,
przy czym najdrozsza jest produkcja j.o. i bialka z ogniwa zmia-
nowania zyto ozime+kukurydza. Ogdélnie mozna stwierdzil, ze jest
on prawie dwukrotnie wyzszy przy uwzglednieniu kosztu 1 j.o.

i prawie trzykrotnie wyzszy przy uwzglednieniu produkcji bialka
w pordéwnaniu do kupkdéwki. Réznice przy pordwnaniu z zycicg wielo-
kwiatowg sa mniejsze. Mozna uwaza¢, Ze pozyskiwanie pasz objgto-

$ciowych w oparciu o uprawge kukurydzy jest znacznie drozsze niz
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przy uprawie traw przy tej samej wydajno$ci jednostkowej, przy
czym najdrozsze jest ze ozlonu zmianowania Zzyto poplonowe+kukury-
dza. Istnieje zatem celowo$§¢ wprowadzenia do uprawy polowej traw
w miejsce zmniejszonej uprawy kukurydzy.

KOSZTY DAWEK POKARMOWYCH

Dawki pokarmowe opracowane dla zwierzgt o produkcyjno$ci ni-
skiej, $redniej i wysokiej, przy przyjeciu plonu $redniego pasz
gtéwnych (tab. 4). Poréwnujac koszty tych dawek paszowych z giéw-
nym udzialem w nich kukurydzy lub kukurydzy+zyto poplonowe mozZna
zauwazy¢, Ze koszty ich dla kiszonki z ogniwa zmianowania zyto+ku-
kurydza sg nieco wyzsze niz samej kukurydzy. Zastosowanie tej pa-
8zy powinno mie¢ mie jsce przede wszystkim na glebach lekkich,
gdzie trudno uzyskaé¢ wysokie plony ro$lin o duzej koncentracji
bialtka i jedynym sposobem zbilansowania dawki jest tu uzycie pa-
szy tre$ciwej. Zywienie za$§ z udzialem kupkdéwki i zycicy wielo=-
kwiatowej w uprawie polowej jest tansze niz kiszonka z kukurydzy
i Kukurydzy+zyto, co wynika nie tylko z faktu nie stosowania kon-
serwacji tych pasz w zywieniu letnim,lecz réwniez z wlasSciwego
zblilansowania energii i bialka. W stosumnku do zwierzat niskopro-
dukcyjnych réznice te nie sg tak widoczne, lecz w odniesieniu do
zwierzgt wysokoprodukcyjnych sg znaczne.

Najtarisze dawki dla krdéw mozna skonstruowaé¢ w oparciu o kup-
kéwke w kornicu wyrzucania wiech. Koszty ich wynosza odpowiednio
dla wydajno$ci 5 1 - 14,47 22, 10 1 - 13,32 22 i 15 1 - 18,40 z1,
co stanowi 61%, 42,4%, L4,8% kosztéw dawek opartych na kiszonce
z kukurydzy. Podobne tendencje mozna zauwazyé przy pordwnywaniu
kosztéw dawek dla opasdéw mlodszych o przyrostach dziennych 0,8 kg
i 1,0 kg, gdzie najtahiszg pasza jest kupkdéwka w fazie przed wy-
rzucaniem wiech, dla ktérej koszty dawek wynoszag 8,82 i 11,42 zi.
W odniesieniu do opaséw o najwyzszych przyrostach talisza jest
zielonka z kupkéwkil w konicu wyrzucania wiech a koszt dawki o nig
opartej waha sie w granicach 12,42 z% do 17,55 2zl w pordwnaniu do
16,07 i 19,35 dla kupkéwki zbieranej w fazie wcze$niejszej.

Do5¢ znaczne réznice zachodza w kosztach dawek opartych o kup-
kéwke i Zycice wielokwiatowa. Dla pierwszej z tych traw w odniesie-
niu do kréw mlecznych zawieraja si¢ one miedzy 14,47 2zt i 25,74 zi,
dla drugiej za$ wahajg sie od 18,64 do 27,77 zt. W zywieniu opasédw
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mtodszych dla kupkéwki koszty te wahajgq sie od 8,82 zi do 18,87 =zi,
natomiast dla zycicy od 11,06 do 21,36 zt. Réwniez w zywieniu opa-
séw starszych zielonka z kupkéwki jest tarisza i koszty dawek o nig
opartych wahaja si¢ miedzy 12,42 zit a 19,35 zi, zaé dla zycicy
miedzy 13,27 2zt 1 19,23 zik.

Ogélnie mozna stwierdzié, ze kupkéwka daje pasze taﬁszq niz
zycica, lecz zachodzi obawa szybkiego drewnienia tej ro$liny przy
nie zebraniu jej w odpowiedniej fazie dojrzalodci, co zmmie jsza
mozliwo$ci zastosowania jej w dawkach jak réwniez podraza produk-
cje.

' Koszt 2ywienia letniego z udzialem traw i kiszonki z kukurydzy,
‘Jako pasz gléwnych jest podobny do Zywienia opartego wylgcznie
o trawy. Relatywnie tarisze sg zwlaszcza dawki dla opasdw przy za-
stosowaniu zielonki z kupkéwkii@kiszonki z kukurydzy( Ich koszty
waha jg sie od 7,73 do 10,66 zt w przypadku pierwszej grupy produk-
cyjnej i od 12,42 do 14,17 z1 w przypadku drugiej grupy. Zywienie
zimowe z g1éwnym udzialem kiszonki z traw i kukurydzy jest tansze
niz w przypadku stosowania kiszonek i siana, lecz w przypadku zwie-
rzgt wysokoprodukcyjnych, ze wzgledu na niskg koncentracje¢ skiad-
nikéw pokarmowych jak réwniez innych wzgledbéw zywieniowych, zacho-
dzi koniecznoéé uzupelnienia ich dobrym sianem lub paszami tre$ci-
wymi.

Z przedstawionych zalezno$ci wynika, ze Jjezeli w przypadku
zwierzgt niskowydajnybh mozna méwié o wyborze zywienia na kukury-
dzy lub trawach, to w przypadku wysokiej produkcyjno$ci taka zale-
2no$é nie ma miejsca. WyraZnie tarnsze jest zywienie oparte na pa-
szach z traw gdzie kukurydza moze stanowié uzupelnienie a nie pa-
sz¢ gléwng. Gospodarstwa powinny wiec uprawiaé¢ kukurydze i trawy
we wladciwych proporcjach uwzgledniajgc kierunek produkecji i wy-
dajnos$é zwierzagt.

PROPORCJE OBSZAROWE POMIEDZY UPRAWA TRAW I KUKURYDZY

Przy zalozeniu, 2ze podstawe paszowa w gospodarstwie stanowié
bedq trawy i kukurydza zachodzi konieczno$¢é ustalenia wiaéciwych
proporcji obszarowych miedzy nimi (tab. 5). Zmierzajg one do uzy-
skanijia tariszej i odpowiednio zbilansowanej pod wzgledem energii
i bialka paszy dla poszczegdédlnych grup produkcyjnych zwierzat.
Giéwne zaleznodci w proporcjach obszarowych miedzy tymi ro$linami
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PRODUKCJA KUKURYDZY I TRAW W UPRAWIE POLOWEJ 71

wziete pod uwage w tym opracowaniu to: kierunek produkcji zwie-
rzecej, produkcyjno$é zwierzgat i faza dojrzalos$ci przy zbiorze.

Ze wzgledu na to, Ze w inny sposdéb ksztattujg sie¢ relacje obsza-
rowe w 2ywieniu letnim niz w zimowym obliczono proporcje $rednie
dla zywienia calorocznego przy zalozeniu, ze okres zywienia let-
niego wynosi 165 dni,a zimowego 200 dni. Przyjeto réwniez, Ze w
zywieniu letnim paszami zasadniczymi bedg zlelonka z traw i ki-
szonka z kukurydzy, za$ w 2ywieniu zimowym kiszonki, przy czym
obszar paszowy dla ro$liny skarmianej w postaci kiszonki wynosi
1,33 w stosunku do skarmianej w postaci zielonki. Dla kréw mlecz-
nych, ktérych zywienie jest oparte o kukurydze i 2zycice wielokwia-
towa w fazie strzelania w ZdZblo stosunek miedzy kukurydza i zyci-
ca wynosli odpowiednio dla nastepujacych wydajnoéci: 51 - 46,5:53,5;
15 1 - 19,0:81,0. Przy zywieniu, w ktérym spasana jest Zycica w
fazie kwitnienia ze wzgledu na jej wladciwe zbilansowanie pod wzgle-
dem energii i bialka, zachodzi konieczno$é niewielkich uzupeilniei
dawki kukurydzg przy wydajnodci 5 1 (29,6%) i 101 (5%), za$ przy
wydajnoéci 15 1 zaohodzi konieczno$é uzupelnienia paszg tresSciwg.

Podobne tendencje mozna zauwazy¢ przy zywleniu kupkdéwkg i ku=-
kurydza. Ze wzgledu na wysoka zawarto$é bialka w tej trawie przed
wyrzuoeniem’wiech udzial kukurydzy konieczny dla zbilansowania
dawki jest znaczny i zmniejsza sie od 71,8% przy wydajnoéci 5 1 do
52,5% przy 15 1, zaé przy zbiorze pod koniec wyrzucania wiech udzial
kukurydzy jest niewielki i wynosi 35,3% przy 5.1 i 7,1% przy 10 1.

W gospodarstwach prowadzgcych opas miodego bydla, stosumnek
miedzy kupkéwka i kukurydzgq waha sie od 79,5:20,5 i 64,7:35,3 przy
opasach mtodszych i przyrostach 1000 i 1200 g do proporcji kupkéw-
ki do kukurydzy 68,9:31,1 i 55,2:44,8 przy opasach starszych i
tych samych przyrostach dziennych.

Z przedstawionych danych mozna obserwowaé zmniejszanie sie
udziatu kukurydzy w powierzchni paszowej w miare wzrostu wydajno-
$ci mlecznej kréw, przy czym inaczej ksztaltuja si¢ te relacje
w odniesieniu do kupkéwki i 2ycicy.

Przy prowadzeniu opasu miodego bydia sytuacja jest odwrotna -
nastepuje nieznaczny wzrost udzialu kukurydzy w powierzchni paszo-
wej, co jest powodowane innym zapotrzebowaniem na biatko i emner-
€ie niz przy produkcji mleka.

Biorac pod uwage koszt dawek pokarmowych i proporcje obszaro-
we, przedstawiono tez zapotrzebowanie w t i obszar uprawy kukury-
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PRODUKCJA KUKURYDZY I TRAW W UPRAWIE POLOWEJ 73

dzy i traw dla 100 sztuk mlecznych i opaséw o $redniej produkcyj-

noéci (tab. 6).
Aspekty ekonomiczne uprawy traw i kukurydzy na pasz¢ zwigzane

sg nierozerwalnie z zapotrzebowaniem na sile pociggowa zywa i me-
chaniczng w calym sezonie wegetacyjnym. W tym wzgledzie kukurydza
charakteryzuje sie¢ diugim okresem wegetacji, ale bardzo nieréwno-
miernym rozlozZeniem zapotrzebowania na sile¢ robocza. Najwieksze
zapotrzebowanie siggajgce 70% catorocznych potrzeb w tym zakresie
wystepuje w okresie jesiennego spigetrzenia prac. Wynosi ono w za-
lezno$ci od plondéw i rodzaju technologii zbioru od 47-68 rbg/ha
do 18,7-26,9 rbg/ha. Tak niekorzystny rozklad zapotrzebowania na
prace w polgczeniu z brakiem wysokowydajnych i sprawnych maszyn
do zbioru powoduje, zZe sprzet tej roéliny nie zawsze jest Przepro-
wadzony w sposéb prawidlowy. Prowadzi to do duzych strat zielone j
masy na polu oraz przy konserwacji. Natomiast trawy charakteryzujg
sie wigkszg alternatywno$cig wyboru uzytkowania (zielonka, kiszon-
ka, siano, susz) oraz réwnomiernym rozlozeniem zapotrzebowania na
sile pociggowa Zzywa i mechaniczng wynika jgcq z procesu fizjolo-
8lcznego wzrostu tych roélin. Te jak i wyzej przedstawiome inne
wzgledy (np, stanowisko po trawach) przemawiajg za wprowadzaniem
do uprawy polowej traw ograniczajgc uprawe¢ KkKukurydzy.

WNIOSKIT

1. Nie obserwuje sie wyraznych réznic w poziomie kosztéw upra-
wy na 1 ha traw i kukurydzy. Sg one duze dopiero Przy rozpatrzeniu
kosztéw 1 t, a zwtaszcza 1 j.o. i 1 kg bialka.

2. 2ywienie z udzialem traw jest tansze niz kukurydzg wzgled-
nie kukurydzg+zyto. Najnizszy koszt dawki pokarmowej dla kréw mle-
eznych uzyskuje si¢ przy zywieniu zielonks z kupkéwki w fazie wy-
rzucania wiech uzupeiniong sltomgq jeozmienng i wysltodkami, a naj-
Wy2s8zy przy zywieniu zimowym kiszonkgs 2z kukurydzy uzupeilniong pa-
szami treéciwymi i sianem. ’

3. Najtafisze zywienie opaséw ma miejsce przy dawce opartej
0 zielonke z kupkdédwki w fazie wyrzucania wiech uzupeilnionej ki-
szonkg z kukurydzy.

L, Udziél kukurydzy i traw w uprawie polowej na pasze waha
si¢ w szerokich granicach i jest zwiqzany z fazg zbioru oraz Wy=
dajno$cig mleka, np. od 7% kukurydzy i 93% kupkéwki w koficu wy-
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rzucania wiech przy wydajnoéci 10 1 mleka dziennie do 75,9% ku-

kurydzy i 24,1% kupkéwki przed wyrzucaniem wiech przy wydagjnoéci
5 1 mleka. )

5. Podobne rozpietoséci chociaz mniej ostre zachodzg w przy-
padku zywienia opasdéw. W skrajnych przypadkach wahajg sie one od
12% kukurydzy i 88% kupkéwki do 54% kukurydzy i 46% kupkéwki.

6. Przy ustalaniu ptodozmiandéw paszowych nalezy zachowaé¢ wla-
$ciwe proporcje miedzy powierzchnig uprawy traw i kukurydzy uwzgle-
dniajgc mozliwoéci organizacyjne zbioru tych ro$lin w odpowiednich
fazach rozwo jowych.
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JKOHOMUYECKHWE ACIIEKTH MPOAYKLMWA KYKYPY3HLX HOPMOB
M HOPMOBLIX TPAB TIQJEBHX KYJbTYP

Pe3swwme

B paGore npoananusaupoBaau pacxoaH NPOXYKLMY KOPMCB ¥ TpaB Mno-
JEBLIX KYJIbTYypP, PacCMaTPUBad PA3HbHE TEeXHONOTHY 4AX NPOAYKUUU, 2 TaK-
K@ pacxolbl KODMJIEHVA PAa3HEX NPOLYKTUBHHX IpYynn CKOTa 3TUMH KopMamu,
bilaronapA npoBelieHHOMY aHaAM3Y MOXHO OnperelnTh, YTO KYKypy3a WU
TPaBbl ABJANTCA KOMIJIEMEHTALHOHHbIM KODMOM, & KODPMJIEHHE, YUYUTHBAR

COOTBETCTRBYHMUA KOJUYECTBEHHHH OTYeT MEexXAy HWUMMA LJA I3TUX

rpymnn
XUBOTHHX OTHOCUTEJhHO JLemeBoe.
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A. Plietraszewski, Z. Mietki, M. Trafis

THE ECONOMICAL ASPECTS OF FORAGE PRODUCED OF CORN OR
GRASS CULTIVATED IN FIELD

Summary

This article analyzes the costs of the forage produced of
corn or grass according to some technological variant, as well as
the costs of feeding various productional groups of animals with
the forage in question. The analysis makes it evident that corn
and grass should be looked upon as complementary in the production
of forage. Feeding will be relatively cheap if appropriate quanti-
tative relations between the ingredients in question are applied.



