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Wstep

W naukach ekonomicznych nastapit w ostatnich dekadach dynamiczny roz-
wodj w rezultacie istotnego postepu w sektorze badan i rozwoju, ale przede
wszystkim z powodu wyzwan cywilizacyjnych, ktére stoja przed ludzkoscia i jej
gospodarka. Sa one zwigzane z rozwojem techniki oraz rosnaca integracjq i glo-
balizacja proceséow gospodarczych i spotecznych. Czynniki te nie tylko przynosza
poprawe jakosci zycia, ale takze wywotujg niekorzystne skutki uboczne, miedzy
innymi w postaci wyczerpywania zasobéw naturalnych i zanieczyszczenia srodo-
wiska oraz wykluczenia spotecznego i innych patologii. Wielkim problemem dla
polityki gospodarczej i ekologicznej staje sie réwniez globalne ocieplenie. Tym-
czasem naukom ekonomicznym udaje sie wciaz tylko w niewielkim stopniu
przewidywanie znaczacych wydarzen oraz prognozowanie rozwoju zjawisk poli-
tyczno-gospodarczych i spolecznych, co ostatnio stato sie przedmiotem krytyki,
nawet w kregach noblistow.

Ekonomika ochrony $rodowiska i ekonomia ekologiczna oraz inne elementy
nauki grupowane w ramach ekonomii $rodowiska i zasobé6w naturalnych - na-
lezace do najmtodszych dyscyplin naukowych - stoja zatem przed trudnym za-
daniem. W szczegdlnosci w Polsce sytuacja nie jest tatwa w obliczu mocnego
lobby biznesowego oraz jeszcze stosunkowo niskiej $wiadomosci ekologicznej
politykéw i dziataczy gospodarczych, a takze powoli rodzacego sie spoteczenistwa
obywatelskiego. Tym wieksze uznanie budzi wiec dziatalno§é utworzonego
w 1992 roku polskiego oddzialu Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomistow
Srodowiska i Zasobéw Naturalnych (EAERE), teraz juz samodzielnego, oraz po-
wotanego dzigki niemu czasopisma ,,Ekonomia i Srodowisko”. Celem artykutu
jest zaprezentowanie i proba oceny gléwnych kierunké6w badan nad ekonomicz-
nymi aspektami problematyki ekologicznej (Srodowiskowej) oraz ich odzwiercie-
dlenia w czasopismie ,,Ekonomia i Srodowisko”, ktére obchodzi 20-lecie swego
istnienia.

Pogtebianie sie podziatu nauk ekonomicznych

Nauki ekonomiczne dzieli si¢ obecnie w nastepujacy sposéb:

* ekonomia, w tym nowsze dyscypliny: ekonomika pracy, ekonomika ochrony
srodowiska i ekonomia ekologiczna, gospodarka nieformalna, ekonomia
spoteczna;

e finanse (od 2010 roku), w tym finanse lokalne (samorzadowe);

» zarzadzanie, w tym nowsze dyscypliny: zarzadzanie strategiczne, zarzgdza-
nie kryzysowe, zarzadzanie projektami, zarzadzanie ochrong $rodowiska
i zarzadzanie srodowiskowe;

* towaroznawstwo, w tym nowe kierunki badan i dydaktyki: zarzadzanie pro-
dukcja, ekologia wyrobow, zarzadzanie $rodowiskowe (w tym systemy ISO
14000 oraz EMAS).
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Podziat ten - z wyjatkiem towaroznawstwa, ale w $cistym znaczeniu - nie
jest ostry, co na przyklad potwierdzaja dyskusje na radach wydziatu na temat
nadania stopnia doktora nauk ekonomicznych z zakresu ekonomii czy zarzadza-
nia lub z zakresu ekonomii czy finanséw. Odrebng kwestia jest wydzielenie
w tych naukach problematyki ekologicznej (Srodowiskowej). Ponadto mozna tu
wspomnie¢ o sztucznych zabiegach w eliminowaniu dawno uznanych kategorii
i terminéw ekonomicznych z analiz historii rozwoju teorii ochrony $rodowiska
naturalnego w rozprawach bronionych na wydziatach zarzadzania.

Dyskusyjna sprawa jest réwniez traktowanie zarzadzania jako dyscypliny
mikroekonomicznej, jak przed laty — w mysl postulatu Stanistawa Sudota’ - czy
zaakceptowanie zarzadzania takze jako elementu polityki gospodarczej panistwa,
a wiec zarzadzania (kierowania) na wyzszych szczeblach niz przedsiebiorstwo,
co zreszta staje sie powszechniejsze.

Obserwuje sie tendencje do dalszego podzialu nauk ekonomicznych,
na przyktad postulat wyodrebnienia statystyki i ekonometrii, a zwlaszcza do r6z-
nicowania w ramach wymienionych czterech grup podstawowych (dziedzin).
Wiele z tych dyscyplin mozna - jak na razie - zaliczy¢ jedynie do dyscyplin wy-
ktadowych (dydaktycznych, a nie naukowych), co z holistycznego punktu widze-
nia wydaje si¢ stuszne.

Poglebiajacy sie podziat jest rezultatem rozwoju nauk ekonomicznych? oraz
rosnacej dywersyfikacji gospodarki, a zwlaszcza jej warunkow funkcjonowania,
czyli tak zwanego otoczenia podmiotéw gospodarczych, ktore staje sie coraz bar-
dziej turbulentne. Proces ten ma jednak tez zte strony, gdyz ogranicza catoéciowe
ujmowanie zjawisk gospodarczych oraz ich przyczyn i skutkéw. Odbija sie to
negatywnie miedzy innymi na trafnosci prognoz opracowywanych przez ekono-
mistow.

W klasycznym podziale ekonomii wyrdznia sie nastepujace jej czesci sktado-
we i tendencje zmian:

* mikroekonomia: kiedy$ jedyna badz najwazniejsza gataz ekonomii, ostatnio
niedoceniana, ale znéw nabiera znaczenia (chociazby przy przyznawaniu
nagréd Nobla), weiaz rozwija sie teoria przedsiebiorstwa (firmy), na przyktad
z uwzglednieniem oderwania go od zasob6w, ale oczywiscie pojawiajg sie
opinie o nienadazaniu dostosowywania jego form do wymagan nowych cza-
s6w, a nawet braku sp6jnej teorii przedsiebiorstwa;

* mezoekonomia: po zmianach systemowych (zwtaszcza ustrojowych w Pol-
sce) niestusznie ograniczana, ale ,kwitng” nauki o regionie i samorzadzie
terytorialnym oraz ekonomika konsumpcji, a ,,zast6j” dotknat gtéwnie eko-
nomiki branzowe - na korzys¢ dyscyplin funkcjonalnych; przemyst, a w §lad
za tym ekonomika przemystu i ekonomia przemystowa, sg nadal wazne,
chociazby ze wzgledu na fakt, iz - przyktadowo - rozwdj ustug informatycz-
nych badz turystycznych czy komunalnych opiera si¢ na nowych osiagnie-

LS. Sudot, Nauki o zarzqdzaniu, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2012.
2 B. Fiedor (red.), Z. Hockuba, M. Gorynia, Nauki ekonomiczne wobec wyzwan wspdtczesnosci.
VIII Kongres Ekonomistéw Polskich, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 20009.
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ciach przemystow elektronicznego, $rodkéw transportu oraz urzadzen

ochrony srodowiska; wazna jest nie tyle mezoekonomia jako taka, lecz me-

zoekonomiczne podejécie do probleméw gospodarczych (punkt widzenia na
przyktad izb i agencji przemystowych lub regionalnych czy stowarzyszen
producentéw);

¢ makroekonomia: szeroki zakres i punkt widzenia gospodarki narodowej, ale
stabo$¢ w przewidywaniu rozwoju zjawisk gospodarczych, wciaz podejmo-
wane proby rozwiazywania dotychczasowych dylematéw, cho¢ w nowym
ujeciu, zwlaszcza w celu przetamania kryzysu finansowego i zastoju gospo-
darczego: rola panstwa w gospodarce, swoboda gospodarowania a ograni-
czanie przedsiebiorcéw, poszukiwanie nowej — ,trzeciej drogi”;

* megaekonomia: brak jeszcze dobrze wypracowanych celow oraz metodologii

- paradygmatu - a takze podrecznikéow, ale jest to dyscyplina rozwojowa

w zwiazku z integracja i globalizacja proceséw gospodarczych oraz inicjaty-

wami osiggania rozwigzan na szczeblu $swiatowym.

Zaprezentowany podzial nauk ekonomicznych - jako podstawowy - jest
w bardziej szczegbtowych klasyfikacjach dostosowywany do praktycznych po-
trzeb okreslonych instytucji. Departament Badafi Naukowych Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego kierowal sie nastepujaca klasyfikacja nauk
(wybrane dyscypliny):

N112  Makroekonomia i mikroekonomia.

N113 Finanse, bankowos$¢ i rachunkowo$¢.

N114  Polityka regionalna i spoteczna oraz demografia.

N304  Ekologia i ochrona przyrody, ochrona bioréznorodnosci.

N305  Ksztattowanie i ochrona $rodowiska; globalne, regionalne i lokalne
zmiany $rodowiska przyrodniczego.

Wprowadzona w 2006 roku miedzynarodowa klasyfikacja dziedzin i dyscy-
plin nauki i techniki wyréznia nauki przyrodnicze, inzynieryjne i techniczne,
medyczne i o zdrowiu, rolnicze, spoteczne (w tym ekonomie i biznes) oraz hu-
manistyczne. W Polsce Ministerstwo Nauki wprowadzito nowa klasyfikacje, kt6-
ra zostata wykorzystana miedzy innymi przez Narodowe Centrum Nauki przy
zglaszaniu wnioskéw i formutowaniu kryteriow oceny projektow badawczych.
Obok nauk $cistych i technicznych (ST1-10) oraz nauk o zyciu (NZ1-9) wyrdz-
niono nauki humanistyczne, spoteczne i o sztuce, a wéréd nauk spotecznych
miedzy innymi nastepujace z nich:

HS4-1 Makroekonomia (w tym réwnowaga i wzrost gospodarczy, wahania
koniunkturalne w globalnej gospodarce).

HS4-2  Mikroekonomia i ekonomia instytucjonalna.

HS4-4 Dynamika ludnosci i procesy demograficzne.

HS4-5 Ludno$é, gospodarka, rozwéj spoteczno-gospodarczy, rozwdj zréwno-
wazony.

HS4-6  Rynki finansowe, bankowo$¢, finanse przedsiebiorstw.

HS4-11 Warunki i jako$¢ zycia, dochody, ubéstwo.

HS4-14 Gospodarka przestrzenna.
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Przedstawione elementy klasyfikacji nauk wskazuja na jej zmiany i réznico-
wanie zakresu niektorych dyscyplin, a przede wszystkim na trudno$ci w zalicza-
niu badah naukowych w dziedzinie ochrony §rodowiska naturalnego do odpo-
wiednich dzialéw oraz w zglaszaniu projektow badawczych o tematyce ekolo-
gicznej. Wprawdzie Stowarzyszenie zglaszato juz postulat w tej sprawie pod
adresem Ministerstwa Nauki oraz Polskiej Akademii Nauk, ale bezskutecznie.
Warto byloby ponowi¢ ten wniosek.

Kierunki rozwoju ekonomii Srodowiska

Nawigzujac do klasyfikacji formalnych, mozna przeprowadzi¢ inny podziat
nauk ekonomicznych - z wykorzystaniem informatyki - na podstawie najczesciej
podejmowanej tematyki oraz liczby artykutéw w tych dziatach, publikowanych
w periodykach o renomie miedzynarodowej, i ich cytowan w takich czasopi-
smach. W tym celu istnieja juz bazy piSmiennictwa ekonomicznego, z ktérych
najwieksza jest baza EconLit, zawierajaca publikacje z calego $§wiata za okres
ponad 30 lat. Pierwsza taka klasyfikacje przygotowato American Economic As-
sociation, ktéra po modyfikacjach opublikowano w 1990 roku w ,Journal of
Economic Literature”. W systemie tym wyrézniono 20 kategorii ekonomicznych
- odpowiednikéw dyscyplin, jak na przyktad: A - Ekonomia ogélna i nauczanie,
B - Historia my$li ekonomicznej, C - Metody matematyczne i ilosciowe, D — Mi-
kroekonomia, E — Makroekonomia i ekonomia monetarna, G - Ekonomia finan-
sowa, O — Rozwdj gospodarczy, postep techniczny i wzrost, Q — Ekonomia zaso-
b6ow naturalnych i rolniczych, ekonomia $rodowiska i ekologii. W ramach tych
kategorii wyodrebniono 774 podkategorie (subdyscypliny). Gtéwne wnioski
z analizy zmian w literaturze ekonomicznej w okresach przed i po 1990 roku nie
sa zaskakujace: obserwuje sie przechodzenie od problematyki mikroekonomicz-
nej i makroekonomicznej do teorii wzrostu i ekonomii rozwoju, a takze zwiek-
szenie udziatu publikacji opartych na badaniach empirycznych. Najwiekszy
udzial w profilu tematycznym ekonomii w latach 1998-2007 ma sybdyscyplina
0150 - Zasoby ludzkie, rozwo6j, rozktad dochoddw, migracje - 2,23% publikaci,
a na wysokim V miejscu znalazta sie subdyscyplina Q130 - Rolnictwo, zasoby
naturalne, energia, $rodowisko - 1,40%.3

Kierunki rozwoju ekonomii przedstawia si¢ zwykle wedtug gtéwnych nur-
tow badawczych i szk6t ekonomii politycznej w ujeciu historycznym. Wyrazenie
»ekonomia polityczna” ma negatywny wydzwiek w Polsce od czasu zmian ustro-
jowych ze wzgledu na niestusznie wigzanie jej z poprzednim systemem, gdy tym-
czasem etymologicznie oznacza to po prostu ekonomie spoteczna, a merytorycz-
nie podkresla uznanie polityki gospodarczej panstwa za zmienng endogeniczna

3 W. Karbownik, M. Knauff, Kierunki rozwoju ekonomii na podstawie klasyfikacji “Journal of Eco-
nomic Literature”, ,Gospodarka Narodowa” 2010, nr 10.
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wsrdd czynnikéw rozwoju. Gtéwne nurty ekonomii politycznej na przetomie XX
i XXI wieku i ich cechy mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy:*

Ideologizacja teorii ekonomii przez marksizm.

Ekonomia neoklasyczna, czyli tak zwana ekonomia gtéwnego nurtu (main-
stream economics), badZ ekonomia ortodoksyjna: liberalizm gospodarczy
i wiara w samoregulujace sie mechanizmy rynkowe, statyczny charakter
analizy; nowa neoklasyczna ekonomia polityczna: dostrzezenie zawodnosci
rynku, konkretyzacja i ochrona praw wilasnosci, analiza efektow zewnetrz-
nych, problematyka débr publicznych, kwestia monopoli i oligopoli.
Instytucjonalizm (Thorstein Veblen 1857-1929, autor Teorii klasy préznia-
czej; Gunnar Myrdal 1898-1987, nagroda Nobla 1974; John Kenneth Gal-
braith 1908-2006): analiza instytucji ekonomicznych jako czynnikéw nie-
materialnych, oddziatywajacych na zachowania jednostek, podejscie holi-
styczne oraz opozycyjne wobec ekonomii neoklasycznej, ale krytykowane za
nadmierny humanizm kosztem badania rzeczywisto$ci czysto materialnej;
nowa ekonomia instytucjonalna, neoinstytucjonalizm (Oliver E. Williamson,
ur. 1932, Nobel 2009): ekonomia praw wtasnosci (property rights econo-
mics), analiza kosztéw transakcyjnych. Nurt ekonomii instytucjonalnej nosi
tez miano ekonomii ewolucyjnej® (Roland H. Coase, ur. 1910, Nobel 1991).
Teoria wyboru publicznego (public choice theory; James McGil Buchanan,
ur. 1919, Nobel 1986): badania zwigzkéw miedzy decyzjami w sferze rynku
oraz w sferze polityki, z zastosowaniem analitycznych metod ekonomii.
Keynesizm i postkeynesizm (John Maynard Keynes 1883-1946, Michat Ka-
lecki 1899-1970, Joan Robinson 1903-1983, Nicolas Kaldor 1908-1986):
krytyka zawodnosci rynku, stabilizujaca rola panstwa w procesach gospo-
darczych, znaczenie podziatu dochodu narodowego miedzy rézne grupy spo-
eczne dla wzrostu gospodarczego. Polityka taka utatwita przetamanie kryzy-
su gospodarczego w latach 1923-1933 (i zapewne w latach 2008-2011).
Neoliberalizm i monetaryzm (Friedrich A. von Hayek 1899-1992, Milton
Friedman 1912-2006, nobli$ci): nawr6t do koncepciji liberalnych w latach
osiemdziesiatych, ograniczenie roli panstwa oraz zwiazkéw zawodowych;
polityka gospodarcza Margaret Thatcher oraz prezydenta Ronalda Reagana.
Obecnie do surowych krytykéw neoliberalizmu, ale takze podejmowanych
sposob6w wychodzenia z kryzysu naleza amerykanscy noblisci — Paul Krug-
man i Joseph Stiglitz.

Miedzynarodowa ekonomia polityczna (international political economy):
analiza poréwnawcza polityki rzadow i ideologii politycznej w réznych kra-
jach celem identyfikacji instytucjonalno-systemowych czynnikéw wzrostu
gospodarczego (gtéwnie po 1990 roku).

* Czym jest ekonomia polityczna dzisiaj? red. ]. Wilkin, Uniwersytet Warszawski, Warszawa
2004; D. Waldzinski, Ekonomii politycznej koniec i ... nowy poczqtek. ,Zagadnienia Ekono-
miczne” 2004, nr 1.

5 E. Maslak, Paradygmat ekonomii ewolucyjnej, ,Gospodarka Narodowa” 2000, nr 1-2.
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W ekonomii §rodowiska i zasobéw naturalnych w Polsce w okresie do 1990
roku dominowaly w zakresie teorii takie kwestie, jak pojecie i elementy sktado-
we oraz funkcje gospodarcze i spoteczne §rodowiska zycia cztowieka ($rodowi-
ska naturalnego, przyrodniczego) i zasobéw naturalnych, przyczyny i skutki za-
nieczyszczenia i degradacji srodowiska oraz uzasadnienie sposob6w jego ochro-
ny, istota kosztéw zewnetrznych (nadal mato badari empirycznych) oraz ich
internalizacja, straty ekologiczne i metody ich szacowania, istota i zakres oraz
instrumenty polityki sozologicznej (ekologicznej), problemy terminologiczne
(o czym pbzniej), a wiec wedtug dzisiejszych ocen — zagadnienia najbardziej pod-
stawowe i do dzi§ w znaczacej mierze dobrze rozpoznane. Wazna sprawa byla
wtedy walka z tradycja traktowania débr przyrody jako débr wolnych, czyli po-
wszechnych - jeszcze wedtug teorii produkeji Jeana Baptisty Saya (1767-1832),
powtdrzonej przez Oskara Langego (1904-1965) - oraz o szersze uwzglednienie
plaszczyzny Srodowiskowej w teorii ekonomii politycznej i o ekologiczng inter-
pretacje kategorii ekonomicznych.®

Waznym problemem, takze praktycznym, o czym $wiadcza liczne badania
empiryczne, okazato si¢ zastosowanie i ocena skutecznosci licznych w Polsce
instrumentéw ekonomicznych oraz Zrédet finansowania ochrony $rodowiska,
w tym zwlaszcza systemu funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;.
W systemie optat i funduszy ekologicznych nastepuja po 2000 roku duze zmia-
ny, miedzy innymi przez wprowadzanie optat produktowych i instrumentéw
tworzacych rynek oraz podjecie kwestii podatkéw ekologicznych. Znalazto to
takze odzwierciedlenie na famach czasopisma ,,Ekonomia i Srodowisko”.

W podobny sposéb zmienit oblicze czesto podnoszony problem rachunku
ekonomicznej efektywnosci przedsiewzie¢ ochronnych. Ocena efektywnosci in-
westycji infrastrukturalnych i proekologicznych wedtug wzoréow dla projektow
komercyjnych jest mocno ograniczona i dlatego poczatkowo podejmowano pro-
by dostosowania tych wzoréw do nowych potrzeb badz opierano sie na koncepcji
efektywnosci kosztowej (odpowiednik instrukcji z 1974 roku o efektywnosci
inwestycji nieprodukcyjnych), przy okazji rozwijajac kwestie efektywnosci ekolo-
gicznej i spotecznej. Z uptywem czasu w rachunku tym zaczeto coraz szerzej
korzysta¢ z analizy kosztow i korzysci (Cost-Benefit Analysis), utatwiajacej wyce-
ne efektéw dotad niemierzalnych, co umozliwia zastosowanie wzoréw typu NPV
w miejsce formuly efektywnosci kosztowej. Z pojawieniem sie CBA wigze sie
rozwoéj teorii waloryzacji Srodowiska naturalnego i metod wyceny jego elemen-
tow, poniekad na bazie stosowanych wcze$niej metod szacowania jedynie strat
ekologicznych. W sumie jednak te nowe metody wyceny, jak na przyklad wyceny
warunkowej (Contingent Valuation), nie sa jeszcze do§¢ powszechne. Podobnie
mozna podsumowac rozwdj badan nad kosztami transakcyjnymi w ochronie
srodowiska (koszty poszukiwania informacji, negocjacji i zawierania kontraktow,
kontroli) na r6znych szczeblach zarzadzania gospodarka narodowa.

¢ S. Czaja, Z. Jakubczyk, Spory wokét przedmiotu badari ekonomii politycznej. Zeszyty Naukowe
Akademii Ekonomicznej, nr 572, Wroctaw 1991, s. 15.
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Czasopismo ,Ekonomia i Srodowisko”

»Ekonomia i Srodowisko” ukazuje si¢ od 1992 roku i nalezy do najwazniej-
szych czasopism w Polsce w dziedzinie ekonomicznych i spotecznych aspektow
ochrony $rodowiska naturalnego. Jego naklad wynosi 700 egzemplarzy, w tym
200 w prenumeracie. Czasopismo jest rozprowadzane wysytkowo przez Ksiegar-
nie Ekopress i dzieki temu sprzedawane takze w innych ksiegarniach. Artykuty
naukowe uzyskuja 6 punktow i liczba ta zwiekszy sie do 9 przy, przygotowywa-
nym, kwartalnym cyklu wydawniczym.

W pierwszym 10-leciu, do konica 2002 roku, zostaly wydane 22 zeszyty,
zawierajace 420 pozycji, w tym 288 artykutéw merytorycznych, 95 opinii, recen-
zji 1 przegladéw oraz 37 réznych informacji.” W drugim 10-leciu zanotowano
mniejsze liczby: 331 pozycji, w tym 252 artykuly, 52 recenzje i przeglady oraz
27 informacji, czyli o 12% mniej. Wynika to ze zmniejszenia liczby zeszytow
z 22 do 18, ale przecietna liczba artykutéw w zeszycie wzrosta z 13 do 14. Cza-
sopismo ukazuje sie zatem co p6t roku, gdyz ze wzgledéw finansowych nie uda-
to si¢ dotad wydawac go dotychczas w cyklu kwartalnym. Bardziej szczegétowe
informacje na temat zawartosci czasopisma w latach 1992-2012 zamieszczono
w tabeli 1.

Tabela 1
Struktura zawartosci czasopisma,Ekonomia i Srodowisko” w latach 1992-2011

Dziaty czasopisma Liaba artyku"fow Wi liaba a'rtyku+ow Struktura dziatowa [%]

zeszycle ogo’fem

I. Problemy teoretyczne i merytoryczne 2-6 134 24,8 17,8
I1. Polityka ekologiczna i zarzadzanie $rodowiskiema) |2-6 149 27,6 19,8
I1I. Studia i materiaty 2-5b) 142 26,3 18,9
IV. Problematyka ogdélnoekonomiczna i spoteczna 2-4 115 21,3 15,3
Razem 13-14¢) 540 100 71,8
V. Recenzje, oméwienia, przeglady 1-6 110 14,7
VI. Opinie, wydarzenia i dokumenty 1-2 37 4,9
VII Informacje 1-6 64 d) X 8,6
ZSS:SEZI)\//[téW 19¢) 751 X 100

a) do nr 10: Polityka ekologiczna; b) 10 w zeszycie nr 37; c) $rednia arytmetyczna; d) w tym 33 informacje z zycia

Stowarzyszenia.

Irédto: opracowanie whasne.

Struktura czasopisma z punktu widzenia merytorycznych nazw i zawartosci
poszczegdlnych jego dzialéw oraz liczebnego rozktadu artykutéw niewiele zmie-
nila sie i wydaje sie wlasciwa. Mozna wprawdzie zglasza¢ uwagi co do kwalifi-

7 K. Gérka, Czasopismo ,Ekonomia i Srodowisko” w latach 1992-2002 i jego wptyw na rozwdj
nauki i polityki ekologicznej, ,Ekonomia i Srodowisko” 2003, nr 1 (23).
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kacji dziatowej artykutow, a takze zawartosci ,,Probleméw teoretycznych i meto-
dycznych”, ale profil i poziom naukowy ,Ekonomii i Srodowiska” wytrzymat
probe czasu. Redakcja godzi wymagania wynikajace z troski o wysoki poziom
publikacji - na przyklad przez zamawianie artykutéw u znanych autoréw -
z interesami mlodych cztonkéw Stowarzyszenia, ktérzy przekazujac do druku
pierwsze artykuly, powigkszaja dorobek naukowy i prace promocyjne. Sugero-
watbym jedynie w dziale I powrét do nazwy ,Polityka ekologiczna” (lub zmienié¢
ja na ,Polityke ekologiczng i zarzadzanie srodowiskowe”).

Dwa zeszyty (nr 3 i 20) zostaty wydane w jezyku angielskim, w ktérym uka-
zaly si¢ takze inne artykuly - w sumie 35 artykulow i recenzji. Ponadto
po 1 artykule opublikowano w jezykach niemieckim i rosyjskim. Spis tresci
i streszczenie sg w kazdym zeszycie zamieszczane w jezyku angielskim. Poczat-
kowo spis treéci podawano réwniez po rosyjsku i szkoda, ze Redakcja zrezygno-
wala z tej praktyki.

O zawarto$ci merytorycznej i popularnosci poszczegélnych problemow
$wiadczy czestotliwo$¢ wystepowania wybranych tematéw, mierzona liczbg arty-
kutéw. W ciggu 20 lat zanotowano tu pewne tendencje. W pierwszym 10-leciu
najwiecej artykutéw, w liczbie 33, opublikowano na temat ekorozwoju oraz
zroéwnowazonego i trwalego rozwoju spoteczno-gospodarczego. W latach 2003-
2012 liczba ta spadta do 16 (nie liczac 3 artykutow na temat nowej gospodarki
opartej na wiedzy), cho¢ trudno to doktadniej wydzieli¢ ze wzgledu na powigza-
nia z inng problematyka i zanikanie hasta ,ekorozw6j”. Zagadnienie to pozostaje
jednak nadal wazne, o czym $wiadczy poswiecenie rozwojowi zrownowazonemu
dziatu [ w zeszycie nr 28 oraz opublikowanie wielu pozycji zwartych z tego za-
kresu przez Wydawnictwo ,Ekonomia i Srodowisko”, gtéwnie z inicjatywy
o$rodka biatostockiego. Niestety, niektore tematy zaczynaja sie powtarzad,
a rzadko podejmuje sie nowe kwestie. Na przyktad o zasadzie mocnej i stabej -
a takze wrazliwej i restrykcyjnej - trwato$ci kapitatu przyrodniczego (naturalne-
go) i jego substytucji przez kapital antropogenny nieco wiecej wspomnieli chyba
tylko Tadeusz Borys, Bogustaw Fiedor i Tomasz Zylicz. Z problematyka ta wiaze
sie poniekad zagadnienie ekologizacji sektoréw gospodarki narodowej: 14 arty-
kutéw w pierwszym 10-leciu oraz 12 w drugim, niemal wszystkie dotyczace
rolnictwa. Nawet jesli przyja¢, ze uporaliSmy si¢ z ekologizacja przemystu,
to wcigz otwartg kwestia w Polsce pozostaje ekologizacja transportu.

Instrumenty ekonomiczne polityki ekologicznej staly si¢ wazna tematyka
czasopisma, gdyz w badanych dwéch okresach liczba artykutéw z tego zakresu
wzrosta z 9 do 22, gtéwnie za sprawa instrumentéw tworzacych rynek, podat-
kéw oraz zrodet finansowania ochrony srodowiska. W szczeg6lnosci pojawito sie
6 artykutow na temat handlu uprawnieniami do emisji zanieczyszczen. Przy
okazji warto wspomnie¢ o instrumentach perswazyjno-informacyjnych oraz ne-
gocjacyjno-informacyjnych (umowy dobrowolne przed lub zamiast uregulowan
ustawowych, w Niemczech tak zwany Verbdndevereinbarungen).

Na podkreslenie zastuguje rozw6j problematyki wyceny elementow srodowi-
ska naturalnego, do niedawna bardzo skromnej. Po§wigcono temu az trzy zeszy-
ty (nr 29, 31 i 37). Ostatni z nich dotyczy $wiadczen i wyceny ustug ekosyste-
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méw. Wyréznimy artykuty Tomasza Zylicza: Ekonomiczna wycena Srodowiska.
Zarys problematyki (zeszyt nr 29) oraz Wycena ustug ekosystemow. Przeglad
badarn swiatowych (zeszyt nr 37).

Najwieksza dynamike notuje si¢ w obszarze ekologicznych aspektéw energe-
tyki: w badanych okresach liczba artykutéw wzrosta z 5 do 22, w tym w dziedzi-
nie odnawialnych zZrédet energii z 1 do 14. Zeszyt nr 40 potraktowano jako mo-
notematyczny i w catosci zostal po§wiecony energetyce odnawialnej. Po 2002
roku pojawilo sie ponadto 8 artykuléw na temat globalnego ocieplenia i zmian
klimatycznych, gtéwnie w zeszycie nr 34. Szerzej ta problematyka zajmuja sie
miedzy innymi Matgorzata Burchard-Dziubiniska, Andrzej Graczyk i Elzbieta
Lorek.

Ponadto wzrost liczby artykutéw w badanych okresach nastapit w odniesie-
niu do gospodarki odpadami z 4 do 11 oraz ochrony réznorodnosci biologicznej
z1do 3.

Na podobnym poziomie w obydwu 10-leciach (po 6-7 artykutéw) utrzymaty
sie takie dziedziny, jak gospodarka przestrzenna i polityka regionalna (nie liczac
3 nowych artykutéw o terenach zdegradowanych), zagospodarowanie turystycz-
ne oraz gospodarka wodno-$§ciekowa. Odczuwa si¢ niedosyt problematyki etycz-
nej, a sa przeciez poglady, ze tad moralny jest elementem i czynnikiem }adu
zintegrowanego.

Natomiast liczba opublikowanych artykutéw spadta z kilkunastu do ponizej
10 w takich dziedzinach, jak Unia Europejska i integracja gospodarcza, eduka-
cja i $wiadomos¢ ekologiczna oraz inwestycje w ochronie §rodowiska i ich efek-
tywno$¢, a takze w mniej licznych w tej klasyfikacji tematach, jak straty ekolo-
giczne i analiza kosztéw i korzysci oraz prawne aspekty ochrony srodowiska.
Tematyka unijna byla poczatkowo podejmowana w ,,czystej postaci”, dotyczacej
wdrazania surowych dla nas przepiséw, ale z uptywem czasu sa to juz kwestie
analizowane w ramach polityki ekologicznej i nie zawsze tatwo je zakwalifiko-
wac jako typowe dla Unii Europejskiej. Mozna jednak wysnu¢ wniosek o zanie-
dbaniu tematyki unijnej.

Problemy dyskusyjne i kontrowersyjne

Ciekawym problemem, o dtuzszej juz historii, jest poszukiwanie tak zwanej
trzeciej drogi w rozwigzaniach ustrojowych i systemie gospodarowania. W Pol-
sce rozumiano jg poczatkowo jako co$ posredniego miedzy ustrojem kapitali-
stycznym i socjalistycznym. Wtodzimierz Brus wczesniej dowodzil, ,,plan albo
rynek”. W latach osiemdziesiatych premier Mieczystaw Rakowski podjat w su-
mie nieudane proby wprowadzenia ,,socjalizmu rynkowego”. Duzo w tej sprawie
wni6st Tadeusz Kowalik, ktory poszukiwat nowej koncepcji ustrojowej® oraz al-
ternatywy dla tak zwanej terapii szokowej, ktora jednak zdaniem wielu eksper-

8 T. Kowalik, Sprawy wokét nowej Trzeciej Drogi, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2001.
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tow — zwlaszcza zagranicznych - wyprowadzita polska gospodarke z kryzysu.
Oczywiscie Leszek Balcerowicz i jego zwolennicy twierdza chyba do dzis, ze sa
tylko dwie mozliwos$ci: gospodarka rynkowa lub dyrektywna (dobra lub zta), ale
problem ,trzeciej drogi” (a nie tylko odmian liberalnej czy spotecznej gospodarki
rynkowej) nadal pozostaje przedmiotem dyskusji.” Autor niniejszego eseju wia-
zal nadzieje z ekologizacjg gospodarki oraz rozwojem zréwnowazonym (trwa-
tym), ktéry wymaga rowniez pewnego tadu politycznego i spotecznego. Szerzej
rozwinat to Konrad Prandecki na tamach ,,Ekonomii i Srodowiska”, wskazujac
na zatozenia ekonomii neoinstytucjonalnej o istotnej roli instytucji w gospodarce
i doskonaleniu sie jednostek ludzkich, w przeciwienstwie do neoklasycznego
zatozenia o pelnym dostepie jednostek do informacji,'® co wymaga zmian insty-
tucji formalnych typu prawo wlasnoéci oraz umowy, a takze norm moralnych,
zwyczajow i przekonan.!! Prandecki wskazuje réwniez na mozliwo$¢ wykorzy-
stania w tych poszukiwaniach praw fizyki - w tym prawa entropii - regulujacych
gospodarke energetyczng, co ma coraz bardziej decydujacy wptyw na rozwigza-
nia polityczno-ustrojowe. A idac za wskazaniami J. K. Galbraitha - réwniez
przedstawiciela instytucjonalizmu - trzeba zbudowa¢ nowa ekonomie postryn-
kowa z zastosowaniem nowych instrumentéw stuzacych do rozwiazywania pro-
bleméw ekologicznych (Srodowiskowych) i spotecznych.

Kontrowersje wynikajg przede wszystkim z probleméw terminologicznych,
o ktérych pisalem juz w cytowanym artykule o czasopi$mie ,,Ekonomia i Srodo-
wisko” w latach 1992-2002, postulujac dyskusje prowadzaca do uzgodnien
terminologii w ekonomii $srodowiska. Poniewaz nie byto zadnego echa, wrocitem
do sprawy ponownie i ostrzej,'? ale dalej nic... Dochodze do wniosku, zreszta nie
ja pierwszy, ze w ostatniej dekadzie zanikta ochota do sporéw i polemik nauko-
wych, co jest przeciez czynnikiem rozwoju nauki.'”* Moze jednym ze sposobow
pobudzania do dyskusji nad odmiennymi stanowiskami jest zamawianie przez
redakcje dwoch lub trzech artykuléw na dany temat, jak w zeszycie nr 29:
czy przyroda ma niewielka warto§¢ ekonomiczna (Mark Sagoff), czy ma wartos¢
znaczgca (Mikotaj Czajkowski).

% G. A. Cohen, Dlaczego (nie)socjalizm? Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2011; na
marginesie warto zwroci¢ uwage, ze w obecnych sporach miedzy koalicja rzadzaca a opozycja
ta pierwsza twierdzi, Ze albo niezbedne s3 ciecia budzetowe i inne oszczednosci, albo wystapi
pogtebienie trudno$ci i nawrét do kryzysu, natomiast opozycja gtosi: albo polityka wzrostu
PKB, albo ciecia budzetowe i kryzys, gdyz nie ma trzeciej drogi.

10 K. Prandecki, Ochrona Srodowiska w teorii ekonomii, ,Ekonomia i Srodowisko” 2007,
nr 2(32), s. 31-34 (W poszukiwaniu trzeciej drogi).

1], Godtéw-Legiedz, Transformacja ustrojowa z perspektywy nowej ekonomii instytucjonalnej,
,Ekonomista” 2005, nr 2.

12 K. Gorka, Kontrowersje terminologiczne w zakresie ekonomiki ochrony srodowiska i ekonomii
ekologicznej, ,Ekonomia i Srodowisko” 2010, nr 2 (38).

13 Ttumaczono mi, Ze powodem jest - oprocz szukania nowosci i innowacyjnosci - takze wy-
godnictwo i nieche¢ do zmian przyjetych juz terminéw w publikacjach i informatorach. Jednak
zaczynam odbierac to jako lekcewazenie przez przemilczanie i nie pisatbym juz o tym, gdyby
nie poczucie obowigzku cztonka Rady Programowej naszego czasopisma.
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Sadze, ze Stowarzyszenie i czasopismo ,,Ekonomia i Srodowisko” powinno
angazowac sie we wprowadzanie fadu terminologicznego przynajmniej na swo-
ich tamach, gdyz duza swoboda w nazewnictwie wcale nie musi §wiadczy¢
o rozwoju danej dyscypliny. Nie sg to sprawy najwazniejsze, ale mamy juz sporo
do$wiadczen i czas na porzadkowanie takze na tym polu. Pierwsza kwestig jest
nazwa dyscypliny lub dyscyplin zajmujacych si¢ ekonomicznymi aspektami
ochrony §rodowiska naturalnego. W wydanej 25 lat temu Ekonomice ochrony
Srodowiska podali$my rézne propozycje nazwy wylaniajacej sie wtedy w Polsce
nowej dyscypliny, ale wiekszo$¢ z nich poszta juz w zapomnienie, inne lub cat-
kiem nowe pojawiajg sie zwtaszcza w publikacjach uczelnianych i regionalnych,
mimo ze w zasadzie obejmuja te same problemy i nie proponujg nowej termino-
logii.'* Jest chyba juz przesadzone, ze okreslenie ,,ekonomia §rodowiska i zaso-
b6ow naturalnych” jest wtasciwa i powszechnie przyjeta nazwa, zwlaszcza ze ma
umocowanie w podrecznikach.'® Sa tez zdania, iz krétsza nazwa - ,ekonomia
srodowiska” - jest tozsama. Ponadto powstaje nowy problem, czy w tych ramach
czy poza nimi wyréznia¢ dwie dyscypliny lub subdyscypliny: ekonomike ochro-
ny $rodowiska, ktéra jest dyscypling stosowana, o charakterze - uogélniajac -
mezoekonomicznym i z tradycja siegajaca 50 lat (cho¢ ostatnio zapominana),
oraz ekonomig¢ ekologiczna, ktéra wylania si¢ jako dyscyplina bardziej ogélna
i teoretyczna, jeszcze bez uksztalttowanego przedmiotu badan i podejscia meto-
dologicznego ani podrecznikéw. Ekonomia ekologiczna ma swoje czasopismo
(,Ecological Economics”) i jest popularna na $§wiecie, o czym pisat juz T. Zylicz,
a ostatnio Piotr Jezowski.'® Natomiast krytycznie ocenia zasadno$¢ wyodrebnie-
nia tej dyscypliny K. Prandecki, stusznie zwracajac uwage w cytowanym artyku-
le, Ze jest ona jedynie rozwinieciem ekonomii §rodowiska i cho¢ zwolennicy
ekonomii ekologicznej odcinaja sie od takich opinii, to obydwie nauki sg zbiezne.
Jest zatem pole do dyskusji i mozna chyba oczekiwad, ze rozwéj ekonomii eko-
logicznej pozwoli na wyrazniejsze jej wyodrebnienie i tym samym zasadne uzna-
nie nie tylko za jeden z kierunkéw badan i dydaktyki w ramach ekonomii §rodo-
wiska.

Watpliwosci budzi eksponowanie ekonomii zréwnowazonego rozwoju -
waznego juz kierunku badan i dydaktyki - jako nowej i wielkiej dyscypliny na-
ukowej (jezeli tak jest wielka, to nazwa powinna brzmie¢: ekonomia rozwoju
zréwnowazonego). Zacznijmy od tego, Ze ,ekonomia rozwoju” to znana dyscypli-

14 K. Gorka, B. Poskrobko, Ekonomika ochrony srodowiska, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomic-
zne, Warszawa 1987 i 1991, s. 13-15. Warto takze przypomnie¢ : The Living Economy: a New
Economics in the Making (Living Economics), red. P. Ekins, Routledge, Londyn 1986; S. Turnbull,
Green Economics, “Social Alternatives” 1990, No. 3; ]. Reichel, Nowa ekonomia, ,Zielone Brygady”
1993, nr 9. D. Kietczewski, Ekologia gteboka jako utopijna koncepcja ekonomiczna, ,Optimum
- Studia Ekonomiczne” 2002, nr 4 (16).

154, Folmer, L. Gabel, H. Opschoor, red. wyd. pol. T. Zylicz, Ekonomia srodowiska i zasobéw natu-
ralnych, Wydawnictwo Krupski i S-ka, Warszawa 1996; Podstawy ekonomii Srodowiska i za-
sobéw naturalnych, red. B. Fiedor, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2002.

16 P, Jezowski, Ekonomia ekologiczna - nowa dyscyplina naukowa, ,Ekonomia i Srodowisko”
2003, nr 2 (24).
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na makroekonomiczna, raczej o charakterze wykladowym, traktujgca o teorii
rozwoju krajow tak zwanego Trzeciego Swiata oraz warunkach rozwoju gospo-
darczego w réznych pafistwach na zasadzie analizy por6wnawczej.!” Dlatego
ekonomia rozwoju zréwnowazonego jako dyscyplina naukowa powinna mie¢
jasno okreslony cel i przedmiot badan wyrézniajacy ja od innych dyscyplin, nie
moéwiac juz o tym, ze rozwéj zréwnowazony wedtug niektérych kanonéw wska-
zuje tylko na konieczno$¢ troski o wewnetrzne proporcje i rownowage ekosyste-
moéw, a tu chodzi o co$ wiecej — szersza problematyke mieszczaca sie w pojeciu
,rozwoj trwaly”. Ale mozna upiera¢ sie przy dotychczasowej nazwie, natomiast
z pewnoscig trzeba Scislej okreéli¢ zakres przedmiotowy i metodologie badan.
Tymczasem sam Bazyli Poskrobko stwierdza, ze w pierwszej ksiazce pod tym
tytutem'® sprawe te pominigto.’® Jednakze w drugiej publikacji w podrozdziale
Metodologiczne aspekty zréwnowazonego rozwoju jest mowa przede wszystkim
o przedmiocie ekonomii w ogéle i o przedmiocie ekonomii §rodowiska oraz in-
nych kwestiach, jak gospodarowanie czy bogactwo, ktére sg identycznie opisy-
wane w dotychczasowych naukach ekonomicznych. Podobne uwagi mozna od-
nie$¢ do interesujacych rozwazan Stanistawa Czai o paradygmatach ekonomii
neoklasycznej i ekonomii zrownowazonego rozwoju, a nawet do rozdziatu Tade-
usza Borysa na temat warunkéw brzegowych ekonomii zréwnowazonego rozwo-
ju. Swego rodzaju podsumowaniem tej analizy jest nastepny rozdziat o metodo-
logicznych odmiennos$ciach miedzy ekonomia gtéwnego nurtu i ekonomii zrow-
nowazonego rozwoju, w ktorym Dariusz Kietczewski przypomina, ze badania
nad rozwojem zréwnowazonym mozna uznac za element wspétczesnej ekonomii
neoklasycznej, cho¢ przytacza takze inne zadania.?® Nie przesadzam o wyodreb-
nieniu si¢ lub nie takiej nowej dyscypliny, ale uwazam, ze najpierw trzeba zbu-
dowac jej strukture, a potem oglasza¢ wspanialy finat, lecz nie odwrotnie.

W zwigzku ze zmianami okreslen polityki gospodarczej w dziedzinie ochro-
ny §rodowiska naturalnego w ciggu ostatnich 40 lat: polityka sozologiczna — eko-
logiczna - §rodowiskowa badz polityka w ochronie srodowiska powstaje potrze-
ba ugruntowania jednej z tych nazw, zapewne polityki srodowiskowej (szkoda,
ze nie wynika to z troski o prawidtows polszczyzne, gdyz jest to kalka angielskiej
environmental policy). Szerzej pisatem o tym na tamach ,Ekonomii i Srodowi-
ska” juz 10 lat temu oraz w 2010 roku (nr 38, s. 12-13).

Kolejng kwestie stanowig terminy ,zarzadzanie ochrong $rodowiska” oraz
yzarzadzanie srodowiskiem”.?! Pierwszy z nich jest starszy i chyba lepiej wywa-
zony, cho¢ mniej popularny niz drugi termin, ktéry - cho¢ zgodny z obecng prak-

17 Ekonomia rozwoju, red. R. Piasecki, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007;
G. Konat, Recenzja ksiqgzki Ekonomia rozwoju, ,Gospodarka Narodowa” 2007, nr 9.

8 H. Rogall, Ekonomia zréwnowazonego rozwoju, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2010.

1% Ekonomia zréwnowazonego rozwoju w Swietle kanonéw nauki, red. B. Poskrobko, Wydawnic-
two Wyzszej Szkoty Ekonomicznej, Biatystok 2011, s. 8.

2 Ibidem, s. 71.

21 B. Poskrobko, Teoretyczne i praktyczne podstawy nauki o zarzqdzaniu Srodowiskiem, ,Ekono-
mia i Srodowisko” 2003, nr 1 (23); idem, Zarzqdzanie Srodowiskiem, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 19981 2007.
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tyka gospodarcza - ma wydzwiek zbyt ekspansywny, bo obserwuje sie az nadto
ksztattowania §rodowiska, a za mato jego ochrony. Réwniez Holger Rogall postu-
luje zastapienie zarzadzania przyroda (naturg) przez orientacje na przyrode.
Ponadto jest uzywany jeszcze trzeci termin: zarzadzanie Srodowiskowe, odno-
szone coraz czesciej do zarzadzania systemem ochrony srodowiska w przedsie-
biorstwie. Moim zdaniem, warto byloby zaprosi¢ kilku autoréw do zabrania
glosu na temat réznic i podobienstw miedzy ekonomia srodowiska oraz wymie-
nionymi naukami zarzadzania, nie tylko jako dyscyplinami wyktadowymi
(dydaktycznymi), lecz przede wszystkim jako dyscyplinami naukowymi.

Wiadomo, ze watpliwos$ci wzbudza takze termin ,,rozwdj zréwnowazony”,
ktéry pochodzi od Sustainable Development (dostownie: rozwéj samopodtrzy-
mujacy sie i tak byt poczatkowo ttumaczony), ale w Polsce w oficjalnych doku-
mentach zostat okreslony jako zréwnowazony rozwoéj i dzieki temu upowszech-
niony. Problem tkwi nie tyle w samej nazwie, co w jej rozumieniu przez odbior-
cow: w waskim i dostownym znaczeniu réwnowagi ekosysteméw badz w szero-
kim rozumieniu adu i trwatosci. Wprawdzie Jerzy Sleszyniski i Tomasz Zylicz
wyraznie preferuja thumaczenie SD jako ,rozwdj trwaly” — podobnie zreszta,
jak to jest na ogot w literaturze francuskiej i niemieckiej - a inni autorzy, jak na
przyklad Bogustaw Fiedor, Dariusz Kietczewski® czy Barbara Piontek, stosuja
go zamiennie, to jednak w powszechnym uzyciu jest rozwdj zréwnowazony
(nazywany wbrew zasadom jezyka polskiego zréwnowazonym rozwojem?),
co oczywiscie oznacza pewien nieporzadek i prowadzi do nieporozumien. Pisa-
fem na ten temat po wielokro¢ i nie bede tej kwestii rozwijaé.

Warto natomiast powt6rzy¢, ze ekonomisci coraz czeéciej zajmuja sie bada-
niami wycinkowych probleméw w oderwaniu od innych czynnikéw, co utrudnia
ocene zjawisk gospodarczych i przewidywanie ich rozwoju. Holistyczne podej-
$cie jest rowniez ograniczone przez stosowanie modeli ekonometrycznych, ktore
nie przystaja do rzeczywistosci, bo cho¢ sg wewnetrznie zgodne, to pomijaja wie-
le czynnikéw z powodu §wiadomych uproszczen badz ktopotéw z identyfikacja
i pomiarem zmiennych egzogenicznych. Rodzi to ostrg krytyke ekonomistow,
w tym takze laureatéow Nagrody Nobla,** cho¢ niektérzy z nich formutujg podob-
ne zarzuty wobec nauk ekonomicznych.

Z kolei bolaczka ,,naszego podworka” jest staboé¢ wielu materiatéw konfe-
rencyjnych i monografii, ktére sg publikowane w pospiechu celem mnozenia
dorobku naukowego i stymulowania procedur promocyjnych. Jezeli wydawnic-
two uczelniane stawia wysokie wymagania, to szuka sie innego wydawcy. Wiek-
szo$¢ z nas zdaje sobie z tego sprawe, ale brak jest krytycznych opinii oraz prze-
ciwdziatania takim praktykom. Zatem wskazane byloby zajecie sie w dziale re-
cenzji ,Ekonomii i Srodowiska” takze tym problemem.

22D, Kietczewski, O pojeciu trwatego rozwoju, ,Studia Ecologiae et Bioethicae” 2003, nr 1.

2 Jest to bez watpienia przydawka przymiotna klasyfikujaca, a wiec wiasciwa kolejnosé
to rzeczownik, przymiotnik.

2+ T. Walat, Mocni w gebie, ,Polityka” 2011, nr 46.
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Autorzy sukcesu ,Ekonomii i Srodowiska”

W ciagu 20 lat w czasopi$mie publikowato az 346 autoréw, w tym 221 oséb
opublikowato po 1 artykule lub recenzji czy informacji, 63 osoby maja na swym
koncie po 2 publikacje, 27 0séb po 3-4 publikacje, 25 0s6b po 5-10 publikacj,
a 10 o0s6b po wiecej niz 10 artykutéw i recenzji. W przedziale po 5-10 publikacji
znalezli sie nastepujacy autorzy: Marian Banach (gléwnie recenzje), Tadeusz Bo-
rys, Elzbieta Broniewicz, Adam Budnikowski (w pierwszym okresie), Malgorzata
Burchard-Dziubiniska, Anna Chmielak, Maciej Cygler, J6zefa Famielec, Stawo-
mira Hajduk, Ryszard Janikowski, Zbigniew Karaczun, Armand Kasztelan, Ma-
rianna Ksiezyk, Mariusz Kudetko, Whadystawa Luczka-Bakuta, Piotr Matecki
(w drugim okresie), Artur Michatowski, Kazimierz Michatowski, Rafat Mita-
szewski, Franciszek Piontek, Wojciech Piontek, Henryk Manteuffel Szoege,
Jerzy Sleszynski, Stanistaw Wrzosek, Tomasz Zylicz.

Powyzej 10 publikacji maja nastepujacy autorzy: Stanistaw Czaja, Grzegorz
Dobrzaniski (gtéwnie recenzje), Joanna Ejdys, Bogustaw Fiedor (w pierwszym
okresie), Kazimierz Goérka, Andrzej Graczyk, Dariusz Kietczewski, Eugeniusz
Kos$micki, Bazyli Poskrobko, Edyta Sidorczuk-Pietraszko. Najwigcej artykutow ,
a zwlaszcza recenzji ma na swym koncie Eugeniusz Ko$micki - w sumie 41,
nastepnie B. Poskrobko - 31 (jako autor i wspotautor) oraz St. Czaja — 21. W gro-
nie 346 autoréw znalazto sie 15 0s6b z zagranicy - z Biatorusi, Rosji, Niemiec,
Wegier i Wiethamu.

Warto przypomnie¢ autoréw zeszytu nr 1: Marian Banach, Adam Budni-
kowski, Maciej Cygler, Stanistaw Czaja, Bogustaw Fiedor, Stefan Forlicz, Kazi-
mierz Gorka, Anna Jankowska-Klapkowska, Wojciech Kosiedowski, Stanistaw
Lojewski, Rafat Milaszewski, Franciszek Piontek, Bazyli Poskrobko, Stanistaw
Wrzosek. Wsréd recenzowanych prac znalazta sie miedzy innymi ksiazka T. Zy-
licza Ekonomia wobec probleméw Srodowiska przyrodniczego (wydana przez
PWN w 1989 roku).

Gléwnym autorem sukcesu ,,Ekonomii i Srodowiska” jest Profesor Bazyli
Poskrobko, ktory byt jednym z inicjatoréw i tworcow Stowarzyszenia, a przede
wszystkim redaktorem naczelnym czasopisma w latach 1992-2006. Ponadto
w sktad Redakcji wchodzili wtedy: Marian Banach, Adam Budnikowski, Stani-
staw Czaja, Bogustaw Fiedor i Stanistaw Lojewski, potem dotaczyt Eugeniusz
Ko$micki. W 2006 roku funkcje redaktora naczelnego przejeta dr Elzbieta Bro-
niewicz, kierujac zespotem w sktadzie: Adam Budnikowski, Grzegorz Dobrzan-
ski, Bogustaw Fiedor, Eugeniusz Ko$micki, Bogumita Powichrowska. Potem
dotaczyty Matgorzata Burchard-Dziubiniska i Barbara Kryk, a nastepnie Dariusz
Kietczewski.

Pierwsza Rade Programowa tworzyli: Zbigniew Bochniarz, Jerzy Bogdanien-
ko, Tadeusz Borys, Kazimierz Gérka, Anna Jankowska-Ktapkowska, Tadeusz
Madej, Grzegorz Peszko, Barbara Prandecka, Tomasz Zylicz. Potem dotaczyli
miedzy innymi Rafat Mitaszewski, Maria J. Welfens (Niemcy), Anatoli J. Popow
(Rosja). Obecnie Rada liczy 14 cztonkéw (wykaz nazwisk - na stopce).
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Wéréd zastuzonych dla czasopisma nalezy réwniez wymieni¢ redaktor Jani-
ne Demianowiczowa, prezesa Fundacji Ekonomistéw Srodowiska i Zasobow
Naturalnych Andrzeja Demianowicza oraz prezesa Stowarzyszenia Ekonomi-
stow Srodowiska i Zasobéw Naturalnych Leszka Preisnera.

Zakonczenie

Poczatkowo programowym zadaniem Stowarzyszenia oraz Redakcji czasopi-
sma ,,Ekonomia i Srodowisko” byto upowszechnianie problematyki ekologicznej
wsrod ekonomistéw oraz integracja naukowcow i dziataczy gospodarczych zaj-
mujacych sie ochrong $rodowiska naturalnego w ramach teorii ekonomii oraz
polityki gospodarczej. To z pewno$cig w duzym stopniu udato sie. Ponadto moz-
na sgdzié, ze czasopismo przyczynilo sie istotnie do rozwoju ekonomii §rodowi-
ska i zasobow naturalnych w Polsce. Redakcja i kilkudziesieciu zwiazanych z nig
ekonomistow i innych wspétpracownikéw ma juz spore doswiadczenie w $ledze-
niu i monitorowaniu tendencji w ekonomii §rodowiska oraz polityce ekologicz-
nej, ale szybkie przemiany w gospodarce $wiatowej i nowe wyzwania cywiliza-
cyjne stawiaja trudniejsze zadania na nastepne lata, zwlaszcza w perspektywie
polskich i unijnych programéw rozwoju spoleczno-gospodarczego i ochrony
$rodowiska na docelowy 2020 oraz 2030 rok.



