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Synopsis. W pracy przedstawiono charakterystykê gospodarstw rolnych w województwie podkarpackim ukie-
runkowanych na produkcje ¿ywca wieprzowego. Dokonano oceny wska�ników produkcyjnych, a tak¿e ukazano
zamierzenia  organizacyjne i inwestycyjne producentów ¿ywca wieprzowego.

Wstêp
Pog³owie �wiñ w województwie podkarpackim cechuje siê znacznym rozproszeniem. Przewa-

¿aj¹ gospodarstwa o ma³ych stadach co, niekorzystnie wp³ywa na ich pozycjê rynkow¹ oraz uzy-
skiwane efekty ekonomiczne [Kilar i in. 2006].

Pog³owie �wiñ w województwie podkarpackim jest jednym z najni¿szych w kraju. �winie utrzymuje
w nim ponad 61 tys. gospodarstw rolniczych (18,8% ogó³u gospodarstw). �rednio w jednym gospodar-
stwie rolniczym jest zaledwie 6,3 �wini, czyli oko³o 3,6 razy mniej ni¿ posiada przeciêtne gospodarstwo
rolne w Polsce. W 2009 roku niemal 97,1% pog³owia �wiñ u¿ytkowana by³a w gospodarstwach indywi-
dualnych [Rocznik Statystyczny 2010]. Udzia³ �wiñ województwa podkarpackiego w pog³owiu krajo-
wym jest niewielki i na przestrzeni lat 2000-2007 zmniejszy³ siê z poziomu 2,2% do 1,6%.

Znaczne rozdrobnienie produkcji ¿ywca wieprzowego na Podkarpaciu powoduje, ¿e pozycja
rynkowa pojedynczego producenta w stosunku do zak³adów przetwórczych jest s³aba. Wymaga-
nia rynku co do ilo�ci, jako�ci i rytmiczno�ci dostaw ¿ywca wieprzowego wymusza na w³a�cicie-
lach gospodarstw trzodowych podjêcie decyzji w zakresie zmian technologii produkcji, dostoso-
wania dobrostanu i warunków utrzymania �wiñ do wymogów UE oraz zmian organizacyjnych.
Dzia³ania te wymagaj¹ poniesienia znacznych nak³adów inwestycyjnych.

Cel i �ród³a materia³ów
Celem badañ by³a analiza zmian w organizacji podkarpackich gospodarstw rolniczych specjali-

zuj¹cych siê w produkcji ¿ywca wieprzowego. Badania ankietowe przeprowadzono w maju 1999,
2003 i 2007 roku. Do badañ w 1999 roku losowo wybrano 130 gospodarstw rolnych ukierunkowa-
nych na produkcjê ¿ywca wieprzowego, wspó³pracuj¹cych z ówczesnymi o�rodkami doradztwa
rolniczego w Boguchwale, Iwoniczu i Korytnikach. Do badañ przyjêto gospodarstwa, w których
udzia³ produkcji ¿ywca wieprzowego w strukturze produkcji koñcowej brutto wynosi³ powy¿ej
40%. Spo�ród 130 gospodarstw, do badañ ze wzglêdu na spe³nienie kryteriów wyboru jednostek
badanych, zakwalifikowano 100 gospodarstw.  Drugi i trzeci etap badañ ankietowych obejmowa³
ju¿ tylko te gospodarstwa, które w dalszym ci¹gu prowadzi³y produkcjê ¿ywca wieprzowego (od-
powiednio w 2003 roku by³y to 34 gospodarstwa, a w 2007 roku 22 gospodarstwa).
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Wyniki badañ i ich omówienie
Badane gospodarstwa cechowa³y siê stosunkowo du¿ym obszarem u¿ytków rolnych (tab. 1). W 1999

roku �rednia powierzchnia u¿ytków rolnych wynosi³a 12,0 ha, a w 2007 by³a piêciokrotnie wiêksza i
wynosi³a 59,6 ha. Zaobserwowane zmiany wielko�ci gospodarstw rolniczych mierzone za pomoc¹ po-
wierzchni UR wynika³y  z faktu, ¿e czê�æ badanych gospodarstw (zw³aszcza ma³ych) zaprzesta³a produkcji
¿ywca wieprzowego, a na rynku pozosta³y tylko podmioty o wiêkszej skali produkcji. Zauwa¿ono tak¿e w
badanym okresie systematyczne zwiêkszanie udzia³u gospodarstw w przedzia³ach o wiêkszej powierzchni.

Szczególnie wyra�ny wzrost zanotowa-
no w przedziale o powierzchni powy¿ej
50 ha. W 1999 roku na takim obszarze
gospodarowa³o zaledwie 4,0%, a w 2007
roku  � 31,8% badanych rolników. Zmia-
ny jakie zasz³y w badanej grupie gospo-
darstw nale¿y uznaæ za korzystne, gdy¿
sprzyja³y koncentracji pog³owia �wiñ, co
przyczyniaæ siê powinno do wzrostu po-
zycji konkurencyjnej i si³y rynkowej go-
spodarstw rolniczych.

W 1999 roku �rednia wieku w³a�ci-
ciela gospodarstwa rolnego wynosi³a
47,6 lat, natomiast w 2007 roku �rednia
wieku obni¿y³a siê do 40,6 lat. Podobne
tendencje zauwa¿ono w zakresie wy-
kszta³cenia w³a�cicieli gospodarstw. W
2007 roku 50,0% rolników mia³o wykszta³-
cenie �rednie, po 22,7% wykszta³cenie
zawodowe i wy¿sze, a tylko 4,5% wy-
kszta³cenie podstawowe. Zdaniem Ku-
sza [2004] wiek w³a�cicieli gospodarstw
jest czynnikiem wyra�nie ró¿nicuj¹cym
ich zachowania. Osoby m³odsze wyka-
zuj¹ wiêcej inicjatywy, znaczn¹ aktyw-
no�æ i przedsiêbiorczo�æ. Wnosz¹ do go-
spodarstwa nowe i postêpowe elementy,
s¹ bardziej sk³onn do inwestowania w
gospodarstwie, a tak¿e utrzymywania
wy¿szej intensywno�ci produkcji w po-
równaniu z w³a�cicielami starszymi.

W latach 1999-2007 tylko 18,1% ba-
danych gospodarstw produkuj¹cych
¿ywiec wieprzowy zrzeszonych by³o w
grupach producenckich. Cz³onkowie
grup wskazywali na istotne korzy�ci
wynikaj¹ce z tej formy wspó³pracy. Do
najwa¿niejszych rolnicy zaliczyli zakup
�rodków produkcji po ni¿szych cenach
(100% wskazañ), sprzeda¿ tuczników po
wy¿szych cenach (75% wskazañ) oraz
krótsze terminy zap³aty za tuczniki i wy-
¿szy poziom doradztwa technologiczne-
go (po 50% wskazañ) (tab. 2).

Rozwój produkcji ¿ywca wieprzo-
wego wymaga inwestowania. Dzia³al-
no�æ inwestycyjna mia³a równie¿ miej-
sce w badanych gospodarstwach.
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Dane zawarte w tabeli 2 wskazuj¹, ¿e w latach 1999-2007 inwestycje o ró¿nym charakterze prowadzi-
³o 86,3% badanych gospodarstw. W tej liczbie 95% gospodarstw budowa³o lub modernizowa³o
chlewnie, 45% dokona³o zakupu nowoczesnego sprzêtu rolniczego, a 36,3% zakupi³o ziemiê. Oko³o
14% gospodarstw zainwestowa³o w stado podstawowe �wiñ. Warto zwróciæ uwagê, ¿e 63% pro-
ducentów ¿ywca wieprzowego korzysta³o ze �rodków unijnych.

W tabeli 3 przedstawiono wybrane wska�niki u¿ytkowo�ci rozp³odowej loch w gospodarstwach
produkuj¹cych ¿ywiec wieprzowy w latach 1999-2007. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje ponad 11-krotne
zwiêkszenie �redniego stanu loch. Roczne efekty produkcyjne loch okre�la wska�nik plenno�ci gospo-
darczej. W praktyce sprowadza siê to do uzyskania w roku 2,0-2,2 miotu od jednej lochy [Buczyñski i in.
2008]. W badanych gospodarstwach czêstotliwo�æ oprosieñ loch oscylowa³a wokó³ tych warto�ci.
Pozwoli³o to na uzyskanie plenno�ci gospodarczej loch od 19,0 do 22,9 sztuk. Warto zaznaczyæ fakt,
systematycznego zmniejszania d³ugo�ci okresu u¿ytkowania loch w gospodarstwie. Konsekwencj¹
krótszego u¿ytkowania loch by³a mniejsza produkcyjno�æ ¿yciowa, co nie pozostaje bez wp³ywu na
koszty ich wychowu [Okularczyk 2000]. Rozmiary produkcji i efekty produkcyjne tuczników determinu-
je wiele czynników  o charakterze zootechnicznym i ekonomicznym [Okularczyk 2004].  S¹ to miêdzy
innymi: poziom warunków utrzymania i ¿ywienia, walory genetyczne zwierz¹t, postêpowanie w zakresie
ochrony zdrowia �wiñ, koszty produkcji, ceny ¿ywca na rynku, specjalizacja i koncentracja.

W 1999 roku w badanych gospodarstwach produkowano �rednio zaledwie 72 tuczniki rocznie,
w 2003 roku  produkcja zwiêkszy³a siê do 272 tuczników. Natomiast  w   2007  roku  roczna  skala
produkcji  ¿ywca  wieprzowego  w gospodarstwie wynosi³a ju¿ �rednio 919 sztuk. Podobnie te¿
zaobserwowano koncentracjê stada loch. W 1999 roku w badanym gospodarstwie rolniczym utrzy-
mywano przeciêtnie 4 maciory, a w roku 2007 by³o to ju¿ �rednio 45,5 loch.

Badania pokazuj¹, ¿e wzrost skali i specjalizacja produkcji ¿ywca wieprzowego przebiega³ dwoma
drogami: eliminacji drobniejszych producentów oraz rozwoju w³asnego gospodarstwa (zakup i dzier-
¿awa ziemi, zwiêkszenie stada loch). Jest to proces d³ugofalowy, któremu w przypadku województwa
podkarpackiego wyra�nie sprzyja³ okres przedakcesyjny. �wiadczy o tym chocia¿by fakt, ¿e od 1999
do 2003 roku liczba badanych gospodarstw zajmuj¹cych siê produkcj¹ ¿ywca wieprzowego zmniej-
szy³a siê prawie trzykrotne (tab. 1). Z kolei liczba loch przypadaj¹ca na jedno gospodarstwo zmienia³a
siê szybciej w latach 2003-2007, a liczba tuczników w latach 1999-2003 (tab. 3). Proces koncentracji i
specjalizacji w produkcji �wiñ sygnalizuj¹ te¿ badania Szymañskiej [2004] oraz Gawroñskiej [2007].

Wa¿ne znaczenie w kwestii zmniejszania kosztów produkcji ¿ywca wieprzowego, ma tak¿e op³a-
calna jej skala oraz koncentracja �wiñ w jednej chlewni [Gawroñska 2007, Go³a� i Kozera 2008].
Zdaniem Okularczyk [2003] skala i koncentracja stad �wiñ w gospodarstwach ka¿dego sektora
powinna byæ dostosowana do posiadanej powierzchni ziemi, pozwalaj¹cej na samowystarczal-
no�æ w paszê i pe³n¹ absorpcjê odchodów zwierzêcych.

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e wraz ze zmian¹ rocznej skali produkcji tuczników zmienia³a siê
tak¿e ich jako�æ (tab. 3). Na przestrzeni lat 1999-2007 przyrosty dzienne tuczników wzros³y �rednio o oko³o
74 g. Wzrost ten zbli¿ony jest do wyników jakie uzyskali w swoich badaniach Eckert, G³owacka [2003].

W badanych latach zmianom, acz-
kolwiek niewielkim, ulega³a masa ubo-
jowa sprzedawanych tuczników. W
2007 roku do ubojni odstawiano tucz-
niki o masie 112,4 kg, i by³y one l¿ejsze
�rednio o 2,3 kg w porównaniu z 1999
rokiem, a ciê¿sze o 3,9 kg w stosunku
do 2003 roku (tab. 3).  W ci¹gu 8 lat
�rednia miêsno�æ tuczników w bada-
nych gospodarstwach zbli¿y³a siê do
poziomu 54,7%. Wiêkszy postêp w miê-
sno�ci mia³ miejsce w latach 2003-2007.
Wraz ze wzrostem dziennych przyro-
stów i zmniejszeniem masy ubojowej
tuczników skróci³ siê czas tuczu o 25 do
27 dni, co mo¿e wydatnie przyczyniæ
siê do obni¿enia kosztów produkcji ¿ywca wieprzowego [Okularczyk 2002].
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Orientacje rynkowe producentów ¿ywca
wieprzowego

Wspó³czesny producent ¿ywca wieprzowego, obok
doskonalenia poziomu wiedzy technologicznej, musi ci¹-
gle analizowaæ zachowania uczestników rynku oraz szyb-
ko i skutecznie reagowaæ na ich potrzeby [Kusz 2008].

W przeprowadzonych badaniach starano siê okre�liæ
orientacjê rynkow¹ producentów ¿ywca wieprzowego na
podstawie znajomo�ci potrzeb i zachowañ wobec zak³a-
dów miêsnych. Na podstawie danych w tabeli 4 mo¿na
stwierdziæ, ¿e producenci bardzo dobrze znaj¹ wymagania
zak³adów miêsnych w zakresie jako�ci tuczników. 90,9%
producentów wskaza³o, ¿e najwa¿niejszym walorem tucz-
ników jest ich wysoka miêsno�æ. Ale tylko 36,4% produ-
centów wskaza³o, ¿e zak³ady miêsne �ci�le okre�laj¹ geno-
typ tuczników. Zdaniem 63,6% producentów ¿ywca
wieprzowego jako�æ tuczników mierzona miêsno�ci¹ ma
znacz¹cy wp³yw na ich cenê. O ile w 1999 roku ¿aden z
producentów nie rozlicza³ tuczników wed³ug klasyfikacji
EUROP, to ju¿ w 2003 roku w ten sposób rozlicza³o siê 23,5
a w 2006 roku 40,9% producentów. Wci¹¿  jednak dla po-
nad po³owy badanych producentów cenê tuczników wy-
znacza albo masa  ¿ywca  albo  waga  bita  ciep³a.  Przy
czym   nale¿y  podkre�liæ,  ¿e  36,3% producentów wyrazi³o
opiniê, ¿e miêsno�æ tuczników nie ma wp³ywu na ich cenê.

W 2007 roku ponad 63,6% gospodarstw produkuj¹-
cych ¿ywiec wieprzowy sprzedawa³o tuczniki do kilku za-
k³adów miêsnych. Zaledwie 18,2% gospodarstw deklaro-

wa³o sta³¹ wspó³pracê, potwierdzon¹ umow¹ tylko z jednym zak³adem miêsnym.  Równie¿  jeszcze
18,2%  gospodarstw  sprzedawa³o  tuczniki  przez po�redników. Niepokojem napawa fakt, i¿ prawie co
trzeci w³a�ciciel gospodarstwa produkuj¹cego ¿ywiec wieprzowy negatywnie ocenia³ wspó³pracê z
zak³adami miêsnymi (tab. 4).

Zamierzenia producentów ¿ywca wieprzowego
Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e w najbli¿szej przysz³o�ci znaczna wiêkszo�æ producen-

tów ¿ywca wieprzowego (77,2%) deklaruje utrzymanie produkcji. Spo�ród producentów ¿ywca
wieprzowego 31,8% zamierza zwiêkszyæ stado loch powy¿ej 100 szt. Wszyscy producenci ¿ywca
wieprzowego w cyklu otwartym zdecydowani byli w najbli¿szej przysz³o�ci przej�æ na cykl za-
mkniêty. Decyzje argumentowali wysokimi kosztami zakupu prosi¹t oraz wiêkszymi mo¿liwo�ciami
planowania urodzeñ prosi¹t w �ci�le okre�lonych terminach.

Wa¿nym zamierzeniem dla blisko 60% producentów ¿ywca wieprzowego jest zwiêkszenie skali
produkcji tuczników. Najwiêcej producentów bo 31,8% chce zwiêkszyæ produkcjê powy¿ej 2000
tuczników rocznie. Z kolei 18,1% ankietowanych widzi potrzebê produkcji na poziomie 1001-2000
tuczników. Zwiêkszenie w ¿ywieniu �wiñ udzia³u pasz z zakupu planuje 59,0% producentów ¿ywca
wieprzowego.  Analizuj¹c plany inwestycyjne, stwierdzono ¿e ponad po³owa badanych producen-
tów ¿ywca wieprzowego zamierza wybudowaæ now¹ chlewniê. Modernizacje ju¿ istniej¹cych bu-
dynków chlewni zadeklarowa³o 22,7% producentów. Na uwagê, zas³uguje tak¿e, fakt ¿e bardzo
wysoki odsetek producentów ¿ywca wieprzowego jest zainteresowany wprowadzaniem innowacji
w technologii produkcji i ochronie zdrowia �wiñ. Warto nadmieniæ, ¿e innowacje to wa¿ny element
budowania przewagi konkurencyjnej gospodarstwa.

Podejmowanie jakiejkolwiek dzia³alno�ci rolniczej w gospodarstwie ma zawsze na celu uzyskanie
dochodu, który powinien zaspokoiæ potrzeby konsumpcyjne rolników i potrzeby rozwojowe gospo-
darstw [Zegar 2001]. St¹d te¿, wa¿ne wyda³o siê poznanie wiedzy producentów ¿ywca wieprzowego na
temat skali produkcji zapewniaj¹cej im zadowalaj¹cy dochód. Zdaniem ponad 80% badanych uzyskanie

wótnecudorpainawohcaZ.4alebaT
wóda³kazcebowogewozrpeiwacwy¿

ukor7002whcynsêim
eineinlógezczsyW ainazaksW

]%[
-sêimwóda³kazbezrtopæ�omojanZ
:wókinzcutic�okajeiserkazwhcyn

æ�onsêimakosyw    9,09

atêzreiwzezsje¿l    1,9

-azwhcynsêimwóda³kazigomyW
:wókinzcutupytonegeiserk

enol�erkoel�ic�   4,63

karb    6,36

jenozreimwókinzcutic�okajwy³pW
:ênechcian¹ic�onsêim

yc¹zcanz    6,36

ein    4,63

:wókinzcuty¿adezrpsbósopS
     kazmyndejzawomua³ats

mynsêimmeda³ 2,81

kazuklikodywomuzeb    
hcynsêimwóda³

6,36

wókinder�opzezrp    2,81

:mynsêimmeda³kazzycarp³ópswanecO
anwytyzop   1,86

anwytagen  9,13

:o³dór� .ensa³weinawocarpo



197Zmiany w organizacji podkarpackich gospodarstw rolniczych ukierunkowanych...

takiego dochodu wymaga produkcji przekraczaj¹cej 1000 tuczników rocznie. Przy czym dla 36,3% rolników
jest to wielko�æ na poziomie 1001-2000 tuczników, a dla 45,4% to skala powy¿ej 2000 tuczników rocznie.
W�ród najwa¿niejszych czynników decyduj¹cych o mo¿liwo�ci zbytu tuczników po korzystnej cenie w
przysz³o�ci, producenci wymienili: jako�æ tuczników (77,2%), d³ugoterminow¹ umowê z zak³adem miê-
snym (63,6%), rytmiczne dostarczanie du¿ych wyrównanych partii tuczników (50,0%). Aby poprawiæ
efekty ekonomiczne produkcji ¿ywca wieprzowego 54,5% badanych uwa¿a, ¿e musz¹ zmieniæ klasyfikacjê
tuczników na EUROP, 36,3% chce zawrzeæ d³ugoterminow¹ umowê kontraktacyjn¹ z zak³adem miêsnym, a
31,8% bêdzie tworzyæ grupê producenck¹. Wa¿ne znaczenie dla 40,90% badanych producentów ¿ywca
wieprzowego mog¹ te¿ mieæ �rodki unijne, o które zamierzaj¹ siê staraæ w latach 2007-2013.

Podsumowanie
Przeprowadzona analiza wykaza³a zmiany w organizacji podkarpackich gospodarstw rolniczych

specjalizuj¹cych siê w produkcji ¿ywca wieprzowego. Pomimo zmniejszenia siê w latach 1999-2007
liczby badanych gospodarstw, zanotowano jednak wzrost koncentracji loch i tuczników oraz  zwiêk-
szenie �redniej powierzchni gospodarstwa rolniczego. Wiêkszo�æ rolników w najbli¿szych latach
deklaruje utrzymanie produkcji oraz podjêcie przedsiêwziêæ inwestycyjnych, które maj¹ u³atwiæ
wprowadzenie innowacji w technologii produkcji oraz ochronie zdrowia �wiñ.  Gospodarka rynko-
wa, a szczególnie obecno�æ Polski w Unii Europejskiej wyra�nie reorientuj¹ postawy podkarpac-
kich producentów ¿ywca wieprzowego. Staj¹ siê oni �wiadomymi uczestnikami rynku oraz wyko-
rzystuj¹ ró¿ne szanse poprawy jako�ci produkowanego ¿ywca i efektów jego produkcji.
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Summary
The analysis showed changes in the organization of sub-Carpathian farms specializing in production of pigs.

Despite the decrease in the years 1999-2007 the number of households surveyed, however, reported increases in
concentrations of sows and pigs and increased the average size of agricultural holdings. Most farmers in the years
to declare the continuation of production and the launch of development projects, designed to facilitate innova-
tion in production technology and health care of pigs. Market economy, especially in the presence of Polish
European Union explicitly changing attitudes Subcarpathian pig producers.
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