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Synopsis. W pracy przedstawiono charakterystyke gospodarstw rolnych w wojewodztwie podkarpackim ukie-
runkowanych na produkcje zywca wieprzowego. Dokonano oceny wskaznikéw produkcyjnych, a takze ukazano
zamierzenia organizacyjne i inwestycyjne producentow zywca wieprzowego.

Wstep

Poglowie $win w wojewodztwie podkarpackim cechuje si¢ znacznym rozproszeniem. Przewa-
zaja gospodarstwa o malych stadach co, niekorzystnie wptywa na ich pozycj¢ rynkowa oraz uzy-
skiwane efekty ekonomiczne [Kilar i in. 2006]. )

Pogtowie $win w wojewodztwie podkarpackim jest jednym z najnizszych w kraju. Swinie utrzymuje
wnim ponad 61 tys. gospodarstw rolniczych (18,8% ogohu gospodarstw). Srednio w jednym gospodar-
stwie rolniczym jest zaledwie 6,3 $wini, czyli okoto 3,6 razy mniej niz posiada przecietne gospodarstwo
rolne w Polsce. W 2009 roku niemal 97,1% poglowia $win uzytkowana byla w gospodarstwach indywi-
dualnych [Rocznik Statystyczny 2010]. Udziat $win wojewodztwa podkarpackiego w poglowiu krajo-
wym jest niewielki i na przestrzeni lat 2000-2007 zmniejszyl si¢ z poziomu 2,2% do 1,6%.

Znaczne rozdrobnienie produkcji zywca wieprzowego na Podkarpaciu powoduje, ze pozycja
rynkowa pojedynczego producenta w stosunku do zaktadow przetwdrczych jest staba. Wymaga-
nia rynku co do ilo$ci, jakos$ci i rytmicznosci dostaw zywca wieprzowego wymusza na wlascicie-
lach gospodarstw trzodowych podjecie decyzji w zakresie zmian technologii produkcji, dostoso-
wania dobrostanu i warunkow utrzymania $win do wymogdéw UE oraz zmian organizacyjnych.
Dzialania te wymagaja poniesienia znacznych naktadow inwestycyjnych.

Celizrodla materialow

Celem badan byta analiza zmian w organizacji podkarpackich gospodarstw rolniczych specjali-
zujacych si¢ w produkcji zywca wieprzowego. Badania ankietowe przeprowadzono w maju 1999,
2003 12007 roku. Do badan w 1999 roku losowo wybrano 130 gospodarstw rolnych ukierunkowa-
nych na produkcje zywca wieprzowego, wspodtpracujacych z éwczesnymi osrodkami doradztwa
rolniczego w Boguchwale, Iwoniczu i Korytnikach. Do badan przyjeto gospodarstwa, w ktérych
udziat produkcji zywca wieprzowego w strukturze produkcji koncowej brutto wynosit powyzej
40%. Sposrdod 130 gospodarstw, do badan ze wzgledu na spetnienie kryteriéw wyboru jednostek
badanych, zakwalifikowano 100 gospodarstw. Drugi i trzeci etap badan ankietowych obejmowat
juztylko te gospodarstwa, ktére w dalszym ciagu prowadzily produkcje zywca wieprzowego (od-
powiednio w 2003 roku byty to 34 gospodarstwa, a w 2007 roku 22 gospodarstwa).
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Wyniki badan i ich oméwienie
Badane gospodarstwa cechowaly si¢ stosunkowo duzym obszarem uzytkéw rolnych (tab. 1). W 1999
roku $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych wynosita 12,0 ha, a w 2007 byla pigciokrotnie wieksza i
wynosila 59,6 ha. Zaobserwowane zmiany wielkos$ci gospodarstw rolniczych mierzone za pomoca po-
wierzchni UR wynikaly z faktu, ze cze$¢ badanych gospodarstw (zwlaszcza matych) zaprzestata produkcji
Zywca wieprzowego, a na rynku pozostaty tylko podmioty o wigkszej skali produkcji. Zauwazono takze w
badanym okresie systematyczne zwigkszanie udzialu gospodarstw w przedzialach o wigkszej powierzchni.

Szczegdlnie wyrazny wzrost zanotowa-
Tabela 1. Wybrane wskazniki obszarowe i cechy wilascicieli 5w przedziale o powierzchni powyzej

badanych gospodarstw produkujacych zywiec wieprzowy 50 ha. W 1999 roku na takim obszarze

Wyszczegélnienie Rok gospodarowalo zaledwie 4,0%, aw 2007
1999 | 2003 | 2007 roku —31,8% badanych rolnikéw. Zmia-
Liczba badanych gospodarstw [szt]| 100,0 | 34,0 | 22,0 ny jakie zaszly w badanej grupie gospo-
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] | 12,01 | 27,1 | 59,6 darstw nalezy uzna¢ za korzy: stne, _g:dyz
Struktura obszarowa gospodarstw wedtug grup sprzyjaly _kqn(;entrag i poglowia swin, co
obszarowych [%] przyczyniac si¢ powinno dowazr ostu po-
zycji konkurencyjnej i sity rynkowej go-

15 ha 26.0 °8 0. spodarstw rolniczych

5-10 ha 20,0 17,6 9.2 W 1999 roku srednia wieku wiasci-
10-15 ha 34,0 294 136 ciela gospodarstwa rolnego wynosita
15-20 ha 60 | 120 | 227 | 476 lat, natomiast w2007 roku $rednia
20-50 ha 10,0 235 | 227 wieku obnizyla si¢ do 40,6 lat. Podobne
powyzej 50 ha 4,0 11,7 31,8 tendencje zauwazono w zakresie wy-
Zrédio: opracowanie wiasne. ksztalcenia wiascicieli gospodarstw. W

2007 roku 50,0% rolnikéw miato wyksztal-
Tabela 2. Zmiany organizacyjne i inwestycyjne w badanych cenie $rednie, po 22,7% wyksztalcenie
gospodarstwach produkujacych zywiec wieprzowy zawodowe i \’vaZSze’ a tylko 4,5% wy-

w latach 1999-2007 . y
ksztatcenie podstawowe. Zdaniem Ku-

Wyszczeg6inienie Wskazania [%] | 575 2004] wiek wlascicieli gospodarstw
Przynalezno$¢ do grupy producenckiej 18,1 jest czynnikiem wyraznie réznicujacym
Korzysci z udziatu w grupie producenckiej*: - ich zachowania. Osoby mtodsze wyka-
zakup $rodkow produkcji po nizszych cenach 100,0 zuja wigcej inicjatywy, znaczna aktyw-
sprzedaz tucznikdéw po wyzszych cenach 75,0 noséi przedsiebior'czoéé. Wnosza do go-
krotsze terminy zaptaty za tuczniki 50,0 spodarstwa nowe i postgpowe elementy,

sa bardziej sktonn do inwestowania w

Z iom doradziwa technologi 50,0 . . .
wyzszy poziom doradztwa technologicznego gospodarstwie, a takze utrzymywania

pomoc przy zakupie loszek i knurkéw do

stada podstawowego 25,0 \ystzeJ: intensyv&fnps'ci produkcjiwpo—
Inwestycje w gospodarstwie: réwnaniu z wiascicielami starszymi.

: W latach 1999-2007 tylko 18,1% ba-
nie 136 danych gospodarstw produkujacych
tak 86,3 Zywiec wieprzowy zrzeszonych byto w

w tym:* grupach producenckich. Cztonkowie
budowa lub modernizacja chlewni 954 grup wskazywali na istotne korzysci
zakup ziemi 36,3 wynikajace z tej formy wspdtpracy. Do
zakup sprzetu rolniczego 454 najwazniejszych rolnicy zaliczyli zakup

$rodkéw produkeji po nizszych cenach

zakup silosow zbozowych - 22,7 (100% wskazan), sprzedaz tucznikéw po
’zakup stada podstawowego swin 13,6 wyzszych cenach (75% wskazari) oraz
Zrodia finansowania inwestycji:* krétsze terminy zaplaty za tuczniki i wy-

$rodki unijne 63,6 7szy poziom doradztwa technologiczne-

kredyt komercyjny 36,3 20 (po 50% wskazan) (tab. 2).

$rodki wiasne 68,1 Rozwoj prqdukcji Zywca wieprzo-

* producenci mogli wskaza¢ wiecej odpowiedzi Wego wymaga !nwes.towapla. .D.Zla){a!'
Zrédio: opracowanie wiasne. nos¢ inwestycyjna miata rowniez miej-
sce w badanych gospodarstwach.
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Dane zawarte w tabeli 2 wskazuja, ze w latach 1999-2007 inwestycje o réznym charakterze prowadzi-
o 86,3% badanych gospodarstw. W tej liczbie 95% gospodarstw budowato lub modernizowato
chlewnie, 45% dokonato zakupu nowoczesnego sprzetu rolniczego, a 36,3% zakupito ziemig. Okoto
14% gospodarstw zainwestowalo w stado podstawowe swin. Warto zwroci¢ uwage, ze 63% pro-
ducentow zywca wieprzowego korzystalo ze srodkow unijnych.

W tabeli 3 przedstawiono wybrane wskazniki uzytkowosci rozptodowej loch w gospodarstwach
produkujacych zywiec wieprzowy w latach 1999-2007. Na szczeg6lna uwagg zastuguje ponad 11-krotne
zwigkszenie sredniego stanu loch. Roczne efekty produkcyjne loch okresla wskaznik plennosci gospo-
darczej. W praktyce sprowadza si¢ to do uzyskania w roku 2,0-2,2 miotu od jednej lochy [Buczynski i in.
2008]. W badanych gospodarstwach czestotliwos$¢ oprosien loch oscylowata wokoét tych wartosci.
Pozwolilo to na uzyskanie plennosci gospodarczej loch od 19,0 do 22,9 sztuk. Warto zaznaczy¢ fakt,
systematycznego zmniejszania dtugosci okresu uzytkowania loch w gospodarstwie. Konsekwencja
krotszego uzytkowania loch byta mniejsza produkcyjnosé¢ zyciowa, co nie pozostaje bez wplywu na
koszty ich wychowu [Okularczyk 2000]. Rozmiary produkcji i efekty produkcyjne tucznikéw determinu-
je wiele czynnikéw o charakterze zootechnicznym i ekonomicznym [Okularczyk 2004]. Sato miedzy
innymi: poziom warunkow utrzymania i zywienia, walory genetyczne zwierzat, postgpowanie w zakresie
ochrony zdrowia §win, koszty produkcji, ceny zywca na rynku, specjalizacja i koncentracja.

W 1999 roku w badanych gospodarstwach produkowano $rednio zaledwie 72 tuczniki rocznie,
w2003 roku produkcja zwigkszyta si¢ do 272 tucznikow. Natomiast w 2007 roku roczna skala
produkcji zywca wieprzowego w gospodarstwie wynosifa juz $rednio 919 sztuk. Podobnie tez
zaobserwowano koncentracj¢ stada loch. W 1999 roku w badanym gospodarstwie rolniczym utrzy-
mywano przecigtnie 4 maciory, a w roku 2007 byto to juz srednio 45,5 loch.

Badania pokazuja, ze wzrost skali i specjalizacja produkcji zywca wieprzowego przebiegat dwoma
drogami: eliminacji drobniejszych producentow oraz rozwoju wlasnego gospodarstwa (zakup i dzier-
zawa ziemi, zwigkszenie stada loch). Jest to proces dtugofalowy, ktéremu w przypadku wojewddztwa
podkarpackiego wyraznie sprzyjat okres przedakcesyjny. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze od 1999
do 2003 roku liczba badanych gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja zywca wieprzowego zmniej-
szyla si¢ prawie trzykrotne (tab. 1). Z kolei liczba loch przypadajaca na jedno gospodarstwo zmieniata
si¢ szybciej w latach 2003-2007, a liczba tucznikdéw w latach 1999-2003 (tab. 3). Proces koncentracji i
specjalizacji w produkcji $win sygnalizuja tez badania Szymanskiej [2004] oraz Gawronskiej [2007].

Wazne znaczenie w kwestii zmniejszania kosztow produkcji zywca wieprzowego, ma takze opta-
calna jej skala oraz koncentracja swin w jednej chlewni [Gawronska 2007, Gotas i Kozera 2008].
Zdaniem Okularczyk [2003] skala i koncentracja stad swin w gospodarstwach kazdego sektora
powinna by¢ dostosowana do posiadanej powierzchni ziemi, pozwalajacej na samowystarczal-
no$¢ w pasze i pelng absorpcj¢ odchodéw zwierzecych.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wraz ze zmiana rocznej skali produkcji tucznikow zmieniata sig
takze ich jakos¢ (tab. 3). Na przestrzeni lat 1999-2007 przyrosty dzienne tucznikdw wzrosty srednio o okoto
74 g. Wzrost ten zblizony jest do wynikow jakie uzyskali w swoich badaniach Eckert, Glowacka [2003].

W badanych latach zmianom, acz-
kolwiek niewielkim, ulegata masa ubo-
jowa sprzedawanych tucznikow. W

Tabela 3. Wybrane wskazniki produkcyjne w badanych
gospodarstwach produkujacych zywiec wieprzowy

2007 roku do ubojni odstawiano tucz- |VYyszczegdlnienie Lata
niki o masie 112,4 kg, i byly one 1zejsze 1999 | 2003 | 2007
$rednio 0 2,3 kg w poréwnaniu z 1999 |Liczba uzytkowanych loch [szt.] 4,0 135 455
rokiem, a ciezsze 0 3,9 kg w stosunku  plennos¢ gospodarcza loch [szt] 19,00 20,3 22,9
do 2003 roku (tab. 3). W ciagu 8 lat ;2 iotow w ciagu zycia 69 53 49
$rednia migsnos¢ tucznikéw w bada- .

.. . Produkcyjno$¢ zyciowa loch [szt.] 67,21 53,0 511
nych gospodarstwach zblizyta si¢ do - —
poziomu 54,7%. Wickszy postep w mie- Roczna skal.a produkcji tucznikéw [szt.] 72,00 272,0 919,0
sno$ci miat miejsce w latach 2003-2007.  |Przyrosty dzienne [g] 667,0] 720,0] 7410
Wraz ze wzrostem dziennych przyro- |Migsno$¢ [%] 50,9 52,6/ 54,7
stow i zmniejszeniem masy ubojowej Czas trwania tuczu [dni] 157,0 134,00 1320

tucznikow skrocit sig czas tuczu025do  Zragio: opracowanie wiasne.
27 dni, co moze wydatnie przyczyni¢
si¢ do obnizenia kosztéw produkcji zywca wieprzowego [Okularczyk 2002].
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Tabela 4. Zachowania producentow Orientacje rynkowe producentow zywca

zywca wieprzowego wobec zakltadow .

miesnych w 2007 roku WICPrzowego

Wyszczegélnienie Wskazania Wspoltczesny producent zywca wieprzowego, obok

[%] doskonalenia poziomu wiedzy technologicznej, musi cia-

Znajomosé potrzeb zaktadéw mies- gle analizowa¢ zachowania uczestnikow rynku oraz szyb-

nych w zakresie jakosci tucznikéw: ko i skutecznie reagowacé na ich potrzeby [Kusz 2008].
wysoka miesnosé 90,9 W przeprowadzonych badaniach starano si¢ okresli¢
lzejsze zwierzeta 9.1 orientacj_e rynkowq Prpducent(')\_v Zywca w’ieprzowego na

Wymogi zakladéw migsnych w za- pgdstawle znajomosci potrng i zachowan wol_:)ec zak}a-

kresie genotypu tucznikow: dovy mlqsnych. Na podgtaww danych w tabeh 4 mozna
scisle okreslone 36.4 stwierdzi¢, ze producenci bardzo dobrze znaja wymagania

zaktadow migsnych w zakresie jakosci tucznikdéw. 90,9%

brak — B 63‘? producentéw wskazato, ze najwazniejszym walorem tucz-
Wplyw jakosci tucznikow mierzonej nikow jest ich wysoka migsno$é. Ale tylko 36,4% produ-
miesnoscia na ich cene: X . . Ry s
centow wskazalo, ze zaktady migsne $cisle okreslaja geno-
znaczacy 636 typ tucznikéw. Zdaniem 63,6% producentéw zywca
nie 36.4 wieprzowego jakos¢ tucznikéw mierzona miesno$cia ma
Sposob sprzedazy tucznikow: znaczacy wptyw na ich ceng. O ile w 1999 roku zaden z
stata umowa z jednym zak 18.2 producentow nie rozliczat tucznikow wedtug klasyfikacji
tadem miesnym ' EUROP, to juz w 2003 roku w ten sposob rozliczato si¢ 23,5
bez umowy do kilku zak 63,6 aw 2006 roku 40,9% producentow. Wciaz jednak dla po-
tadow miesnych nad potowy badanych producentéw ceng tucznikéw wy-
przez posrednikow 18,2 znacza albo masa zywca albo waga bita ciepta. Przy

Ocena wspélpracy z zakladem miesnym: | ¢zym nalezy podkreslic, ze 36,3% producentow wyrazito
pozytywna 681 opinie, ze migsno$¢ tucznikdéw nie ma wptywu na ich ceng.
: W 2007 roku ponad 63,6% gospodarstw produkuja-
negatywna 31,9 Lo . P .
— - cych zywiec wieprzowy sprzedawato tuczniki do kilku za-
Zrédio: opracowanie wiasne. kiadow miesnych. Zaledwie 18,2% gospodarstw deklaro-
wato statg wspdtprace, potwierdzona umowa tylko z jednym zakladem migsnym. Réwniez jeszcze
18,2% gospodarstw sprzedawalo tuczniki przez posrednikéw. Niepokojem napawa fakt, iz prawie co
trzeci wlasciciel gospodarstwa produkujacego zywiec wieprzowy negatywnie oceniat wspotprace z
zakladami migsnymi (tab. 4).

Zamierzenia producentéw Zywca wieprzowego

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w najblizszej przysztosci znaczna wigkszos¢ producen-
tow zywca wieprzowego (77,2%) deklaruje utrzymanie produkcji. Sposrod producentow zywca
wieprzowego 31,8% zamierza zwigkszy¢ stado loch powyzej 100 szt. Wszyscy producenci zywca
wieprzowego w cyklu otwartym zdecydowani byli w najblizszej przysztosci przej$¢ na cykl za-
mknigty. Decyzje argumentowali wysokimi kosztami zakupu prosiat oraz wiekszymi mozliwosciami
planowania urodzen prosiat w $cisle okreslonych terminach.

Waznym zamierzeniem dla blisko 60% producentéw zywca wieprzowego jest zwigkszenie skali
produkcji tucznikow. Najwiecej producentéw bo 31,8% chee zwiekszy¢ produkcje powyzej 2000
tucznikow rocznie. Z kolei 18,1% ankietowanych widzi potrzebe produkcji na poziomie 1001-2000
tucznikow. Zwigkszenie w zywieniu $win udziatlu pasz z zakupu planuje 59,0% producentéw zywca
wieprzowego. Analizujac plany inwestycyjne, stwierdzono ze ponad polowa badanych producen-
tow zywca wieprzowego zamierza wybudowac¢ nowa chlewnie. Modernizacje juz istniejacych bu-
dynkéw chlewni zadeklarowato 22,7% producentow. Na uwage, zastuguje takze, fakt ze bardzo
wysoki odsetek producentow zywca wieprzowego jest zainteresowany wprowadzaniem innowacji
w technologii produkcji i ochronie zdrowia §win. Warto nadmienic, ze innowacje to wazny element
budowania przewagi konkurencyjnej gospodarstwa.

Podejmowanie jakiejkolwiek dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie ma zawsze na celu uzyskanie
dochodu, ktory powinien zaspokoi¢ potrzeby konsumpcyjne rolnikdéw i potrzeby rozwojowe gospo-
darstw [Zegar 2001]. Stad tez, wazne wydalo si¢ poznanie wiedzy producentéw zywca wieprzowego na
temat skali produkcji zapewniajacej im zadowalajacy dochdd. Zdaniem ponad 80% badanych uzyskanie
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takiego dochodu wymaga produkcji przekraczajacej 1000 tucznikow rocznie. Przy czym dla 36,3% rolnikow
jestto wielko$¢ na poziomie 1001-2000 tucznikdw, a dla 45,4% to skala powyzej 2000 tucznikéw rocznie.
W5sréd najwazniejszych czynnikow decydujacych o mozliwosci zbytu tucznikéw po korzystnej cenie w
przyszitosci, producenci wymienili: jako$¢ tucznikow (77,2%), dlugoterminowa umowe z zakltadem mig-
snym (63,6%), rytmiczne dostarczanie duzych wyréwnanych partii tucznikow (50,0%). Aby poprawic
efekty ekonomiczne produkcji zywca wieprzowego 54,5% badanych uwaza, ze musza zmieni¢ klasyfikacje
tucznikow na EUROP, 36,3% chce zawrze¢ dlugoterminowa umowe kontraktacyjna z zaktadem migsnym, a
31,8% bedzie tworzy¢ grupe producencka. Wazne znaczenie dla 40,90% badanych producentow zywca
wieprzowego moga tez mie¢ srodki unijne, o ktore zamierzaja sig stara¢ w latach 2007-2013.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata zmlany W organizacji podkarpacklch gospodarstw rolniczych
specjalizujacych si¢ w produkcji zywca wieprzowego. Pomimo zmniejszenia si¢ w latach 1999-2007
liczby badanych gospodarstw, zanotowano jednak wzrost koncentracji loch i tucznikéw oraz zwigk-
szenie $redniej powierzchni gospodarstwa rolniczego. Wigkszos¢ rolnikéw w najblizszych latach
deklaruje utrzymanie produkcji oraz podjecie przedsigwzig¢ inwestycyjnych, ktore maja utatwic
wprowadzenie innowacji w technologii produkcji oraz ochronie zdrowia $win. Gospodarka rynko-
wa, a szczegllnie obecnos¢ Polski w Unii Europejskiej wyraznie reorientuja postawy podkarpac-
klch producentéw zywca wieprzowego. Staja si¢ oni sw1ad0mym1 uczestnikami rynku oraz wyko-
rzystuja rézne szanse poprawy jakosci produkowanego zywca i efektéw jego produkc;ji.
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Summary

The analysis showed changes in the organization of sub-Carpathian farms specializing in production of pigs.
Despite the decrease in the years 1999-2007 the number of households surveyed, however, reported increases in
concentrations of sows and pigs and increased the average size of agricultural holdings. Most farmers in the years
to declare the continuation of production and the launch of development projects, designed to facilitate innova-
tion in production technology and health care of pigs. Market economy, especially in the presence of Polish
European Union explicitly changing attitudes Subcarpathian pig producers.
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