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Wstep

W zabicgach opryskiwania istotne jest, 7zeby jak najwieksza ilos¢ cieczy uzy-
tkowe) ostadta na powicrzehni roslin [SYiANL FOX 1999; PANNETON | in. 2000; ZAB-
KiEwIcz 2000]. Jest to podstawowy warunek osiagniecia wysokiej efektywnosci za-
bicgu, jak réwniez ograniczenia strat obciagZajacych srodowisko. Osiadanie cieczy
na ro$linach zalezy gtownie od fazy rozwojowej roéliny, gestoscei tanu, dawki, ro-
dzaju cieezy uzytkowej 1 pracy aparatury opryskujace] [GYUDENKAERNE i in. 1999;
OLS$7AK § . 2000].

Celem niniejszej pracy bylo okreslenice rozktadu masy oprysku, wskazZznikow
wykorzystania dawki techniczne) 1 polowej oraz bilansowanie rozchodu masy
oprysku w zaleznoscr od rodzaju cieczy uzytkowe;.

Metodyka badan

W latach badan (1998-2000) pszenicg ozima oprysklwano trzykrotnie w
okresic  wegelacji cieczami: nawozows, ochronna i nawozowo-ochronng w
nast¢pujgeych fazach rozwojowych:

Konicee krzewicnia (I'e 4-5)t

24% rozitwdr mocsznika,
Aminopielik D 450 SL,
24% roztwor mocznika + Aminopielik D 450 SL;

SR

II.  Strrzelanie w 7diblo (T'e 9-10):

12% rozitwdr moceznika,
Alert 375 SC,
12% roztwor mocznika + Alert 375 SC;

AN o

b Skala Feekesa; IFfeckes’ scale.
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III. Koniec kloszenia (Fe >10.7):

7. 6% roztwdr mocznika,
8. Punch 400 EC,
9. 6% roztwdr mocznika + Punch 400 EC.

Z.abiegi opryskiwania wykonano opryskiwaczem wézkowym COMIYT MTP
MP 20 o szerokosci roboczej dostosowanej do szerokosci poletka (2 m). W celu
zbadania poprzecznego rozkladu masy oprysku oraz rozchodowania cieczy uzyt-
kowej w lanic pszenicy ozimej, na poletkach dodwiaderzalnych rozkltadano linie
pomiarowe na dwdch wysokosciach: tuz nad wicrzchotkami roélin (probniki gor-
ne) 1 u podstawy 7ZdZbla na glebic (probniki dolue), zgodnie z metodyky opraco-
wang przez ROGALSKIEGO 1 WODECKA [1998).

Nastgpnie korzystajac zc wzordw opracowanych przez wyze) wymicenionych
autoréw, w oparciu o parametry pracy opryskiwacza oraz wyniki uzyskane z prob-
nikéw pomiarowych, wyznaczono nastgpujgce wartosci dawek cieezy uzytkowes:

- dawka techniczna (DT),

- dawka polowa (DP),

- dawka strat w powietrzu (DS)

- dawka glebowa (DG),

- dawka roslinna (DR),

- wskaznik wykorzystania dawki technicznej (W),

- wskaznik wykorzystania dawki polowej (W;,,),

- wskaznik nieréwnomiernoéci rozktadu masy oprysku (W,).

Wyniki doswiadcezen opracowano statystycznie przy uzyciu pakietéw progra-
moéw statystycznych ,, WINSTAT” [MIKOrAICZAK 1992] oraz STATISTICA PL [1997].

Wyniki i dyskusja

W trzyletnim okresie badawcezym, warto$¢ wspétezynnika zmicnnosct W
(tab. 1) byta zréZnicowana w poszczegélnych kombinacjach, jednak przeprowa-
dzona analiza nie wykazala statystycznie istotnych réznic pomi¢dzy srednimi war-
tosciami tego wspotezynnika, w zaleznosdci od rodzaju cieezy uzytkowe;.

Wskaznik wykorzystania dawki technicznej (W, %, udziat cicezy zatrzy-
manej na roslinach w catodci cieczy wypryskanej na plantacj¢) wykazywat istotne
zrdznicowanie pomigdzy rodzajami cieczy uzytkowej. Najwyzsza wartodciy tego
wskazZnika charakteryzowaly sig ciecze faczone nawozowo-ochronne, a w szerzegol-
nosci 6% roziwdr mocznika z fungicydem Punch 400 LEC. Biorac pod uwage inne
ciceze uzytkowe przy poziomie istotnosci a = 0,01, istotnic wyzszy wskaznik wy-
korzystania dawki technicznej uzyskano w opryskiwaniu cicczami wymienionymi
w tabel: 1:

- 718 w poréwnaniu z 1, 211 3,
- 4,516 w poréwnaniu z 1 i 2 oraz przy poziomic istotnosci a = 0,05,
- 4,516 w porébwnaniu z 3.
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Tabela 1; Table 1

Nicktore charakterystyki agrolechniczne opryskiwania pszenicy ozime;j
w zalezno$cl od rodzaju cieczy uzytkowej

Some agrotechnical characteristics of winter wheat sraying in relation to working liquid

Opryskiwanic Rodzaj cicezy uzytkowe] W, Waor Wapr
Spraying Working liquid (%) (%) (%)
1. 24% r.m. 20,8 41,6 44,8

2. Aminopielik 12 450 SI. 24.5 41,7 455

! 3. 24% r.m.+ Aminopielik D 450 S, 24,7 433 46,8
$rednia; average 233 422 45,7

4.12% r.m. 25,5 48,1 51,9

i 5. Alert 375 SC 28,6 47,8 51,2

12% r.m. + Alert 375 SC 25,7 48,4 53,1

§rednia; average 20,6 48,1 52,1

7. 6% r.m. 225 51,1 54,5

8. Punch 400 1:C 21,1 50,5 53,6

. 9. 6% r.m. + Punch 400 EC 20,6 559 60,4
srcdnia; average 21,4 52,5 56,2

Srednia nawozowa; fertiliscr 22,9 46,9 50,4
Average ochronna; pesticide 2477 46,7 50,1
nawozowo-ochronna; fertiliser-pesticide 237 49,2 53,4

Srednia z dogwiadczenia; Avcrage for the experiment 23,8 47,6 513

rm. — roztwér mocznika; urea solution
W, - wskaZnik nieréwnomicrnoéci rozktadu masy oprysku; index of spray mass distribution irrcgu-
larity

W — wskainik wykorzystania dawki technicznej; index of technical dose utilisation

Wpp — wskaznik wykorzystania dawki polowe; index of ficld dosc utilisation

W poszezegolnych opryskiwaniach ogélnie wyzszy wskaznik wykorzystania
dawki polowej (Wy,pp, %) uzyskiwano stosujac ciceze taczone nawozowo-ochron-
ne. Najwicksza warto§é tego wskaznika zanotowano w opryskiwaniu 6% roztwo-
rem moczuika w polaczeniu z fungicydem Punch 400 EC (60,4%). Roztwdr ten
stosowano w fazic konca kloszenia, kiedy to rosliny posiadaly najwigksza po-
wicrzchni¢ lisci. Rozpatrujge pozostate ciecze uzytkowe przy poziomic istotnosct
a = 0,01, istotnic wyzszy W, uzyskano stosujac:

~ cicez 6, 718 w poréwnaniu z 1, 21 3,
- 4 15 w poréwnaniu 7 1 i 2 oraz przy poziomie istotnosci a = 0,05:
~ 415 w pordwnaniu z 3.

Srednio w okresie badawezym, wigksze procentowe wartosci iloSci cieczy
zalrzymancj na rodlinach wystapily przy stosowaniu cicczy tqczonych nawozowo-
ochronnych w poréwnaniu 7 pojedynczymi. Podobne wyniki otrzymali ROGALSKI
[1995] 1 BRUDEREK [2000}.



378 L. Rogalski, W. Konopka

Tabela 2; Table 2

Bilans rozchodu masy oprysku w fanie pszcenicy ozimej w zaleznosci
od rodzaju cieczy uzytkowe;j

The balance of spray mass output in winter wheat canopy in relation to working liquid

) . . DP (dm*ha')
Opryskiwanie Rodzaj cieczy uzytkowej DT DS, -
Spraying Working liquid (dm>ha) | (dm¥ha) OgO*clm bR | DG
tota
1.24% r.m. 254,4 23,9 236,6 |102,41134,2
I 2. Aminopiclik D 450 SL. 261,5 29,5 2398 1107,01132,8
3.24% r.m.+ Aminopiclik D 450 SI. 2512 25,4 232,6 [103,7[128,9
4.12% r.m. 2583 41,6 238,1 [118,0]1120,2
1 5. Alert 375 SC 253,7 16,1 2400 11731227
6.12% r.m. + Alert 375 SC 2553 122 2384 1119911185
7.6% r.m. 254.8 23,7 2396 |127,711119
I 8. Punch 400 EC 259,2 24,6 2438 [1258(118,0
9. 6% r.m. + Punch 400 EC 2512 17,7 236,9 137,2] 99,7
r.m. - roztwér mocznika; urea solution
DT - dawka techniczna; technical dose
DS, - dawka stral w powictrzu; air losses dosc
Dr - dawka polowa; ficld dose
DR - dawka rodlinna; plant dose
DG - dawka glebowa; soil dosc

Bilans rozchodu masy oprysku cieczy uzytkowej w dm>ha-' przedstawia tab.
2. Przeprowadzona analiza statystyczna wykazata, Ze nic wyst¢pujg istotne roznice
pomiedzy Srednimi wartosciami ilosci cieczy uzytkowej ulegle] znoszeniu 1 odpa-
rowaniu (DS ), opadlej na plantacj¢ (DP) 1 zatrzymancj na roslinach w zaleznosci
od rodzaju cieczy uzytkowej. Najwieksza ilos¢ cieczy uzytkowej opadiej na glebe
(DG) zanotowano stosujac Aminopielik 1D 450 SL. oraz 24% roztwér moceznika +
Aminopielik D 450 SIL..

Whioski

1. W przeprowadzonym doswiadczeniu rodzaj cieczy uzytkowe) nic wplywat
istotnie na nieréwnomierno$¢ poprzeczng rozktadu masy oprysku wyrazong
wspétczynnikiem zmiennosci.

2. Istotnie wyzsze wskazniki wykorzystania dawki technicznej 1 polowej uzyski-
wano w opryskiwaniu cieczami tgczonymi nawozowo-ochronnymi, w porow-
naniu 7 cieczami pojedynczymi — nawozows lub ochronng.

3. W bilansie rozchodu wypryskanej cicczy uzytkowej ilosé cieezy osiadlej na
roélinach wzrosta w fazach od kofca krzewienia do konca kloszenia, o
10,3%. Wyisza warto§¢ wzrostu wystapita w opryskiwaniach cieczg tgezong
nawozowo-ochronng niz pojedynczymi.
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Stowa kluczowe:  pszenica ozima, opryskiwanie, rodzaj cieczy uzytkowej, zno-
szenle oprysku, osiadanie na roslinach

Streszczenie

Pszenicg ozimg opryskiwano trzykrotnie w okresie wegetacji cieczami: na-
wozowy, ochronng i nawozowo-ochronng. Okredlono wybrane charakterystyki
opryskiwania pszenicy, tj. rozklad masy oprysku, wskaZniki wykorzystania dawki
technicznej i polowej oraz bilans rozchodu cieczy uzytkowej w zaleznosci od ro-
dzaju cicezy uzytkowe). W przeprowadzonym dodwiadczeniu rodzaj cieczy uzytko-
wej nic wykazywal istotnego wplywu na nieréwnomierno$¢ poprzeczna rozktadu
masy oprysku wyrazong wspdiczynnikiem zmiennosci. Istotnie wyzsze wskazniki
wykorzystania dawki technicznej i1 polowej uzyskiwano w opryskiwaniu cieczami
faczonymi nawozowo-ochronnymi.
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THE BALANCE OF SPRAY MASS OUTPUT IN WHEAT CANOPY
DEPENDING ON THE: WORKING LIQUID

Leszek Rogalski, Waldemar Konopka
Chair of Air Protection and Environmental Toxicology,
University of Warmia and Mazury, Olsztyn

Key words:  winter wheat, spraying, kind of working liquid, spray drift, settle-
ment on plants

Summary

Winter wheat was sprayed three times during the plant growth period with
fertiliser, pesticide and fertiliser-pesticide liquids. Some wheat spraying charac-
teristics such as: spray mass distribution, indices of technical and ficld dose utili-
sation as well as the balance of output of working liquid in depending on the
working liquid were determined. In the experiment working liquid did not have a
significant influence on the transverse irregularity of spray mass distribution cx-
pressed by the variation coefficient. Significantly higher indices of technical and
field dose utilisation were obtained with mixed fertiliser-pesticide spraying.
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