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ABSTRACT

Hoscito A., Miroriczuk A., Lewandowska A. 2016. Okreslenie rzeczywistej powierzchni laséw w Polsce na
podstawie dostepnych danych przestrzennych. Sylwan 160 (8): 627-634.

Several studies discussed a disagreement concerning forest extent in Poland between land
cadaster and status on the ground. The aim of the paper was to assess the actual forest extent
in Poland based on an existing spatial datasets such as: Digital Forest Map (covering explicitly the
State Forests), Topographic Database, Database of Parcel Identification System, High Resolution
Layer (Copernicus Land Monitoring product based on classification of satellite data) and National
Forest Data Bank. The geospatial data analyses were preceded by an accuracy assessment of the
available datasets, which allowed to assign weights to each of the dataset. The result of this project
was the actual forest extent map, which refers to the national definition of forest as defined in the
Forest Act of 28 September 1991 (forest by definition is a homogeneous area of 0.1 hectares).
This includes all forms of ownership forests and areas that are forested, but officially recorded
as non-forest. Moreover, the map of the forest extent under the Kyoto Protocol, including areas that
meet the criteria of actual forest extent map and additionally forest areas designed or used for
housing, recreation, infrastructure, and other industrial and agricultural areas (e.g.: permanent
crops — orchards) were determined. The results confirmed that the actual forest extent is higher
by almost 800 thousand hectares then the official statistics provided by the Central Statistical
Office of Poland. According to the official statistics forest in Poland covers 29.4% of the country,
however this study revealed that 32% of the country, considering the national forest definition, and
33.5%, considering the forest definition under the Kyoto Protocol, is occupied by forest. It showed
the need for the land cadaster update. Precise information on spatial distribution of forest extent
is crucial for the national purposes i.e. reporting, implementation of the National Afforestation
Program and also for the international commitments under the climate convention to determine
the accurate forest carbon content and carbon dioxide sequestration.
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Wstep

Powierzchnia laséw w Polsce wynosita w 2014 roku 9197,9 tys. ha, co odpowiada 29,4% po-
wierzchni kraju [Lesnictwo 2015]. Az 77% powierzchni laséw w Polsce pozostaje w zarzgdzie
Laséw Panstwowych, reszta jest wlasnoscig os6b fizycznych (18%), parkéw narodowych (2%),
gmin, jest inng wlasnoscig Skarbu Paristwa lub inng wlasnoscig prywatng (po 1%) [Raport... 2014].
Podstawowym Zrédtem danych o lasach dla Gtéwnego Urz¢du Statystycznego (GUS) jest System
Informatyczny Laséw Paristwowych, dostarczajacy informacji o stanie Las6w Paristwowych, a infor-
macje o lasach niebedgcych whasnoscig PGL LP pozyskiwane sg z wielu Zrédet, m.in. z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencji Nieruchomosci Rolnych, Inspekeji Ochrony
Srodowiska i Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska. W przeciwieristwie do laséw paristwo-
wych lasy prywatne zinwentaryzowane sg znacznie mniej szczegétowo. Od 2005 roku Biuro
Urzgdzania Lasu i Geodezji Lesnej (BULiIGL) rozpoczeto prace nad wielkoobszarows inwen-
taryzacjg stanu laséw wszystkich form whasnosci, ktérej celem jest ciggla ocena stanu i kierunku
zmian stanu laséw w Polsce. Ponadto Biuro prowadzito prace nad budowg Banku Danych o Lasach
(BDL; www.bdl.lasy.gov.pl), ktérego funkcjg jest gromadzenie, przechowywanie i udostgpnianie
danych o lasach wszystkich form wlasnosci [Talarczyk 2015]. Obecnie jednak podmioty prowa-
dzgce nadz6r nad lasami poza zasiggiem PGL LP nie przekazujg do BDL informacji o corocznej
zmianie stanu lasu (w tym informacji o zmianie uzytkowania). Aktualizacja stanu laséw prowa-
dzona jest na podstawie obliczen analitycznych, tym samym nie odzwierciedla ona rzeczywistego
stanu lasu na gruncie, stanowi natomiast symulacj¢ zmian, jakie mogg zajsé¢ w drzewostanach.

Doktadne okreslenie rzeczywistej lesistosci jest niezbedne do prawidtowej realizacji Krajo-
wego Programu Zwigkszania Lesistosci, wedtug ktérego do roku 2020 ma ona osiggnaé¢ 30%
powierzchni kraju, a w 2050 roku 33% [Krajowy... 2003]. Wiedza na temat rzeczywistej lesis-
tosci jest tez istotna z punktu widzenia poprawnosci raportowania danych na potrzeby krajo-
wych i migdzynarodowych statystyk. Precyzyjne okreslenie powierzchni laséw jest niezbgdne
takze ze wzgledu na mi¢dzynarodowe zobowigzania w ramach Konwencji Klimatycznej i Proto-
kotu z Kioto do okreslenia zawartosci wegla i mozliwosci sekwestracji CO,. W kontekscie rapor-
towania rzeczywistej powierzchni lasu nalezy pamigtac o rozbieznosciach miedzy definicjg lasu
przyjeta w Polsce a definicjami zaproponowanymi przez FAO, Forest Europe i UNFCCC
[Jabtoriski 2015a].

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie rzeczywistej powierzchni laséw w Polsce
wedtug definicji lasu zapisanej w Ustawie o lasach [1991] oraz wedtug ustaleri Protokotu z Kioto.
Ustawa o lasach definiuje las jako grunt ,,0 zwartej powierzchni co najmniej 0,1 ha, pokryty
roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) — drzewami, krzewami oraz runem lesnym — lub przejs-
ciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sktad parku narodowego albo

¢) wpisany do rejestru zabytkéw”.

Do laséw zalicza si¢ ponadto grunt ,,zwigzany z gospodarkg lesna, zajety pod wykorzystywane
dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkétki lesne, miejsca sktla-
dowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne” [Ustawa...
1991].

W przypadku Konwencji Klimatycznej i Protokotu z Kioto Polska przyjeta nastepujgce wskaz-
niki: minimalna powierzchnia 0,1 ha, minimalne pokrycie koronami drzew 10%, minimalna
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wysokos¢ drzew 2 m oraz minimalna szerokos¢ kompleksu lesnego 10 m. Do laséw zaliczane sg
ponadto mlode drzewostany pochodzenia naturalnego, sady, plantacje drzew, ktére jeszcze nie
osiggnely parametréw wysokosciowo-powierzchniowych, oraz grunty okresowo pozbawione
drzew na skutek dziatalnosci cztowieka, na ktérych spodziewane jest odnowienie drzewostanu
[Report... 2006].

W krajowej definicji za las przyjeto grunty pokryte roslinnoscig lesng ujete i nieujete w ewi-
dencji gruntéw i budynkdéw, wylaczono natomiast grunty zwigzane z gospodarka lesng z wyjatkiem
szkdtek lesnych. Dodatkowo przyjgto zatozenie minimalnej szerokosci kompleksu lesnego — 10 m.
Do rzeczywistej powierzchni lasu podlegajacej raportowaniu w ramach Protokotu z Kioto wig-
czono, oprécz laséw spetniajgcych kryterium wymienione powyzej, réwniez lasy przeznaczone
lub wykorzystywane na cele mieszkaniowe, rekreacyjne, infrastrukturalne i inne komunalne,
przemystowe oraz tereny zagospodarowane rolniczo (np. uprawy trwate: sady, plantacje roslin
drzewiastych).

Material i metody

Okreslenie rzeczywistej powierzchni laséw w Polsce przeprowadzono na podstawie nastgpuja-
cych danych przestrzennych:

— baza danych obiektéw topograficznych BDOT10k — zbiér danych wektorowych powstaty
na podstawie wytycznych technicznych zawartych w rozporzgdzeniu MSWiA [Ustawa...
2011]. Stan aktualnosci bazy nawigzuje do ortofotomapy znajdujacej si¢ w zasobie geo-
dezyjno-kartograficznym kraju. BDOT10k jest bazg ciggly pokrywajaca powierzchnig
catego kraju. Do analiz z poziomu 2 wybrano teren lesny i zadrzewiony oraz szkétki lesne.

- Pola Zagospodarowania identyfikowane w Systemie Identyfikacji Dziatek Rolnych LPIS
(PZ-LPIS) utworzone w oparciu o ortofotomapg i kontrolg w terenie przez Agencj¢ Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). PZ-LPIS jest zbiorem danych wekto-
rowych zawierajacym informacje o okreslonym sposobie uzytkowania gruntu. Warstwa
PZ-LPIS ma charakter ciggly o zasiggu krajowym. Do analiz wybrano lasy oraz tereny za-
drzewione i zakrzewione (stan na luty 2015).

— zalesienia wynikajace z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) - zbidr danych
wektorowych udostepniony przez ARiIMR, opracowany na podstawie wnioskéw o przy-
znanie wsparcia na zalesienia, ktére zostaty ztozone przez rolnikéw w ramach PROW po
2008 roku.

— Bank Danych o Lasach (BDL) — hurtownia danych gromadzgca, przetwarzajaca i udost¢pnia-
jaca informacje dotyczgce laséw wszystkich form wlasnosci na terenie Polski. Do analiz
wykorzystano warstwe wektorows, z ktérej wybrane zostaty nastgpujace klasy obiektéw:
lasy, grunty zadrzewione i zakrzewione.

— Lesna Mapa Numeryczna (LMN) wykonana zgodnie ze standardami przyjetymi w Lasach
Paistwowych. LMN obejmuje wylgcznie lasy bedace wlasnoscig Skarbu Paristwa (stan
na rok 2014). Do analiz wybrano lasy oraz grunty zadrzewione i zakrzewione.

— warstwa wysokorozdzielcza (High Resolution Layer; HRL) — warstwa informacyjna o wy-
sokiej szczegbtowosci obrazujgca lasy i tereny zadrzewione. Warstwa ta ma charakter ciggly
o zasi¢gu krajowym, zostata opracowana na podstawie automatycznej klasyfikacji wysoko-
rozdzielczych obrazéw satelitarnych zarejestrowanych w latach 2011-2012. HRL powstata
w ramach europejskiego programu Copernicus Land Monitoring (http://land.copernicus.eu)
i jest dostgpna w formacie rastrowym o rozdzielczosci przestrzennej 20x20 m.
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W pierwszym etapie okreslania rzeczywistej lesistosci wykonano analizy aktualnosci, zawar-
tosci, kompletnosci i spéjnosci poszczegélnych Zrédtowych danych przestrzennych. Nastgpnie
przeprowadzono analiz¢ doktadnosci dla danych przestrzennych PZ-LPIS, BDO'T, BDL oraz
HRL. Wybrane warstwy tematyczne przeksztalcone zostaly do postaci rastrowej, o rozdziel-
czosci przestrzennej 10x10 m. Analiz¢ doktadnosci wykonano metodg ,,prébkowania losowego”
za pomocg losowo rozrzuconych powierzchni kontrolnych o wymiarach 10x10 m. Do analiz uzyto
préby 480 powierzchni kontrolnych dla btedéw ,nadmiaru” i 480 powierzchni dla btedéw
,pomini¢¢”. Jest to wymagana liczba powierzchni prébnych wyliczona na podstawie statystyki
matematycznej bazujgcej na proporcji powierzchni zajetej przez las w stosunku do catkowitej
powierzchni kraju [Maucha 2011]. Przez btad ,,nadmiaru” rozumie si¢ fragment terenu zaklasy-
fikowany blednie jako ,las”, za$ blad ,,pomini¢cia” oznacza fragment bgdgcey lasem, lecz nieza-
klasyfikowany jako ,las”. Aby zminimalizowa¢ btad wynikajacy z blgdu geometryzacji danych
Zrédtowych i referencyjnych, zalozono, ze dla btedéw ,nadmiaru” kazda powierzchnia kontrolna
musiala by¢ otoczona przez piksele zaklasyfikowane jako ,las” w oknie 3x3 piksele. Ocena
powierzchni kontrolnych polegata na manualnej weryfikacji w odniesieniu do ortofotomapy
dostepnej w formacie WMS (www.geoportal.gov.pl).

Wryniki analizy doktadnosci danych przestrzennych wykazaty, ze HRL obarczony jest naj-
wickszym biedem ,,nadmiaru” (7,5%), za$ warstwa BDL najwigkszym bledem ,,pomini¢¢” (16,7%).
Najnizszy blad ,,pomini¢¢” majg warstwy BDOT (2,4%), HRL (2,5%) i PZ-LPIS (4,0%). Biedy
nadmiaru warstw BDO'T, BDL i PZ-LPIS osiggajg zblizone wartosci, odpowiednio: 5,0, 4,6 i 4,4%.

W nastgpnym etapie dokonano integracji wieloZrédtowych danych przestrzennych w oparciu
o wyniki oceny doktadnosci. Stosujgc algebre map, rastrowe dane zintegrowano w map¢ tema-
tyczng. Kazdemu pikselowi przypisano informacje o pochodzeniu — Zrédle danych. Wyniki ana-
lizy doktadnosci postuzyly do nadania wag poszczegdlnym warstwom:

1) najwyzszg wage otrzymaly piksele, ktérych Zrédtem jest wylgcznie LMN i PROW bad7
ich kombinacja z innymi danymi oraz piksele, ktére pochodzg z trzech lub czterech
7rédet;

2) srednig wagg otrzymaly piksele pochodzace z dwdch Zrédet o najnizszym bledzie
pomini¢cia: BDOT+LPIS, dodatkowo grupy pikseli o powierzchni >1 ha zostaty manu-
alnie zweryfikowane. Grupy pikseli o powierzchni <1 ha poddano przestrzennej analizie
sgsiedztwa, w wyniku ktérej cz¢sé poligonéw zostato przytaczonych do komplekséw
lesnych;

3) niskg wagg otrzymaly grupy pikseli pochodzace z dwéch i jednego Zrédta. Podstawg dal-
szej weryfikacji tej grupy byta manualna kontrola powierzchni >5 ha. Nastepnie, na pod-
stawie statystyk prawdopodobieristwa wyliczonych z wynikéw manualnej weryfikacji,
cze$¢ grup poligonéw o powierzchni <5 ha zostata wyeliminowana. Piksele pochodzace
wylgeznie z HRL zostaty usunigte ze wzgledu na stosunkowo duzy btagd nadmiaru.

Na podstawie powyzszych zalozerd powstata wstgpna mapa przedstawiajgca rzeczywistg po-
wierzchnie laséw, ktéra nast¢pnie zostata poddana procesowi ,,czyszezenia”. Usunigto piksele
pod drogami, torami, torowiskami i cickami (Zrédlo: LMN i BDOT). Nast¢pnie wydzielono te
powierzchnie, ktére w odniesieniu do krajowej definicji lasu nie sg lasami, za$ nawigzujg do
definicji laséw w odniesieniu do ustaleri Protokotu z Kioto. W tym celu utworzono maski sadéw
(zrédto: BDOT i PZ-LPIS), komplekséw przemystowo-gospodarczych, terenéw sportowo-rekrea-
cyjnych i cmentarzy (Zrédto: BDOT). Dodatkowo z warstwy HRL pozyskano informacje o miej-
skich kompleksach lesnych. W ostatnim etapie usunigto grupy pikseli o facznej powierzchni <0,1 ha.
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W rezultacie powstata mapa okreslajgca rzeczywistg powierzchni¢ laséw w Polsce (zgodnych
z krajowg definicjg laséw) wraz z dodatkowg informacjg o innych obszarach zadrzewionych podle-
gajacych raportowaniu w ramach Protokotu z Kioto.

W koricowym etapie przeprowadzono analiz¢ doktadnosci mapy okreslajacej rzeczywisty
powierzchni¢ laséw metodg ,,prébkowania losowego”. Do obliczenia udziatu procentowego
laséw w wojewddztwach wykorzystano granice administracyjne z pafistwowego rejestru granic
i powierzchni jednostek podzialéw terytorialnych kraju pozyskane z zasobu Centralnego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej.

Wyniki i dyskusja
Przeprowadzone badania majgce na celu okreslenie rzeczywistej powierzchni laséw w Polsce
wykazaty znaczne rozbieznosci migdzy powierzchnig laséw podawang przez GUS a rzeczywistg
lesistoscig. Powierzchnia laséw wedtug niniejszego opracowania wynosi 9997,7 tys. ha, co stanowi
32,0% powierzchni kraju i jest to warto$¢ o prawie 800 tysigey hektaréw wigksza niz powierz-
chnia laséw podawana oficjalnie (tab.). Przyj¢ta metodyka pozwolita na okreslenie powierzchni
laséw z doktadnoscig 99% (blad ,,nadmiaru” wyniést 0,42%, btad ,,pominigcia” 0,89%). Szaco-
wana powierzchnia bfedu ,,pominig¢” jest réwna 88,5 tys. ha. Wedtug GUS powierzchnia gruntéw
lesnych w Polsce wynosita 9403,1 tys. ha, w tym 91979 tys. ha stanowity lasy (29,4% powierzchni
kraju), a 205,2 tys. ha to grunty zwigzane z gospodarkg lesng (stan na 31 grudnia 2014) [Lesnictwo
2015].

Najwicksze rozbieznosci pomi¢dzy okreslong rzeczywistg powierzchnig laséw a danymi GUS
zaobserwowano w wojewddztwie zachodniopomorskim (83 tys. ha), mazowieckim (80 tys. ha),

Tabela.

Powierzchnia (A [ha]) i udzial (%A [%]) laséw wedlug wojewédztw (stan na 2014 rok) w odniesieniu do
krajowej definicji lasu wedtug Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS) i niniejszego opracowania (IGiK)
oraz zgodnie z ustaleniami Protokotu z Kioto (Kioto)

Area of forests (A [ha]) and forest cover (%A [%]) by voivodeships according to the national forest defini-
tion provided by the Central Statistical Office of Poland (GUS) and results of this study (IGiK) as well as
according to the forest definition under Kyoto Protocol (Kioto)

GUS IGiK IGiK-GUS Kioto

eizc i A %A A %A A %A A %A
Dolnoslaskie 592816 29,7 641884 322 49 068 2,5 658 367 33,0
Kujawsko-pomorskie 421206 234 451716 252 30 510 1,7 466 355 26,0
Lubelskie 583 040 23,2 634 701 25,3 51 661 2,1 709 484 28,2
Lubuskie 688 140 49,2 734620 52,5 46 480 33 741 388 53,0
Lodzkie 387 788 21,3 427309 235 39 521 2,2 474 436 26,1
Matopolskie 435292 28,7 474627 31,3 39 335 2,6 499 731 33,0
Mazowieckie 821 882 23,1 901908 254 80 026 23 1027742 289
Opolskie 250 375 26,6 266893 284 16 518 1,8 270 552 28,8
Podkarpackie 677966 38,0 746 298 41,8 68 332 38 765821 42,9
Podlaskie 620 080 30,7 667 354 33,0 47 274 2,3 674 262 334
Pomorskie 665476 36,3 712422 39,0 46 946 2,6 720412 394
Slqskie 393849 319 433257 352 39 408 32 447 148 36,3
Swic;tokrzyskie 330069 28,2 372791 319 42 722 3,7 417 852 35,7
Warminsko-mazurskie 750494 31,0 824 858 342 74 364 3,1 834988 34,6
Wielkopolskie 767 531 25,7 812530 27,3 44 999 1,5 838549 28,1

Zachodniopomorskie 811876 35,5 894530 39,1 82 654 3,6 914769 40,0
Polska 9197879 294 9997698 32,0 799819 2,6 10461856 33,5
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warminisko-mazurskim (74 tys. ha), podkarpackim (68 tys. ha) i lubelskim (52 tys. ha), a najmniej-
sze w wojewédztwie opolskim (16 tys. ha), kujawsko-pomorskim (30 tys. ha), matopolskim,
t6dzkim i $laskim (39 tys. ha). Analiza rozbieznosci w stosunku do powierzchni wojewddztwa
pokazala, ze najwigksze rozbieznosci dotyczyly wojewddztwa podkarpackiego, gdzie ,nadwyzki”
lasu objety 3,8% powierzchni wojewddztwa, nastgpnie Swictokrzyskiego (3,7%), zachodniopo-
morskiego (3,6%), lubuskiego (3,3%) i slaskiego (3,2%). Najmniejsze rozbieznosci w odniesie-
niu do powierzchni jednostki administracyjnej odnotowano w wojewddztwie wielkopolskim
(1,5% powierzchni wojewddztwa), kujawsko-pomorskim (1,7%) i opolskim (1,8%). Zaktadajac,
ze lasy publiczne, bgdace wlasnoscig Skarbu Panistwa (Lasy Paristwowe i parki narodowe) oraz
gminy, sg prawidtowo uj¢te w ewidencji gruntéw, mozna uznaé, Ze otrzymane rozbieznosci zwig-
zane s3 prawdopodobnie z gruntami prywatnymi nieujetymi w rejestrze geodezyjnym jako lasy.
Czynniki wplywajgce na t¢ sytuacj¢ to: brak aktualnych uproszczonych planéw urzgdzania lasu,
prowadzenie prac urzgdzeniowych wylgcznie na gruntach figurujgecych w ewidencji gruntéw
i budynkéw jako las oraz rozbieznosci migdzy uproszczonymi planami urzgdzania lasu a danymi
ewidencyjnymi (problem z przeklasyfikowaniem gruntéw) [Jabtoriski 2015b]. Waznym czyn-
nikiem jest réwniez wzrost lesistosci wywolany sukcesjg naturalng, czyli powrotem lasu na
nieuzytki porolne [Krawczyk 2014]. Zjawisko sukcesji naturalnej w Polsce jest w niedostatecz-
nym stopniu uwzgledniane przy analizach wzrostu lesistosci kraju [Szwagrzyk 2004]. Nalezy
przy tym pamigtaé, ze Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci zaktada uwzglednienie sukcesji
naturalnej na powierzchni 80 tys. ha w latach 2001-2020 [Krajowy... 2003]. Naturalna lesna suk-
cesja jest dos¢ powszechna w gérach, szczegdlnie na nieuzytkowanych wysokogdrskich past-
wiskach, ze wzgledu na trudne dla rolnictwa warunki przyrodnicze, wyrazny spadek nasilenia
wypasu oraz spadek liczby mieszkaicéw [Kozak i in. 2007; Kolecka i in. 2015].

W niewielkim stopniu rozbieznosci mogg wynikaé takze z przepiséw dotyczgcych wyma-
ganego okresu niezbednego do przeklasyfikowania gruntéw objetych zalesieniami wynikajg-
cymi z PROW na grunty lesne — wedlug przepiséw proces ten odbywa si¢ w czwartym lub
piatym roku po zalesieniu [Jabtoriski 2015b]. W przypadku wykonanych analiz zalesienia objgte
PROW dotyczyty okresu po 2008 roku, stad cz¢sé z nich, zadeklarowanych po 2010 roku,
zostanie uwzgledniona w publikacjach GUS najwczesniej po roku 2014. Przy zalozeniu, ze nie
zostaty one ujete w publikacji Lesnictwo [2015], oszacowana rzeczywista powierzchnia laséw
bytaby mniejsza o wielkos¢ zalesieri PROW, czyli o okoto 72 tys. ha, i tym samym osiggn¢taby
31,7% powierzchni kraju.

Zgodnie z definicjg zawartg w Protokole z Kioto powierzchnia laséw wedtug przeprowadzo-
nych analiz wynosi 33,5% terytorium kraju (tab.). Aktualnie podstawowym Zrédtem informacji
o powierzchni laséw dla Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami (KOBiZE)
odpowiedzialnego za szacowanie i raportowanie emisji gazéw cieplarnianych do konwencji kli-
matycznej sg roczniki GUS |, Ochrona Srodowiska”. Wedhug Poland’s... [2016] powierzchnia
laséw w Polsce wynosita 9382,6 tys. ha, co stanowi 30% powierzchni kraju (stan na 1 stycznia
2014 roku). Rzeczywista lesistos¢ kraju okreslana na podstawie dostgpnych danych przestrzen-
nych potwierdzita, ze powierzchnia laséw w Polsce jest znacznie wigksza niz podawana w pub-
likacjach GUS.

Podsumowanie
Inwentaryzacja rzeczywistej lesistosci kraju objeta lasy wszystkich form wlasnosci oraz obszary
z roslinnoscig lesng niebg¢dace lasami wedtug zapiséw ewidencji gruntéw i budynkéw. Rzeczy-
wista powierzchnia laséw zostata opracowana na podstawie wieloZrédtowych danych przestrzen-
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nych, tj.: LMN, BDOT10K, PZ-LPIS, PROW, HRL i BDL. Oszacowana rzeczywista lesisto$¢
kraju wynosi 9997,7 tys. ha, co stanowi 32% powierzchni kraju i jest wartoscig o okoto 800 tys.
ha wigkszg niz powierzchnia laséw podawana oficjalnie w publikacjach GUS. Wedtug definicji
lasu przyjetej w ramach Protokotu z Kioto lasy zajmujg ponad 10 461 tys. ha, czyli okoto 33,5%
powierzchni kraju. Oznacza to, ze cel Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci, zaktadajacy,
ze do 2020 roku lesistos¢ ma siegnacé 30% powierzchni kraju, a w 2050 roku 33%, zostat juz
osiagnigty. Uwzglednienie okoto 800 tys. ha laséw nieujgtych w ewidencji gruntéw ma znaczenie
zaréwno w skali kraju (raportowanie oraz realizacja Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci),
jak i na forum migdzynarodowym. Precyzyjne okreslenie powierzchni laséw jest konieczne
w kontekscie zobowigzain migdzynarodowych w ramach Konwencji Klimatycznej i Protokotu
z Kioto do okreslenia zawartosci wegla i znacznie wigkszych niz dotychczas deklarowano
mozliwosci pochlania dwutlenku wegla. Ponadto informacja o rzeczywistej lesistosci kraju jest
niezb¢dna dla funkcjonowania systemu planistyczno-prognostycznego w lesnictwie, koniecznego
do sprawowania nadzoru nad lasami wszystkich form wiasnosci oraz do dostarczania informacji
wymaganych do prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, planowania przestrzen-
nego i ochrony krajobrazu.
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