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Zmiennos¢ plonow jako wyznacznik
ryzyka produkcyjnego w rolnictwie

Adam Smolik?

Streszczenie. Dziatalnos¢ rolnicza jest narazona na wiele niekorzystnych czynnikéw zewnetrz-
nych, okreslanych mianem ryzyka produkcyjnego, ktére maja wptyw na ilos¢ i wartos¢ produk-
¢ji. Jedng z miar oceny ryzyka produkcyjnego w produkgji roslinnej jest zmiennos¢ plonéw. Za
cel badania omawianego w artykule przyjeto ustalenie zakresu zmiennosci plonéw wybranych
upraw rolniczych na podstawie réznych zrédet danych za lata 2015-2019. W badaniu wykorzy-
stano zagregowane dane statystyki publicznej zebrane i opracowane przez GUS, publikowane
w Roczniku Statystycznym Rolnictwa, oraz dane indywidualne rachunkowosci rolnej FADN, ktéra
uwzglednia gospodarstwa towarowe. W analizie réznic w zmiennosci plonédw ustalonych na
podstawie réznych zrédet informacji postuzono sie podstawowymi parametrami statystycz-
nymi: Srednig arytmetyczna, odchyleniem standardowym i wspétczynnikiem zmiennosci.

Z badania wynika, ze w skali kraju zmiennos¢ plonéw jest cechg zalezng nie tylko od rodzaju
uprawy, lecz takze od miejsca prowadzenia produkgji rolnej. Ponadto w przypadku gospo-
darstw towarowych wystepuje wieksza stabilnos¢ produkgji roslinnej niz w przypadku ogétu
gospodarstw rolnych. Poréwnanie wartosci wspoétczynnika zmiennosci obliczonych z danych
indywidualnych z wartosciami obliczonymi na podstawie $rednich plonéw wskazuje na zasad-
nicze réznice, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy ewentualnym wykorzystaniu wspot-
czynnika zmiennosci do oceny ryzyka produkcyjnego, a w konsekwencji - do optymalizacji
narzedzi ubezpieczeniowych.

Stowa kluczowe: zmiennos¢ plondw, ryzyko produkcyjne, ubezpieczenia
JEL: Q1,Q14,Q18

Yields variability as a determinant
of production risk in agriculture

Abstract. Agricultural activity is exposed to a number of adverse external factors known as
production risks, which affect the quantity and value of production. One of the measures of
production risk assessment in crops production is yields variability. The aim of the study is to
determine the scope of the variability of the yields of selected agricultural crops on the basis of
various sources of data covering the years 2015-2019. The study uses aggregated official
statistics data compiled by Statistics Poland, published in the Statistical Yearbook of Agriculture,
and individual data from the Polish Farm Accountancy Data Network (FADN), which takes into
account commercial farms. The analysis of the differences in crops variability determined on
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the basis of different sources of information was carried out using basic statistical parameters:
the arithmetic mean, standard deviation and the coefficient of variation.

The research shows that the variability of yields in Poland depends not only on the type of
crops, but also on the location of the production. Moreover, it indicates a greater stability of
crops production among commercial farms when compared with farms in general. The
comparison of the values of the coefficient of variation calculated from individual data with the
values calculated on the basis of the average yields indicates fundamental differences which
should be taken into account when applying the variation coefficient to assess production risk
and, consequently, to optimise insurance tools.

Keywords: yields variability, production risk, insurance

1. Wprowadzenie

Zagadnienie zmiennosci produkgji rolniczej jest obecne w dyskusji publicznej i cze-
sto pojawia si¢ w opracowaniach naukowych. Szczegélnie dotyczy to produkgji ro-
$linnej, ktéra jest wrazliwa na czynniki zewnetrzne, gtéwnie na warunki pogodowe
(susza, powodzie, grad, deszcze nawalne, przymrozki itp.). Szkody powstale na sku-
tek dzialania sit natury maja charakter masowy i wykazuja tendencj¢ do nasilania si¢
wraz z postepujacymi zmianami klimatycznymi. Wspomniane zjawiska przyciagaja
uwage mediow i staja sie przedmiotem zainteresowania ogdlu spoleczenstwa.
Warunki pogodowe sg niezalezne od rolnika, co powoduje, ze podstawowym sposo-
bem zabezpieczenia dochodéw z produkgji jest jej ubezpieczenie. Wedtug danych
Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS, 2020) areal upraw objetych ubezpieczeniem
(prawie 4 mln ha w 2019 r.) stanowi jedynie 37% ogdtu powierzchni zasiewdw
w Polsce wynoszacej 10,9 mln ha.

Mimo coraz wigkszych $rodkéw przeznaczanych z budzetu panstwa na doptaty do
skladek ubezpieczeniowych powierzchnia upraw rolnych objetych ubezpieczeniem
powieksza si¢ znacznie wolniej. Na koszt ubezpieczenia decydujaco wptywa ryzyko
prowadzenia danej dzialalnosci. Dodatkowg informacje stanowi poziom zmiennosci
ryzyka, w tym ryzyka produkcyjnego. Jezeli poziom ten cechuje si¢ stabilnoscia, to
kalkulacja kosztu ubezpieczenia jest obarczona mniejszym bledem i zagrozeniem
wystgpienia strat po stronie ubezpieczyciela. Ryzyko produkcyjne znajduje odzwier-
ciedlenie w zmiennoséci plonéw. To decyduje o potrzebie wykorzystania réznych
zrédet danych w badaniu zmiennosci plonéw, aby przygotowana analiza byta kom-
pleksowa.

Celem badania omawianego w artykule jest ustalenie zakresu zmiennosci plonéw
wybranych upraw rolniczych w latach 2015-2019 na podstawie réznych zrédet da-
nych. Dodatkowo przeanalizowano réznice w wynikach zmiennos$ci plonéw ustalo-

nej na podstawie réznych, powszechnie dostepnych danych.
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2. Przeglad literatury przedmiotu

Zagadnienia dotyczace zmienno$ci plondw coraz czesciej sg przedmiotem badan
i analiz, przeprowadzanych zaréwno w §rodowisku naukowym, jak i przez instytucje
publiczne. Wiele opracowan skupia si¢ na wplywie zjawisk atmosferycznych na po-
ziom plonéw. Jest to zwigzane z duzg zmiennos$cia warunkéw pogodowych oraz
nasileniem klgsk Zywiolowych w ostatnich latach (Glauber i in., 2021; Gobin, 2018;
Wicki i Laska, 2012). Z dostepnych badan (Vogel i in., 2019) wynika, ze od 20% do
nawet 49% wahan w wielko$ci uzyskiwanych plonéw wigze si¢ ze zmiennoscig kli-
matu. Dane wieloletnie za lata 1980-2001 dotyczace upraw w Stanach Zjednoczo-
nych wskazuja, ze gléwnymi czynnikami zagrazajacymi wysokosci plonéw najwaz-
niejszych upraw: kukurydzy, bawelny, soi i pszenicy sa zjawiska atmosferyczne:
susza, nadmierne opady i grad (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2009). Badania ogolno$wiatowe (Food and Agriculture
Organization, 2015, za: Tedesco, 2017) pokazujg, ze ponad 20% ogotu strat ekono-
micznych spowodowanych czynnikami naturalnymi w latach 2003-2013 dotyczylo
rolnictwa. Badania przeprowadzone w Belgii przez Gobin (2018) wykazaly, Ze nieko-
rzystne warunki klimatyczne to najwazniejszy powdd zmienno$ci plonéw upraw
polowych. Takze w opinii rolnikéow zjawiska pogodowe sa nadrzednag przyczyng
straty plonéw (Palinka i Szekaly, 2008, za: Majewski i in., 2008).

Panuje powszechne przekonanie, ze dzialalnos¢ rolnicza jest szczegolnie wrazliwa
na zjawiska atmosferyczne i ryzyko ich ujemnych skutkéw (Kurdys$-Kujawska, 2016;
Majewski i in., 2008; OECD, 2009; Tedesco, 2017). Warunki pogodowe wywierajg
istotny wplyw na wzrost, rozwdj i plonowanie uprawianych roslin, ale nalezy mie¢
na uwadze, ze na plonowanie roélin oddziatuje kilkaset czynnikdw. Straty w plonach
zb6z spowodowane czynnikami pogodowymi (wylegniecie, dlugotrwala susza) moga
wynosi¢ do 40%. Jest to poziom strat poréwnywalny ze stratami wskutek silnego
porazenia chorobami grzybowymi (Kulig, b.r.). Badania dotyczace ryzyka produk-
cyjnego w uprawie roélin stragczkowych w Polsce wykazaly, ze temperatura powietrza
i opady atmosferyczne az w 80% wyjasniajg zmienno$¢ ich plonowania (Grabowska
i Banaszkiewicz, 2009, za: Czerwinska-Kayzer i Florek, 2012). Z kolei Jaskiewicz
i Sulek (2017, s. 70) wskazujg na ,duzg zmiennos$¢ plonéw w latach zwiazang z prze-
biegiem warunkéw klimatycznych, ale takze ze zmianami w intensywnoéci gospoda-
rowania”. Kajdan-Zysnarska i Mytko (2020) zwracaja uwage, ze ,wielko§¢ produkeji
zbdz w Polsce jest zrdznicowana regionalnie ze wzgledu na jakos$¢ gleb, dlugosé
okresu wegetacji, strukture agrarng, kulture rolng, stopien uprzemystowienia i urba-
nizacji”. Niekorzystne zjawiska pogodowe nie tylko powoduja bezposrednie straty
w plonach roslin uprawnych, lecz takze moga pogarszaé jako$¢ produktdw.
Majewski i in. (2008, s. 168) podaja, ze ,charakter naturalny i losowy, cze¢$ciowo
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zwigzany z przebiegiem pogody, ma réwniez wplyw na nasilenie wystepowania pa-
togenow roslin uprawnych (chwasty, insekty) co prowadzi¢ moze do nieprzewidy-
wanych spadkow plonu lub generowa¢ zwigkszone koszty ochrony roslin”.

Z powodu niepewnosci zwigzanej ze zmiennoscia warunkow atmosferycznych
oraz zmianami cen na rynkach rolnik nie jest w stanie dokladnie zaplanowa¢ wielko-
$ci uzyskiwanej produkcji, jej kosztéw i dochodéw z produkeji (Wicki i Laska, 2012).
Rosnace nasilenie niekorzystnych zjawisk, ktére wplywaja na poziom produkeji
i w konsekwencji na dochody rolnikéw, powoduje, ze - jak wskazuje Kurdys-
-Kujawska (2016, s. 103) - ,,wlasciciele gospodarstw rolnych stojg w obliczu waznych
decyzji dotyczacych angazowania sie¢ w proces aktywnego zarzadzania ryzykiem”. Na
strategie zarzadzania ryzykiem sklada si¢ kilka narzedzi: zmiana struktury upraw,
uzycie instrumentdéw rynkowych (ubezpieczenia, kontrakty), udzial w programach
pomocy publicznej, dywersyfikacja Zrédet dochodu (OECD, 2009), dziatania pre-
wencyjne, integracja pozioma i pionowa, zwiekszanie zasobow informacji (Wicki
i Laska, 2012) oraz zmianowanie upraw (Europejski Trybunal Obrachunkowy
[ETO], 2019; Gobin, 2018).

Ograniczenie skutkow niekorzystnych zjawisk jest takze przedmiotem aktywnosci
rzadéw poszczegdlnych krajow i organizacji miedzynarodowych. Na calym $wiecie
naklady finansowe na ten cel zostaly w ostatnim czasie zwielokrotnione. Kwoty
przeznaczane na doplaty do ubezpieczen rolniczych w krajach OECD wzrosty
w latach 2005-2019 pigciokrotnie, do 10 mld dolaréw amerykanskich. Réwniez inne
kraje maja rozbudowane programy pomocowe dotyczace ubezpieczen rolniczych.
Chiny i Indie zajmuja odpowiednio drugie i trzecie miejsce na $wiecie pod tym
wzgledem (Glauber i in., 2021).

Dziafania rolnikéw i instytucji publicznych przenikaja sie i oddzialuja na siebie
(OECD, 2009). Publiczne programy zarzadzania ryzykiem moga przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia odpornosci sektora rolnego na niekorzystne czynniki $rodowiskowo-
-klimatyczne. Dzieki nim producenci rolni mogg radzi¢ sobie z negatywnymi skut-
kami finansowymi niekorzystnych zdarzen. Nalezy jednak zauwazy¢, ze programy te
majg wplyw na decyzje rolnikow w sprawie inwestowania w §rodki zmniejszajace
ryzyko (Glauber i in., 2021). Cze¢$¢ badaczy krytycznie podchodzi do ingerencji in-
stytucji publicznych w kwestie ubezpieczeni w rolnictwie czy — w szerszym ujeciu —
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Wskazujg m.in. na wystepowanie efektu dead-
weight: rolnicy, ktérzy wykupili ubezpieczenie, moga mie¢ stabszag motywacje do
stosowania strategii biznesowej gwarantujacej wigksza odpornos¢ lub do przystoso-
wywania sie do nowych warunkéw klimatycznych (ETO, 2019). Majewski i in. (2008,
s. 176) wskazuja, ze pomoc ze strony instytucji publicznych moze skutkowa¢ ,,sklon-
noécig do podejmowania bardziej »ryzykownych« decyzji produkcyjnych lub ich
zaniechaniem (brakiem nalezytej staranno$ci). W gospodarstwie rolniczym dotyczy
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to przede wszystkim mozliwego braku respektowania wymogéw agrotechnicznych
w odniesieniu do produkcji roslinnej lub braku odpowiedniej opieki i bledow
w pielegnacji zwierzat gospodarskich”. Istnieje rowniez ryzyko, ze wsparcie ze strony
rzadu moze zakloca¢ konkurencyjnosé¢ na rynkach miedzynarodowych i hamowa¢
innowacyjne rozwigzania w kwestii zarzadzania ryzykiem produkcyjnym (Glauber
iin., 2021). Wicki i Laska (2012) podkreslajg, ze nalezy dazy¢ do tego, aby nieunik-
nione ryzyko zostato jak najbardziej ograniczone, a realizacja strategii zarzadzania
ryzykiem w jak najmniejszym stopniu oddziatywata na proces produkcji w rolnic-
twie oraz jego wyniki produkcyjne i ekonomiczne.

Badania skupiajace si¢ bezposrednio na analizie wspdtczynnika zmiennosci plo-
noéw dotyczg najczesciej uprawianych roélin. W analizie opartej na danych wielolet-
nich, za lata 1950-2015, wspolczynnik zmienno$ci plonéw pszenicy wynidst 32,5%
(Jaskiewicz i Sulek, 2017). Badanie przeprowadzone na podstawie danych Eurostatu,
zagregowanych na poziomie wojewodztw, wykazalo, ze w latach 1995-2007 wspdt-
czynnik zmiennosci plonéw zb6z byl najwyzszy w woj. lubuskim i wynidst 15,7%
(Kobus, 2009), a najnizszy wystapil w woj. pomorskim i byt réwny 7,0%. Dostepne
opracowania dotyczgce zmienno$ci plondw oparte na danych jednostkowych za lata
1971-2000 wskazujg, ze wspdlczynnik zmiennoéci plonéw zbdz (pszenica ozima,
jeczmien jary) ksztaltowal si¢ na poziomie 17%, a dla burakéw cukrowych wynosit
26% (Harasim i Matyka, 2011). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze przytoczone ba-
danie bylo nastawione na analiz¢ zmian plonéw zbo6z uprawianych na polach pro-
dukcyjnych Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytu-
tu Badawczego (IUNG-PIB) znajdujacych sie w wybranych lokalizacjach. Stad uzy-
skane wyniki moga by¢ wykorzystane jedynie jako studium przypadku.

3. Metoda badania

W omawianym badaniu wykorzystano ogélnodostepne dane GUS (2016, 2017, 2018,
2019, 2020) za lata 2015-2019 opublikowane w Roczniku Statystycznym Rolnictwa
(RSR), dotyczace powierzchni i zbiordw gléwnych upraw: zboz, rzepaku i rzepiku,
burakéw cukrowych i ziemniakéw. Aby zbiér danych do wnioskowania byl mozliwie
najwiekszy, analizowano dane na poziomie wojewddztw. Jako reprezentanta grupy
drzew owocowych w sadach wybrano jablonie, a w przypadku warzyw gruntowych —
cebule. Wybdr tych gatunkéw podyktowany zostal liczbg gospodarstw ujetych
w bazie danych polskiego FADN (Farm Accountancy Data Network), w ktérych
wystapily wskazane uprawy. W tablicach zamieszczonych w RSR uktad danych na
poziomie wojewodztw nie jest jednolity. Dla warzyw gruntowych i owocow z drzew
w sadach nie podaje sie wysokosci plondéw, stad konieczne jest ich obliczenie na
podstawie informacji dotyczacych zbioréw oraz powierzchni uprawy.
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FADN to europejski system zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rol-
nych. Jest on jednym z narzedzi, ktére pomagaja w programowaniu i realizacji zadan
Wspdlnej Polityki Rolnej. Dane gromadzone w ramach tej struktury sg wykorzysty-
wane przede wszystkim do corocznego okreélania dochodéw gospodarstw rolnych
na terenie Unii Europejskiej, analizy dzialalnosci gospodarstw rolnych oraz oceny
skutkdw projektowanych zmian dotyczacych rolnictwa w UE. System funkcjonuje
we wszystkich krajach czlonkowskich UE i obejmuje ponad 83 tys. gospodarstw. Za
realizacje sprawozdawczo$ci w ramach FADN w poszczegdlnych krajach odpowie-
dzialne sg agencje tacznikowe. W Polsce te funkcje pelni Instytut Ekonomiki Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy (IERiGZ-PIB).
W systemie obowigzujg trzy podstawowe zasady, ktére zostaly okreslone w Rozpo-
rzadzeniu Rady nr 79/65/EWG z dnia 15 czerwca 1965 r. ustanawiajagcym system:

e uczestnictwo rolnikéw jest dobrowolne;

e dane z gospodarstw rolnych dostarczane do Komisji sg traktowane jako $cisle
tajne;

e dane nie mogg by¢ wykorzystywane do celéw podatkowych (IERiGZ-PIB, b.r.).

W polu obserwacji FADN znajduja si¢ gospodarstwa towarowe. Przykladowo
w 2019 r. w probie polskiego FADN znajdowalo sie 12 167 gospodarstw, w tym
11 985 gospodarstw rolnych oséb fizycznych oraz 182 gospodarstwa majace osobo-
wos¢ prawng (Pawlowska-Tyszko i in., 2020). Minimalna wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa rolnego, po przekroczeniu ktoérej zostaje ono objete FADN, jest od
roku obrachunkowego 2010 ustalana na podstawie analizy sum standardowej pro-
dukgji (ang. standard output — SO; Juchniewicz i in., 2021), ktdra jest definiowana
jako $rednia warto$¢ produkeji okreslonej dziatalnosci produkeji roélinnej lub zwie-
rzecej uzyskiwana z 1 ha lub od zwierzecia w ciagu roku liczona z pigciu lat w prze-
cietnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych (IERiGZ-PIB, b.r.). Od
2004 r. w Polsce obowiazuje prog wielkosci ekonomicznej roéwny 4 tys. euro SO.

W analizie uzyto danych FADN za lata 2015-2019 pochodzacych wylacznie
z gospodarstw rolnikow indywidualnych, ktore stanowia ok. 98% proby FADN
w Polsce. Poniewaz w zbiorze danych FADN uprawy s3 generalnie rejestrowane na
poziomie gatunkow, w przypadku zbdz konieczna byla agregacja danych, aby za-
pewni¢ zgodnos¢ z definicja GUS (2020, s. 4), wedlug ktorej ,,zboza, jesli nie zazna-
czono inaczej, to:

e zboza podstawowe: pszenica, zyto, jeczmien, owies i pszenzyto;
e mieszanki zbozowe na ziarno;
e gryka, proso i pozostale zbozowe oraz kukurydza na ziarno”.

Wykorzystano nastepujace wskazniki: $rednia arytmetyczna (plon w dt/ha), od-
chylenie standardowe oraz wspdlczynnik zmiennosci (w %). Wspotczynnik zmien-
nosci v jest definiowany jako stosunek odchylenia standardowego do $rednie;j:

Ril @«



54 Wiadomosci Statystyczne. The Polish Statistician 2021 | 11

gdzie:
s — odchylenie standardowe z proby,
X - §rednia arytmetyczna z préby.

Informuje on o rozproszeniu wynikéw w odniesieniu do wielkosci $redniej, ktéra
pozwala na okreslenie wzglednej miary rozproszenia i ulatwia poréwnanie zmienno-
$ci danych cech. Przyjmuje si¢, Ze im wigksze wartosci przyjmuje wspdtczynnik
zmiennos$ci plonéw, tym bardziej ryzykowna jest dana dzialalnos$¢ rolnicza (Nowak,
2009).

Nalezy wspomnie¢, ze w niektdrych badaniach dotyczacych ryzyka produkcyjne-
go analizowany jest wspdtczynnik zmiennos$ci oparty na medianowym odchyleniu
bezwzglednym (Czerwinska-Kayzer i Florek, 2012).

W przypadku danych GUS wartosci wspdlczynnika zmiennos$ci wyznaczono na
podstawie plonoéw z poszczegolnych lat usrednionych na poziomie wojewddztw.
W przypadku danych indywidualnych FADN obliczono $rednie plony w przyjetym
podziale przestrzenno-czasowym i na ich podstawie obliczono odpowiednie wspdt-
czynniki zmienno$ci, co zapewnilo poréwnywalnos¢ wynikéw. W opracowanych
zestawieniach dane FADN dotyczace niektérych upraw na poziomie wojewddztw
nie s widoczne. Wynika to z zasad upowszechniania danych FADN, zgodnie z ktd-
rymi dopuszczalne jest prezentowanie wynikow z grupy obejmujacej co najmniej
15 gospodarstw.

W badaniu skoncentrowano si¢ na ustaleniu zmiennosci plonéw. Nie uwzgled-
niono czynnikéw majacych bezposredni wplyw na plony, jak warunki pogodowe,
jako$¢ gleb, intensywno$¢ produkcji czy technologia produkeji (np. produkeja eko-
logiczna, nawadnianie), poniewaz wymagaloby to odrebnych analiz.

4, Wyniki badania

Badanie zmiennosci plonéw moze si¢ odbywaé z wykorzystaniem réznych metod.
Postugiwanie si¢ liczbami bezwzglednymi i poréwnywanie plonéw z dwoch okreséw
stwarza ryzyko blednej interpretacji. W tabl. 1 przedstawiono plony burakéw cu-
krowych w Polsce i w poszczegdlnych wojewoddztwach w latach 2015-2019. Doko-
nano réwniez poréwnania plonéw z 2019 r. z plonami z 2015 r. Poréwnanie to
wskazuje na wzrost plonéw w Polsce o 11% w analizowanym okresie. Jest to jednak
tylko wielko$¢ usredniona, niedajaca pelnego obrazu rzeczywistosci, poniewaz bliz-
sze zapoznanie si¢ z danymi ujawnia, ze w latach 2016-2018 plony burakéw cukro-
wych byly znacznie wyzsze niz w latach 2015 i 2019. Mozna przypuszczaé, ze do-
mniemany postep technologiczny skutkujacy wzrostem plonéw wplywa na wydaj-
nos$¢ produkcji rodlinnej w dtuzszym okresie, natomiast decydujgcy wplyw na wyso-
kos$¢ plonéw w danym roku wydaja si¢ mie¢ warunki pogodowe. W tym kontekscie
zasadne jest kontynuowanie badan, ktére potwierdzityby powyzsze przypuszczenia.
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Tabl. 1. Plony burakéw cukrowych na podstawie danych GUS

2015 2016 2017 2018 2019
Wojewodztwa
w dt/ha 2015=100
Polska 520 665 679 599 575 111
DoIN0SIgsKie ....veeeveeerenerireerenns 503 588 714 570 562 112
Kujawsko-pomorskie .. 472 629 710 596 566 120
Lubelskie 518 629 588 587 534 103
Lubuskie 582 698 750 564 582 100
Lodzkie 511 565 719 670 589 115
Matopolskie 677 702 685 625 636 94
Mazowieckie 562 688 641 608 533 95
Opolskie 506 706 696 650 636 126
Podkarpackie 529 788 677 643 638 121
Podlaskie ... 617 663 393 579 286 46
Pomorskie 568 743 688 756 742 131
Slqskie 585 635 721 695 701 120
Swietokrzyskie 554 741 617 615 609 110
Warminsko-mazurskie ... 568 599 563 655 609 107
Wielkopolskie 527 700 741 571 567 108
Zachodniopomorskie 578 799 629 532 582 101

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: GUS (2016, 2017, 2018, 2019, 2020).
Bardziej precyzyjne wydaje si¢ pordwnanie plonu w danym roku do $redniej wie-
loletniej. W tabl. 2 przedstawiono plony burakdéw cukrowych w latach 2015-2019

w relacji do $redniego plonu na danym obszarze w tym okresie.

Tabl. 2. Plony burakéw cukrowych w relacji do $redniej wieloletniej na podstawie danych GUS

2015 | 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 | 2019 Srednia z lat
Wojewodztwa 2015-2019
w % w dt/ha

Polska 86 109 112 929 95 608
Dolnoslaskie ...... 86 100 122 97 96 587
Kujawsko-pomorskie .. 79 106 119 100 95 595
Lubelskie 91 110 103 103 93 571
Lubuskie . 92 110 118 89 92 635
toédzkie ... 84 93 118 110 96 611
Matopolskie 102 106 103 94 96 665
Mazowieckie 93 113 106 100 88 606
Opolskie 79 111 109 102 100 639
Podkarpackie .... 81 120 103 98 97 655
Podlaskie 122 131 77 114 56 508
Pomorskie 81 106 98 108 106 699
Slaskie 88 95 108 104 105 667
SWIEtOKIZYSKIE .ovvvoeverseeessrersne 88 118 98 98 97 627
Warminsko-mazurskie ... 95 100 94 109 102 599
Wielkopolskie 85 13 119 92 91 621
Zachodniopomorskie .......c....... 93 128 101 85 93 624

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: GUS (2016, 2017, 2018, 2019, 2020).
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Powyzsze dane wskazujg na znaczng zmienno$¢ plonéw w poszczegélnych latach.
Postugujac si¢ danymi GUS (tabl. 3) i FADN (tabl. 4), przygotowano zestawienie
wartosci wspolczynnika zmiennosci dla poszczegdlnych upraw w Polsce i w podziale

na wojewodztwa.

Tabl. 3. Wspodtczynnik zmiennosci plonéw wybranych roslin na podstawie danych GUS

za lata 2015-2019

Buraki Cebula Jabtonie 'Rzepa'k Zboza Ziemniaki
Wojewodztwa cukrowe i rzepik
w %
Polska 10 7 19 4 7 13
DoIN0SIgSKIe ....veeeveereeeserererrenns 12 11 25 6 7 20
Kujawsko-pomorskie .. 13 7 14 1 8 17
Lubelskie ............ 7 16 19 1 6 17
Lubuskie . 12 12 40 12 17 25
Lodzkie ... 12 8 18 7 8 15
Matopolskie 4 7 22 6 5 7
Mazowieckie 9 14 17 17 5 17
Opolskie 1 12 26 4 7 18
Podkarpackie .... 13 2 31 3 4 7
Podlaskie 28 5 16 9 8 18
Pomorskie 10 8 14 8 7 6
Slaskie 8 6 30 10 8 22
SWiEtOKIZYSKI€ w..uuuveervveererrrressssnns 10 8 21 17 4 8
Warminsko-mazurskie ... 6 9 12 10 7 13
Wielkopolskie 13 8 21 1 12 19
Zachodniopomorskie .......c....... 15 14 33 1 12 12

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: GUS (2016, 2017, 2018, 2019, 2020).

Tabl. 4. Wspotczynnik zmiennosci plonéw wybranych roslin na podstawie danych FADN
za lata 2015-2019 przy wykorzystaniu danych usrednionych

Buraki Cebula Jabtonie 'Rzepa'k Zboza Ziemniaki
Wojewodztwa cukrowe i rzepik
w %
Polska 8 15 16 7 5 8
[D70][g o1y F- 1 4[RO 10 . 5 7 10
Kujawsko-pomorskie .. 1 18 . 15 9 10
Lubelskie 8 13 9 2 15
Lubuskie . . . 9 10 19
Lodzkie 7 19 20 12 5 6
Matopolskie . 29 10 4 5 6
Mazowieckie 8 17 23 9 6 11
Opolskie 7 . 4 6 13
Podkarpackie ... 5 26 6 4 16
Podlaskie . 40 7 7 10
Pomorskie 6 1 8 8
Slaskie 5 3 8
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Tabl. 4. Wspétczynnik zmiennosci plonéw wybranych roslin na podstawie danych FADN
za lata 2015-2019 przy wykorzystaniu danych usrednionych (dok.)

Buraki Cebula Jabtonie Bzepa'k Zboza Ziemniaki
Wojewodztwa cukrowe i rzepik
w %
SWietokrzyskKie ....uveeeeeeeeeeeis 6 . 16 6 3 4
Warminsko-mazurskie . . . . 9 8 4
Wielkopolskie ........coeewermeeerrneeens 8 15 16 1 8 10
Zachodniopomorskie .......c...... 6 . . 13 8 8

Uwaga. Kropki oznaczajg, ze nie zostat spetniony warunek minimalnej liczby gospodarstw (15 i wiecej).
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN za lata 2015-2019.

W powyzszych zestawieniach zwraca uwage duze zréznicowanie wspoélczynnika
zmienno$ci w zaleznoséci od lokalizacji gospodarstwa. Jest to istotna informacja
w kontekscie oceny ryzyka produkcyjnego. W czesci wojewddztw wartosci wspot-
czynnika zmienno$ci sg znacznie nizsze niz w pozostatych czy dla Polski ogétem.
Whioskujgc na podstawie danych w tabl. 3, mozna zauwazy¢, ze najmniejsza zmien-
no$¢ charakteryzowala plony w wojewddztwach matopolskim, pomorskim i war-
minsko-mazurskim, a najwieksza — w lubuskim i zachodniopomorskim. W przypad-
ku analizy zmienno$ci plonéw na podstawie danych FADN (tabl. 4) wnioskowanie
bylo mozliwe tylko dla rzepaku i rzepiku, zb6z oraz ziemniakéw. W tym zakresie
najnizsze wartosci wspolczynnika zmiennosci wykazano w wojewddztwach $wigto-
krzyskim, matopolskim i $laskim, a najwyzsze — w lubuskim i kujawsko-pomorskim.
Poréwnanie wspotczynnikéw zmiennosci obliczonych na podstawie danych GUS
i danych FADN wykazalo, ze na 72 przypadki, w ktdérych takie poréwnanie bylo
mozliwe, w 37 przypadkach wspoétczynniki obliczone na podstawie wynikéw pocho-
dzacych z RSR byly wyzsze (réznica wieksza niz 2 p.proc.) niz wspétczynniki obli-
czone na podstawie danych FADN, w 21 przypadkach — podobne, a w 14 - nizsze.

Whnioskowanie na podstawie $rednich wartosci jest wymuszone dostepnoscig
danych. Powstaje pytanie, czy podobne wyniki zostalyby uzyskane w przypadku
danych indywidualnych. Takie obliczenia wykonano z wykorzystaniem danych
FADN (tabl. 5). Podobnie jak w przypadku obliczen z danych usrednionych (tabl. 4)
zestawienie wynikéw zawiera pozycje niewypelnione liczbami, co oznacza, ze w la-
tach 2015-2019 w danym wojewodztwie dana uprawa nie wystgpila w wystarczajacej
liczbie gospodarstw.

Analiza warto$ci wspdtczynnika zmiennosci dla poszczegélnych upraw wskazuje,
Ze najnizsza zmienno$cig, a wiec najmniejszym ryzykiem produkcyjnym, charakte-
ryzowaly sie plony upraw uznawanych za podstawowe w polskim rolnictwie: bura-
kéw cukrowych, rzepaku i ziemniakow. W latach 2015-2019 w poszczegdlnych wo-



58 Wiadomosci Statystyczne. The Polish Statistician 2021 | 11

jewodztwach wspdlczynnik zmiennosci dla tych upraw nie przekraczal 25-35%.
W zestawieniu zwracaja uwage wyniki uzyskane dla burakéw cukrowych, ktérych
plony charakteryzowaly si¢ najnizszymi warto$ciami wskaznika zmiennosci ze
wszystkich upraw, mimo Ze jest to gatunek wymagajacy pod wzgledem zasobnosci
gleby w skladniki pokarmowe i warunkéw pogodowych. Moze to wynika¢ stad, ze
uprawg burakéw zajmuja sie rolnicy z wieloletnim doswiadczeniem, korzystajacy
z umoéw kontraktacyjnych z odbiorcami, a wigc zainteresowani wypetnieniem zobo-
wigzania i maksymalizacjg efektu. Uwage zwraca ponadto do$¢ wysoka zmiennos¢
plonéw zboz. Nalezy jednak pamietad, ze zboza to zbiér niejednorodny. W bada-
niach przeprowadzanych na konkretnych gatunkach zb6z wspélczynniki zmiennosci
sg zblizone do wspodtczynnikdw uzyskanych dla burakéw cukrowych i rzepaku.

Tabl. 5. Wspétczynnik zmiennosci plonéw z bazy danych FADN za lata 2015-2019
na podstawie danych indywidualnych

Buraki Cebula Jabtonie BZEpak Zboza Ziemniaki
Wojewddztwa cukrowe i rzepik
w %
Dolnoslaskie 24 73 56 25 36 29
Kujawsko-pomorskie 23 44 52 29 36 31
Lubelskie .. 22 52 52 29 33 30
Lubuskie ... 25 . 73 32 42 38
Ltoédzkie 22 48 55 33 38 35
Matopolskie 21 52 47 24 33 28
Mazowieckie 21 45 52 31 40 35
Opolskie ...... 23 . . 24 34 30
Podkarpackie .. 22 37 89 30 36 23
Podlaskie . . 73 31 38 29
POMOrSKIe ...coouvermceercceracerinnes 20 39 . 31 35 24
Slaskie 15 . 57 27 35 29
SWietokrzyskKie ....uveeeeeeeeeeeis 19 37 47 26 31 32
Warminsko-mazurskie ............. 17 . 139 28 32 33
Wielkopolskie ........... 22 39 51 29 39 30
Zachodniopomorskie 24 . . 33 35 30

Uwaga. Jak przy tabl. 4.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN za lata 2015-2019.

Miedzy warto$ciami wspdtczynnika zmiennoséci obliczonymi na podstawie da-
nych uérednionych a odpowiednimi warto$ciami obliczonymi na podstawie danych
indywidualnych widoczna jest — zgodnie z przewidywaniami — znaczna dyspropor-
cja. Wartosci wspofczynnika zmiennosci w tabl. 5 sg wyraznie wyzsze niz w tabl. 4.
Moze si¢ wydawaé, ze skala proporcji miedzy warto$ciami wspolczynnika dla
poszczegolnych upraw jest podobna. Analiza relacji wspdtczynnikéw z tabl. 5 do
wspolczynnikow z tabl. 4 wykazuje zasadnicze rdznice (tabl. 6). Szczegélnie widocz-
ne jest to w przypadku zboz, dla ktorych wskaznik relacji waha si¢ od 4 (np. w woj.
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kujawsko-pomorskim) do 18 (w woj. lubelskim). Moze to wskazywa¢ na wystepowanie
w woj. lubelskim - ale réwniez w wojewodztwach $lgskim i §wietokrzyskim — upraw
zaliczanych do zbdz charakteryzujacych sie niewielkim udzialem w ogélnym areale
zb6z i plonami zasadniczo odbiegajacymi od srednich plonéw gléwnych zboz.

Tabl. 6. Relacja miedzy wspétczynnikiem zmiennosci obliczonym
na podstawie danych indywidualnych a wspétczynnikiem zmiennosci obliczonym
na podstawie danych usrednionych

Buraki Cebula Jabtonie Bzepa'k Zboza Ziemniaki
Wojewddztwa cukrowe i rzepik
w %
Dolnoslaskie ... 3 5 5 3
Kujawsko-pomorskie 2 3 . 2 4 3
Lubelskie 3 4 3 18 2
Lubuskie . 4 4 2
tédzkie 3 3 3 3 8 6
Matopolskie 2 5 6 7 5
Mazowieckie 2 3 2 3 6 3
Opolskie ... 3 6 6 2
Podkarpackie .. 5 3 5 9 1
Podlaskie 2 4 5 3
POMOISKIE .ounvvvreereerrrercrirrrianens 4 3 4 3
Slaskie . . . 6 12 4
SWietokrzyskKie ....uveeeeeeeeeeeis 3 . 3 4 12 8
Warminsko-mazurskie .............. . 3 4 8
Wielkopolskie 3 3 3 3 5 3
Zachodniopomorskie ... 4 3 4 4

Uwaga. Jak przy tabl. 4.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN za lata 2015-2019.

5. Podsumowanie

Dziatalno$¢ rolnicza jest narazona na wiele niekorzystnych czynnikéw powoduja-
cych straty w produkcji. Analizy i badania naukowe wskazuja, ze gléwnym powodem
zmienno$ci plonéw sa zjawiska pogodowe. W wigkszosci przypadkéw rolnik ma
ograniczone mozliwosci bezposredniego przeciwdzialania ich skutkom, konieczne
jest zatem poszukiwanie rozwigzan, ktdre ograniczylyby ryzyko prowadzenia dzia-
talnosci i zabezpieczylyby dochody wlascicieli gospodarstw rolnych. Jeden z elemen-
tow strategii zarzadzania ryzykiem to ubezpieczenia upraw. Ubezpieczenia rolnicze
s3 wspierane przez rzady poszczegolnych krajow, poniewaz prywatne firmy ubezpie-
czeniowe z reguly nie sg zainteresowane prowadzeniem dziatalno$ci w sektorze rol-
niczym. Moze to by¢ spowodowane brakiem odpowiednich informacji na temat
zmienno$ci produkcji rolnej, ktore ulatwilyby opracowanie wlasciwych narzedzi
ubezpieczeniowych. Zmienno$¢ plonéw jest jednym z podstawowych wyznacznikéw
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oceny ryzyka produkcyjnego w zakresie upraw rolniczych. Niniejsze opracowanie
stanowi probe uzupetnienia wiedzy w tym zakresie. Poniewaz dotychczasowe bada-
nia skupialy si¢ gléwnie na badaniu zmiennosci plonéw zbdz (na poziomie danych
zagregowanych), zasadne bylo rozszerzenie zakresu analizy o inne uprawy - na pod-
stawie danych GUS i FADN - w celu ustalenia wynikéw dla innych gatunkéw i grup
roélin. Badanie oméwione w artykule umozliwito wskazanie upraw rolniczych obar-
czonych niskim, $rednim badz wysokim ryzykiem produkcyjnym. Kontynuowanie
podjetych prac w zakresie badania zmiennos$ci plonéw wymagaloby przedstawienia
powszechnie stosowanych metod oceny ryzyka produkcyjnego w rolnictwie i prak-
tycznego zastosowania wynikow analizy w celu udoskonalenia wymienionych wyzej
metod.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zmienno$¢ plonéw jest cechg zalezng od
rodzaju uprawy, a takze od miejsca prowadzenia produkeji. Badania ukierunkowane
na oceng ryzyka produkcyjnego - a w dalszej konsekwencji na przygotowanie narze-
dzi do reasekuracji tego ryzyka — powinny uwzglednia¢ lokalng specyfike prowadzo-
nej produkgji.

Poréwnanie wynikdw analizy na podstawie danych GUS i danych FADN pokazu-
je, ze wartosci wspdtczynnika zmiennosci obliczone na podstawie danych FADN sg
z reguly nizsze. Prowadzi to do wniosku, Ze w gospodarstwach towarowych (nasta-
wionych na produkcje rynkowsa) stabilnos¢ produkcji jest wieksza niz w przypadku
ogotu gospodarstw. Jest to czynnik, ktory podobnie jak lokalne warunki produkgji,
moze by¢ uwzgledniony w kompleksowej ocenie ryzyka.

Nalezy zauwazy¢, ze wartoéci wspdlczynnika zmiennosci obliczone z danych in-
dywidualnych réznia si¢ zasadniczo od warto$ci uzyskanych z danych usrednionych.
Zostalo to wykazane na podstawie danych z bazy FADN. W przypadku braku doste-
pu do danych indywidualnych relacje miedzy wspoélczynnikami zmiennoéci mogtyby
by¢ wykorzystywane do okre$lenia przyblizonego miana wspotczynnika zmiennosci
w ogole gospodarstw na danym obszarze poprzez odniesienie ich do okreslonego
wspolczynnika zmiennosci obliczonego na podstawie danych u$rednionych. Na
przykladzie zboz, a konkretnie réznic wartoéci wspdtczynnika zmiennosci dla plo-
néw srednich i plonéw dla calej grupy gospodarstw, wykazano jednak, ze lepszym
rozwigzaniem jest analiza zmiennoéci na poziomie poszczegdlnych gatunkéw upraw,
a nie grup upraw. Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w analizie wynikéw
badan innych autoréw.

Zaprezentowane wyniki wskazujg na potrzebe ostroznego podejscia do wykorzy-
stania dostepnych zrédet danych w ocenie ryzyka produkcyjnego i procesie tworze-
nia narzedzi ubezpieczeniowych. Wyniki moga postuzy¢ do optymalizacji wymie-
nionych procesoéw, a tym samym do lepszego dopasowania narzedzi ubezpieczenio-
wych do specyfiki produkgji rolniczej i potrzeb producentéw rolnych. Moze si¢ to
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przyczyni¢ do zwigkszenia zainteresowania ochrona ubezpieczeniows i ograniczenia
ryzyka produkcyjnego, a w konsekwencji do skuteczniejszego niwelowania skutkow
czynnikéw majacych negatywny wplyw na plony.

Analiza prowadzi do wniosku, ze wykorzystanie wynikow dotyczacych wspot-
czynnika zmiennos$ci w praktyce zarzadzania ryzykiem powinno by¢ przemyslane, ze
$wiadomoscig roznic w wynikach przy wykorzystaniu danych na odmiennym po-
ziomie szczegdlowosci. Ocena ryzyka produkcyjnego wymaga sprawdzonych zrodet
informacji. Do takich zZrddet nalezg dane statystyki publicznej, ktére mogg stuzy¢ do
badan obejmujacych caly sektor rolnictwa. Uzupelniajacym Zrédlem informacji sg
dane FADN, ktore obrazujg stan rolnictwa towarowego.
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