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Abstrakt. Celem badan bylo zdiagnozowanie dostepnosci srodkow polityki spojnosci dedykowanych
ochronie $rodowiska na poziomie wojewodztw obszarom wiejskim. Artykut stanowi syntetyczne podsu-
mowanie analizy regionalnych programéw operacyjnych (RPO) pod katem mozliwosci wykorzystania
funduszy polityki spojnosci na wykreowanie badz utrzymanie przyjaznych srodowisku funkcji obszarow
wiejskich. Zakres przestrzenny analizy dotyczyt 16 wojewodztw. Analizie poddano dokumenty progra-
mowe perspektywy budzetowej 2014-2020 obowiazujace latem 2017 roku. Ocenie poddano poziom
deklarowanej na obszary wiejskie alokacji funduszy oraz uszczegdtowienia dotyczace zasad wyboru
projektow i beneficjentow, w tym preferencji dla dzialan na obszarach wiejskich. Deklaratywny poziom
alokacji srodkéw na dzialania wspierajace prosrodowiskowe funkcje obszarow wiejskich mozna ocenic¢
jako relatywnie wysoki. Szczegdtowe zapisy dokumentow programowych wskazuja jednak na ograniczong
praktyczna dostepnos¢ tych funduszy dla obszaréw pozamiejskich.

Wstep

Trendy przemian §wiatowych polityk wskazuja na rosnace zainteresowanie stanem §ro-
dowiska naturalnego. Dbalo$¢ o ten stan przejawia si¢ rowniez w celach kolejnych strategii
przyjmowanych przez Uni¢ Europejska (UE) i determinuje ukierunkowanie dostgpnych w na-
stepujacych perspektywach budzetowych funduszy wsparcia. Polityka srodowiskowa Wspdlnoty
(od 1973 roku) opiera si¢ na programach dzialan na rzecz ochrony $rodowiska, ale obserwuje
si¢ postepujace wkraczanie problemow srodowiskowych w kolejne obszary jej funkcjonowa-
nia [Herodowicz 2016, s. 96], w tym takze w kwestie dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich.
Nalezy podkresli¢, ze obszary wiejskie moga odgrywac szczeg6lng role; w realizacji dziatan
prosrodowiskowych w znacznie szerszym rozumieniu niz tylko w powigzaniu z funkcjami rol-
nictwa [Bankowska 2017, s. 22, Legucka 2011, s. 90]. Jako przyjazne §rodowisku naturalnemu
funkcje obszarow wiejskich mozna rozumie¢ m.in. kwestie zwigzane z gospodarka wodng i
energetyczng, gospodarowaniem zasobami ziemi i bioré6znorodnoscia. Wzajemne przenikanie
si¢ kwestii srodowiskowych dotyczy wielu polityk UE, jednak ,najwigksze pojedyncze zrd-
dlo finansowania przedsigwzig¢ proekologicznych przez Unig¢ Europejska” [Ptak 2015, s. 54]
stanowi polityka spdjnosci. Obszary wiejskie z zalozenia sg adresatem II filaru wspdlnej poli-
tyki rolnej (WPR), jednak w obliczu rosnacych rygoréw srodowiskowych, zachodzi potrzeba
poszukiwania $rodkéw mogacych wspomoéc dostosowanie polskiej wsi do stawianych przed
nig wyzwan, m.in. takich jak sprostanie kosztom polityki klimatycznej [Bankowska 2015, s.
19]. Nalezy przypomnie¢, ze obszary wiejskie sg gorzej wyposazone w infrastrukture sieciowa
niz aglomeracje [Oleszko-Kurzyna 2010, s. 104] (tj. w wodociagi, kanalizacje i oczyszczalnie
Sciekow, ponadto charakteryzuja je przestarzate sieci dystrybucji energii elektrycznej, rzadkie
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wystgpowanie sieci gazowych i sporadyczne podtaczenia do sieci cieptowniczych). Dodatkowsa
barier¢ dla inwestorow stanowi niska efektywnos¢ kosztowa inwestycji sieciowych prowa-
dzonych w warunkach rozproszonej zabudowy wiejskiej. Polityka spojnosci moze stanowic
istotne alternatywne wzgledem WPR zrddlo finansowania przedsigwzie¢ prosrodowiskowych
zlokalizowanych na wsi [Legucka 2011, s. 87, Lewandowski 2008, s. 54].

Material i metodyka badan

Celem analizy byto zdiagnozowanie zalozen wsparcia ochrony srodowiska na obszarach
wiejskich ze srodkéw Polityki spojnosci 2014-2020 (PS 2014-2020), ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem szczebla lokalnego. Przyjeto, ze analizie zostanie poddany potencjat stymulowania ze
srodkow PS 2014-2020 wszelkich dziatan korzystnych dla srodowiska naturalnego na obszarach
wiejskich, dostepny na poziomie lokalnym (regionalnym). Zakres przestrzenny badan sprowadzo-
no do poziomu 16 wojewddztw, tj. najnizszego poziomu programowania PS 2014-2020 w kraju.
Analizie poddano zapisy dokumentow programowych 16 regionalnych programow operacyjnych
(RPO) oraz ich szczegdtowych opisow osi priorytetowych (SzOOP). Ze wzglgdu na czestotliwosé
zmian dokonywanych w regionalnych dokumentach zakres czasowy badan ograniczono do wersji
dokumentéw obowigzujacych w potowie 2017 roku. Analiza dokumentéw dotyczyta m.in.:

— wybranych celéw tematycznych, osi priorytetowych, celéw szczegdtowych, priorytetow
inwestycyjnych (w tym uzasadnien ich wyboru), tabel transpozycji,

— zadeklarowanych alokacji na obszary wiejskie (tj. obszary < 5000 mieszkancéw o malej
gestosci zaludnienia wedtug kodu 03 — typ obszaru),

— listy wybranych wskaznikéw rezultatu (wspolnych i specyficznych),

— wskazan potencjalnych beneficjentow i zasad wyboru projektéw — w tym ewentualnych
preferencji dla obszaréw wiejskich.

Ze wzgledu na specyficzny rodzaj analizowanych dokumentow starano si¢ zachowac obo-
wigzujgca w nich terminologie.

Wyniki badan

W perspektywie budzetowej 2014-2020, sposrod 11 celow tematycznych (majacych swoje
podcele szczegotowe) PS 2014-2020, nalezy wymienic 4 z nich, przyczyniajace si¢ do ochrony
srodowiska naturalnego:

— CT 4. ,Wspieranie przechodzenia na gospodarke niskoemisyjna”,
— CTS5. ,,Propagowanie przystosowywania si¢ do zmian klimatu, zapobiegania zagrozeniom

i zarzadzania ryzykiem”,

— CT 6. ,,Ochrona $rodowiska naturalnego i wspieranie efektywnosci wykorzystywania
7asobow”,

— CT7.,,Promowanie zréwnowazonego transportu oraz poprawa najwazniejszych infrastruktur
sieciowych”.

Analizujac mozliwos¢ wykorzystania instrumentarium PS 2014-2020 w rozwoju obszarow
wiejskich, trzeba zwréci¢ uwage, ze cele perspektywy 2014-2020 wynikaja ze ,,Strategii Eu-
ropa 2020” [KE 2010], ktéra w wielu punktach dedykuje dziatania miastom jako ,,obszarom w
najwyzszym stopniu przyczyniajacym si¢ do postepuj a,cej degradacji sSrodowiska” [Herodowicz
2014, s. 82], a zarazem swoistym ,,lokomotywom rozwoju spoleczno- gospodarczego” [Szlachta
2012, s.234]. Rzutuje to na ograniczenie mozliwosci skierowania czesci strumienia finansowego
na obszary pozamiejskie, ktore jednakowo maja wspotuczestniczy¢ w realizacji wzrastajacych
wymagan srodowiskowo-klimatycznych. Narzedziami umozliwiajacym skoordynowanie w
perspektywie 2014-2020 dziatan polityki rozwoju na réznych szczeblach (kraj —rzad, region —
samorzad) staty si¢ Kontrakty Terytorialne oraz Umowa Partnerstwa [Dtuski 2013, s. 75-77],
doprecyzowujaca linie demarkacyjne interwencji trzech wspdélnotowych polityk: spdjnosci,
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rolnej 1 rybotowstwa. Wedlug zapisow Umowy Partnerstwa obszary wiejskie zostaty uznane
za jeden z obszarow strategicznej interwencji panstwa (OSI), a adresowane do nich ze §rodkow
Europejskiego Funduszu Inwestycji Strategicznych (EFSI) wsparcie powinno w szczegdlnosci
wykorzystywac potencjat endogeniczny w celu wielofunkcyjnego i zréwnowazonego rozwoju
[MIiR 2014, s. 206]. Zapisy Umowy Partnerstwa wymusily na samorzadach wojewddzkich
przeznaczenie minimum 11% kwoty (wedlug alokacji wskazanej w tabeli kategorii interwencji
dla kodu 03 —typ obszaru) RPO na wsparcie obszarow wiejskich, zaznaczajac skoncentrowanie
interwencji na trzech aspektach:

— rozwoju przedsiebiorczosci i lepszym wykorzystaniu kapitatu ludzkiego, w tym reorientacji

zawodowej rolnikoéw (CT3 — szacowana kwota ok. 1,5 mld euro),

— rewitalizacji spotecznej i infrastrukturalnej (CT2, CT4, CT7, CTS8, CT9, CT10—ok. 2 mld euro,
— infrastrukturze wodno-kanalizacyjnej (w oparciu o szacunki Krajowego programu oczysz-

czania $ciekéw komunalnych — KPOSK) i przeciwpowodziowej (CT 5, CT 6 — ok. 1,7 mld

euro, w rozbiciu na 1,2 mld euro na gospodark¢ wodno-$ciekowa oraz 0,5 mld euro na

sprawy wodne, przeciwpowodziowe i retencyjne z wylaczeniem melioracji).

Z zachowaniem tych wytycznych ostateczny ksztalt zapiséw i poziom alokacji RPO zalezat
od wladz samorzadowych. We wszystkich wojewodztwach w opisowej czgsci diagnostyczne;j
RPO sygnalizowano potrzebg wspierania obszaréw wiejskich i wyrdwnywania szans rozwojo-
wych. Deklaratywny poziom strumienia finansowego skierowanego na obszary wiejskie osiggat
(lub przekraczal) w kazdym z 16 wojewodztw wymagany prog 11%, a sposrod wybieranych w
procesie programowania osi priorytetowych znalazty si¢ dziatania ukierunkowane na poprawe
stanu srodowiska naturalnego realizujace 4 przytoczone tematyczne cele srodowiskowe.

Trudno$cig w ocenie alokacji kierowanej na dziatania prosrodowiskowe byt sposob taczenia
w opisach realizacji w ramach jednej osi kilku celow szczegotowych, bedacych podcelami roz-
nych celow tematycznych. Analizujac zapisy 16 RPO stwierdzono, Ze osie priorytetowe stuzace
wsparciu dziatan srodowiskowych mozna w duzym uproszczeniu podzieli¢ na dwa nurty/kierunki:
ochrona $rodowiska i gospodarka niskoemisyjna. Zaprogramowane osie dotyczace niskiej emi-
syjnosci najczesciej odpowiadaty realizacji potaczonych wybranych celéw szczegdtowych CT 7
i celow szczegdtowych CT4. Realizacja CT 51 CT 6 czgsto byta laczona we wspdlng o$ stuzaca
ochronie zasoboéw naturalnych i przeciwdziataniu ryzykom (gtownie powodziom). Dowolnos¢
Iaczenia celow szczegdtowych w osie i wynikajace z niej rdéznice pomigdzy 16 wojewodztwami
powoduja trudno$¢ w przeprowadzeniu doktadnej analizy porownawczej. Wedtug dokonanej
szacunkowej kalkulacji poziom deklarowanych srodkow na dziatania prosrodowiskowe w dwoch
badanych kierunkach — ochrona §rodowiska i gospodarka niskoemisyjna — byt regionalnie silnie
zroznicowany (rys. 1) jednak w wigkszosci wojewodztw przekraczat 11%.

Poglebiona analiza opisow dziatan przewidzianych w ramach osi priorytetowych, list obra-
nych do realizacji wskaznikow rezultatu oraz wskazan ewentualnych beneficjentow wykazata
ograniczong praktyczng dostepnos¢ srodkow finansowych PS 2014-2020 dla obszarow wiej-
skich, zwtaszcza w osiach dotyczacych gospodarki niskoemisyjnej. W wickszosci RPO opisy
dziatan w ramach osi realizujacych CT 7 dotyczyly transportu miejskiego oraz skomunikowania
o$rodkow miejskich z ich obszarami funkcjonalnymi. Na tle 16 wojewddztw wyrdznia si¢ woje-
wodztwo kujawsko-pomorskie, ktore jako swoj cel przyjeto “spowolnienie spadku korzystania
z komunikacji publicznej przez mieszkancow obszaréw pozamiejskich” a jako specyficzny dla
programu wskaznik rezultatu przyjeto “podréze zbiorowe komunikacja publiczng w ciagu roku
na 1 mieszkanca obszarow wiejskich” [RPO WK-P, s. 72].

Dzialania stuzace realizacji CT 4 — gospodarka niskoemisyjna — ukierunkowane byty gtéwnie
na poprawe efektywnosci energetycznej w budynkach uzyteczno$ci publicznej i sektorze mieszka-
niowym zlokalizowanym na terenie miast, w mniejszym stopniu rozwojowi odnawialnych zrodet
energii (OZE). Nalezy nadmieni¢, ze w perspektywie 2014-2020 w Programie Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW) w ramach WPR, nie wyodrgbniono dzialania, ktore byloby dedykowane
wsparciu OZE — ustalone za$ w ramach Kontraktow Terytorialnych i Umowy Partnerstwa linie
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Deklarowana alokacja na obszary wiejskie Deklarowana alokacja na obszary wiejskie

[% funduszy osi] — dla dziatan ,,ochrona [% funduszy osi] — dla dziatan ,,gospodarka
srodowiska’/Declared allocation to rural areas niskoemisyjna”/Declared allocation to rural areas
[% of Axis Funds] - for activities ,,environmental  [% of Axis Funds] - for activities ,,low carbon
protection” economy”’

Rysunek 1. Przestrzenne zr6znicowanie deklarowanego udziatu §rodkow dedykowanych wsparciu funkeji
prosrodowiskowym na obszarach wiejskich

Figure 1. Spatial differentiation of the declared allocation dedicated to supporting the pro-environmental
function in rural areas

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie tabel kategorii interwencji 16 RPO

Source: own calculations based on intervention categories tables in 16 ROPs

demarkacyjne wskazywatly na finansowanie powstawania instalacji OZE ze $rodkéw PS 2014-
2020 w podziale na programy og6lnokrajowe i regionalne wedhug wielkosci instalowanej mocy.
Wsparcie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych jest jednym z
celow szczegotowych (4a) bedacego sktadowa CT 4. Tylko w nielicznych RPO zawarto zapisy o
preferencjach rozwoju OZE na obszarach wiejskich. Oznacza to w praktyce, ze przy braku wsparcia
w ramach WPR obszary wiejskie beda dysponowaty (w perspektywie 2014-2020) ograniczonymi
srodkami na kreowanie funkcji zwigzanych z gospodarka energetyczng.

Wyjatkiem byto wojewodztwo lubuskie, ktore w liscie beneficjentéw dziatania 3.1. ,,Odnawial-
ne zrodta energii” [RPO lubuskie s. 114] wymienito rolnikéw oraz grupy producentdow rolnych.

W zakresie osi realizujacych CT 5 i CT 6 wigkszo$¢ wojewodztw skoncentrowalo si¢ na
realizacji minimum wymaganego Umowa Partnerstwa (tj. dzialania wodno-kanalizacyjne wedtug
KPOSK oraz infrastruktura przeciwpowodziowa). Zapisy KPOSK wymuszaja pierwszenstwo
realizacji zobowigzan akcesyjnych w zakresie gospodarki sciekowej w aglomeracjach 2-10 tys.
RLM (réwnowazna liczba mieszkancoéw), oznacza to w praktyce skoncentrowanie wsparcia w
infrastruktur¢ wodno-kanalizacyjna na obszarach o zwigkszonej niz przecigtna dla obszarow
wiejskich gestosci zaludnienia. Pozostate dziatania stuzace realizacji CT 51 CT 6 we wszyst-
kich wojewddztwach wskazywaty na naturalng konieczno$¢ zlokalizowania dominujacej liczby
przedsigwzigé na obszarach pozamiejskich (np. w zakresie budowy obiektow matej retencji czy
tez ochrong biordznorodnosci i dziedzictwa naturalnego).

Jednym z punktéw mogacych wskazywaé na kierunek wykorzystania §rodkéow z PS 2014-
2020 sg wskazniki, jakie wojewodztwa przyjety do oceny stopnia realizacji celéw. Dobierane
wskazniki mogty stuzy¢ do wyboru dziatan o wysokiej efektywnosci kosztowej (np. liczba
0s6b objetych danym dziataniem lub liczba nowych przyltaczen do sieci na kilometr biezacy
nowo wybudowanej sieci). Korzystniejszym wskaznikiem z punktu widzenia praktycznej do-
stepnosci srodkow dla obszaréw wiejskich sg przypadki, w ktorych za tzw. wskaznik produktu
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przyjmuje si¢ dlugos¢ sieci. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku 15 wojewodztw w odniesieniu
do sieci wodociggowej i sanitarnej przyjeto za wskaznik produktu dtugos¢ sieci. W 4 woje-
wodztwach posrod obranych wskaznikow znalazta si¢ takze ,,dlugo$¢ nowo wybudowanych
lub zmodernizowanych sieci elektroenergetycznych dla odnawialnych zrodet energii”. W 5
wojewodztwach w dziataniach odnoszacych si¢ do obszarow funkcjonalnych aglomeracji (w
tym wsi sgsiadujgcych z miastem), jako wskaznik produktu przyjeto dtugos¢ sieci cieptowni-
czej. Wskaznikiem charakteryzujacym skutecznos$¢ dziatan w zakresie gospodarki odpadami
najczesciej obieranym przez decydentow byla ,,liczba 0sob objetych selektywnym zbieraniem
odpadoéw” —nalezy podkresli¢, ze lista proponowanych do wyboru wskaznikow [WLWK 2014,
s. 208] charakteryzujacych ten dzial, byla ograniczona i nie umozliwiata skuteczniejszego
zaadresowania poprzez dobdr wskaznika dziatan na obszary wiejskie.

Wigkszos¢ tekstow RPO zawierata bardzo ogdlne zapisy odnosnie zasad przyznawania
wsparcia, a dokumentami precyzujacymi je byly SzOOP. Ze wzgledu na uznanie obszaréw
wiejskich jako jeden z obszarow strategicznej interwencji (OSI), potwierdzenie zadeklarowanej
alokacji powinno znalez¢ si¢ w rozdziale tego dokumentu pt. ,,Wymiar terytorialny — formy
obligatoryjne — obszary wiejskie”. W analizowanych 16 dokumentach (obowiazujacych w
potowie 2017 roku, tj. w potowie perspektywy budzetowej 2014-2020) stwierdzono znaczne
réznice pomigdzy wojewddztwami w poziomie doprecyzowania sposobu dystrybucji $rodkoéw
do obszarow wiejskich. W 7 na 16 wojewodztw w rozdziale tym odnotowano brak tabeli ,,indy-
katywna alokacja UE planowana na projekty” lub puste kolumny ,,metoda preferencji”. Tylko w
2 wojewddztwach (lubuskim 1 kujawsko-pomorskim) wskazano ukierunkowanie konkurséw na
obszary wiejskie poprzez szczegdétowe kryteria wyboru, przy czym w jednym z tych wojewodztw
kryteria preferujace obszary wiejskie nie dotyczyly osi ,,prosrodowiskowych” (co wykazata
analiza opisow osi 1 ich dziatan). W 3 wojewoddztwach (16dzkim, mazowieckim i podlaskim)
w analizowanej tabeli SZOOP wskazano na preferencje punktowe (przyznawanie dodatkowych
punktow lub stosowanie obligatoryjnego kryterium dostepu) natomiast w 2 wojewodztwach na
mechanizm konkurséw dedykowanych dla dziatan zlokalizowanych na obszarach wiejskich.
Podkresli¢ nalezy, ze wojewddztwo lubelskie dedykowato wioskom szerszy wachlarz konkur-
sow, m.in. w dziataniach stuzacych rozwojowi OZE oraz ochronie dziedzictwa naturalnego,
podczas gdy wojewodztwo matopolskie konkursy dedykowane obszarom wiejskim ograniczyto
do wypehienia obowiazku wynikajacego z Umowy Partnerstwa (tj. wsparcia infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej). W 2 wojewodztwach (podkarpackim i $laskim) zamiast opisu metod
preferencji znalazty si¢ zapisy, ze wskazana kwota alokacji wynika z szacowanej liczby osta-
tecznych odbiorcow na terenach wiejskich — zapis taki nie gwarantuje w praktyce ulokowania
zadeklarowanych §rodkow na tych obszarach.

Podsumowanie

Analiza tekstow 16 RPO oraz towarzyszacych im SzOOP wskazuje na istniejacy potencjat
wpierania prosrodowiskowych funkcji obszarow wiejskich w obszarze PS 2014-2020. Zadekla-
rowane przez regionalnych decydentow sumy alokacji byly przestrzennie silnie zréznicowane,
lecz wskazywaly na istotny udzial dziatan dla obszaréw pozamiejskich w zaprojektowanym
budzecie. Praktyczna dostepnos$¢ deklarowanych $rodkéw byla znacznie ograniczona, na co
wskazywata analiza uszczegotowienia zasad ich przyznawania. Szczeg6lnie niepokojacy byt
niski (pomimo przekroczenia potowy okresu budzetowania) stopien wypetnienia tabel SZOOP,
wskazujacych metody preferencji obszaréw wiejskich. Tylko nieliczne wojewodztwa w listach
beneficjentdow i wskaznikach rezultatu umiescity zapisy wskazujace na dostgpnosé srodkoéw
finansowych dla tych obszaréw. Dodatkowa barierg zewnetrzna wsparcia gospodarki wodno-
-$ciekowej na obszarach wiejskich byly m. in. ograniczenia wynikajace z KPOSK. Rowniez
odgorne preferowanie miast w zakresie gospodarki niskoemisyjnej zmniejszato mozliwosc
wspierania wiejskich funkcji zwigzanych z gospodarka energetyczng z budzetu PS 2014-2020.
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Najmniej ograniczen zewngtrznych dla obszaréw wiejskich wykazywaty srodki przeznaczane
na dziatania dotyczace ochrony bior6éznorodnosci i dziedzictwa naturalnego.
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Summary

The article provides a synthetic summary of the analysis of the Regional Operational Programs (ROPs)
in terms of the possibility of using cohesion policy funds to create or maintain environmentally friendly
rural functions. The aim of the study was to track the availability of cohesion policy funds dedicated to
environmental protection at voivodship level in rural areas. The spatial scope of the analysis concerned
16 voivodships. The ROPs documents for the 2014-2020 budget perspective, valid in the summer of 2017
were analyzed. The level of allocation of funds, details on the selection of projects and beneficiaries,
including preferences for rural areas, were assessed. The declared allocation of resources to support the
environmental performance of rural areas can be assessed as relatively high. The detailed provisions of the
program documents, however, indicate the limited practical availability of these funds for non-urban areas
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